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El  nueve  de  Marzo  del  año  en  curso,  y  en  virtud  de  terminar 
el  periodo  constitucional  e  iniciarse  el  quince  del  mismo,  nuevo  perío- 
do, fueron  eItx:tos  para  ocupar  los  cargos  de  Presidente  del  Poder  Ju- 
dicial y  Magistrados  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  y  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  los  señores  Licenciados :  don  Rafael  Ordóñez  Solis, 
Presidente  del  Poder  Judicial  y  de  la  Corte  Suprem'a  de  Justicia; 
don  José  Serrano  Muñoz,  don  Abel  Paredes,  don  Alberto  Argueta  S. 
y  don  Alfonso  Hernández  PolancOi  Magistrados  de  la  Corte  Supre- 
ma de  Justicia ;  y  para  integrar  la  Corte  de  Apelaciones :  Sala  Prime- 
ra: Presidente,  don  Ctirlos  Castellanos  R.,  Magistrados,  don  Luis 
Barrutia  y  don  Miguel  Alfredo  Gil,  Fiscal  don  Ricardo  Ortiz  Sán- 
chez; Sala  Segunda:  Presidente  don  Octavio  Aguilar,  Magistrados 
don  Lonrenzü  Hurtado  Peña  y  don  Miguel  Alvarez  Lobos,  Fiscal 
don  Jorge  Morales  Urruela;  Sala  Tercera:  Presidente  don  Francisco 
Menéndez  B.,  Magistrados  don  Julio  César  Martinez  Pterales  y  don 
Carlos  Girón  Zirión,  Fiscal  don  Rafael  Castellanos  A.;  Sala  Cuarta: 
Presidente  don  Francisco  Rodríguez,  Magistrados  don  Jesús  Unda 
Murillo  y  don  Abraham  Bustamante,  Fiscal  don  Eulogio  González 
R. ;  Sala  Quinta :  Presidente  don  José  Luis  ,P.  Vargas,  Magistrados 
don  Francisco  Barrios  Solis  y  don  Daniel  Arellano  h.,  Fiscal  don  Jo- 
sé I.  Cabrera;  Magistrados  Suplentes  de  la  Corte  de  Apelaciones: 
don  Daniel  Menéndez  Aguilar,  don  Guillermo  Ramírez  h.,  don  José 
Javier  Sosa,  don  J.  Antonio  Mandujano,  don  Elíseo  Solis,  don  Arturo 
Peralta,  don  Alfredo  Guzmán,  don  José  Leandro  Rodas,  don  Virgi- 
lio Alvarez  C.  y  don  Antonio  Castañeda. 

Con  la  solemnidad  y  el  ceremonial  de  estilo,  se  llevó  a  cabo 
la  toma  de  posesión  de  los  nuevos  Miembros  del  Poder  Judicial. 

La  solemnidad  comprendió  dos  actos:  lo.  la  protesta  de  ley 
prestada  ante  la  Asamblea  Legislativa  por  el  señor- Presidente  electo: 
y  2o.,  la  protesta  que  ante  el  señor  Presidente  del  Poder  Judicial  pres- 


¡taron  los  señores  Magistrados  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  del 
Tribunal  de  lo  Contencioso  Administrativo  y  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones y  Fiscales  de  la  misma,  y  la  consigaiiente  toma  de  posesión  de 
sus  cargos. 

La  primera  parte  se  llevó  a  cabo  en  el  recinto  de  la  Asamblea 
Nacional. 

A  las  10  horas  del  día  15  de  marzo  abrió  su  sesión  dichd  Alto 
Cuerpo  y  el  señor  Secretario  Hernández  de  León,  previa  lectura  del 
acta  de  la  sesión  anterior,  leyó  los  nombres  de  los  señores  Diputados 
que  integraban  las  distintas  comisiones  encargadas  de  atender  a  los 
señores  Funcionarios  y  demás  personas  que  asistirían  a  la  ceremo- 
nia, y  la  que  acompañaría  de  su  residencia  a  la  Asamblea,  al  señor  Li- 
cenciado don  Rafael  <^)rdóñez  Sf)lís.  Presidente  electo,  para  que  pres- 
tara la  protesta  de  ley. 

A  las  10  y  20  se  anunció  la  presencia  de  los  señores  Secreta- 
rios de  Estado,  quienes  fueron  conducidos  por  las  resiH.'Ctivas  comi- 
siones a  sus  puestos,  llevando  la  re|)rescntac¡ón  del  señor  Presidente 
de  la  República  el  señor  Secretario  de  Gobernación  y  Justicia.  Lic.  don 
Guillermio  Sácnz  de  Tejada,  quien  pasó  a  ocui)ar  el  lado  derecho  del 
señor  Presidente  de  la  Asamblea  Nacional,  señor  don  Luis  V.  Men- 
dizábal. 

Los  señores  Magistrados  y  Fiscales  electos,  i)asaron  a  i>cui»ar  el 
lugar  destinado  en  las  ccrpuUMVas  de  la  Asanible.i  Xacioiiiil  ni  Ho- 
norable Cuerpo  Diplomático. 

Acto  continuo  y  habiéndose  anunciado  que  el  señor  Presidente 
electo  se  encontraba  en  el  Salón  de  esi)era  de  la  .A.samblea.  fué  in- 
troducido por  la  respectiva  Comisión  a  la  Sala  de  Sesiinies,  en  doiulr 
ocujíó  su  puesto  a  la  izquierda  del  señor  Presidente  de  la  .Asainblc.i. 
F,n  ese  momento  la  Canda  Marcial  entonó  el  Hinuio  Patrio. 

Incontinente  el  señor  Secretario  Hernández  de  I-ch'mi  anunció 
que  el  señor  Presidente  electo  iba  a  jirestar  la  Protesta  de  I^-y.  y  de 
pié  y  con  la  mano  ¡¡uesta  sobre  la  Constitución  de  la  República,  el  se- 
ñor Licenci.ndo  Ordóñez  Solís.  hizo  la  siguiente:  "Protesto  resiK-tar 
la  Constitución  de  l.i  República  v  cumplir  njis  deberes,  administran- 
do justicia  conforme  a  las  leyes''. 

A  continuación  el  .señor  Presidente  de  la  Asamblea  Nacioii.-il 
don  Luis  F.  Mcndizábal  pronunció  la  siguiente  conceptm>sa  alocución: 

"Señor  Presidente:  Os  felicito  cordialnu-nte.  en  nombre  de  la 
Asamblea  Legislativa  que  jiresido  y  en  mi  nombre  propio;  llegáis.  i>or 
un  conocimiento  de  altas  calfdades,  a  uno  de  los  puestos  miás  delicailos 
que  presenta  nuestro  organismo  político;  vais  a  presidir  el  ronjunlo 
de  funcionarios  cjue  tienen  la  noble  tarea  de  adniinistrar  justicia  y. 
con  vuestra  rectitud,  vuestro  saber  y  vuestra  ejemplaridad.  a  sostener 
la  majestad  de  nuestras  leyes,  lev-antadas  sobre  los  inconmovibles 
principios  de  la  justicia  y  de  la  erjuidad. 


Señor  Licenciado  don  José  María  Reina  Andrade 

PRESIDENTE  DEL  PODER  JUDICIAL  Y  DE  LA  CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 
cuyo  período  terminó  el  14  de  marzo  en  curso. 


Esta  Asamblea  que  os  ha  concedido  sus  votos,  sabe  muy  bien  que 
sois  un  ciudadano  probo,  un  abogado  estudioso  y  un  carácter  firme. 
Os  ha  otorgado  una  distinción  tan  significativa,  ponjue  sabe  que  no 
defraudaréis  sus  anhelos  de  redención  y  de  enaltecimiento  de  los  inte- 
reses nacionales;  os  eleva  a  tan  alta  magistratura,  porque  vuestros 
antecedentes  son  una  promesa  de  lo  que  haréis  en  el  desempeño  de  las 
elevadas  funciones  y  contribuiréis  a  que,  en  este  período,  de  ansias  re- 
novadoras y  de  empeños  por  elevar  la  dignidad  de  la  patria,  sea  nues- 
tra legislación  aplicada,  una  garantía  de  la  vida,  de  la  honra  y  de  los 
bienes  de  todos  los  que  alentamos  bajo  el  cielo  de  Giiatemala. 

Señores  Magistrados :  Para  vosotros  también  va  mi  cordial 
felicitación,  en  nombre  de  la  Asamblea  que  os  ha  designado  y  en  el 
mío  proi)i<).  Todos  vosotros  sois  hombres  experimentados;  todos  ha- 
béis ejercido  la  función  de  dar  a  cada  uno  lo  suyo,  y,  cuando  los  seño- 
res Diputados  os  han  elegido,  lo  han  hecho  con  el  respaldo  de  vues- 
tros actos  y  el  prestigio  de  vuestras  acciones. 

No  olvidéis  la  solemnidad  de  estos  momentos  en  que  la  Repre- 
sentación del  ])ueblo,  os  ratifica  la  confianza  puesta  en  vosotros;  no 
olvidéis  tanTi)oco,  que  al  señalaros  para  que  integréis  los  más  altos 
tribunales  de  la  República,  os  coloca  en  una  especial  situación  para 
que,  en  el  desempeño  de  vuesíras  funciones,  podáis  merecer  el  aprecio 
y  el  respeto  de  vuestros  conciudadanos  si  cumplís  estrictamente  con 
vuestros  deberes,  y,  una  rotunda  reprobación,  si  os  apartáis  de  ellos. 
Y  nada  más  doloroso  que  el  rechazo  público,  como  nada  más  halaga- 
dor al  espíritu  del  hombre  honrado  que  el  reconocimiiento  del  deber 
cumplido. 

Señor  Presidente  y  Señores  Magistrados:  Se  inicia  hoy  una 
nueva  existencia  en  el  mecanismo  de  los  tribunales  de  justicia;  habéis 
sido  vosotros  los  elegidos  para  marcar  firmemente  los  rumbos  que 
se  deben  seguir.  Todos  los  que  están  bajo  el  amparo  de  nuestras  leyes, 
esperan  que,  en  la  renovación  de!  personal  judicial,  se  cimente  el  res- 
peto al  derecho  ajeno  y  podáis  merecer,  en  el  transcurso  del  tiempo, 
la  estimación  de  vuestros  conciudadanos  y  gozar  de!  orgullo  al  oír  a 
vuestro  paso,  la  frase  consagradora  que  diga,  refiriéndose  a  vosotros : 

— Ahí,  va  un  buen  juez . .  . 

El  Señor  Presidente  del  Poder  Judicial  coniestó  así : 
Señor  Presidente: 

"Hubiera  querido  declinar  el  gran  honor  con  que  se  me  ha  dis- 
tinguido, al  elegírseme  para  ocupar  la  presidencia  del  Poder  Judicial, 
porque  tengo  la  convicción  de  que  carezco  de  los  merecimientos  para 
tan  elevada  dignidad  que  han  ocupado  ilustres  jurisconsultos  que  nos 
legaron  el  ejemplo  de  sus  virtudes  de  hombres  buenos,  saljios,  y  jus- 
tos ;  y  lo  hubiera  declinado  si  no  fuese  porque  un  imperativo  de  mi 
conciencia  ciudadana  me  exige  colaborar  en  la  obra  patriótica  y  re- 
novadora empeñada  y  felizmente  llevada  a  cabo  por  el  gobierno  ac- 
tual. 


Sea,  pues,  mi  primer  deber  al  tener  la  honra  de  presentar  mi 
respetuoso  saludo  a  la  Representación  Nacional,  rendirle  el  homenaje 
de  mi  agradecimiento  sincero  por  la  confianza  en  mí  depositada  y  li 
promesa  solemne  que  hago  de  que  me  esforzaré  en  corresjxindcr  a 
ella  con  el  concurso  de  la  honrada  e  inteligente  colaboración  de  mis 
distinguidos  compañeros  y  el  de  mi  buena  voluntad  y  hombría  de  bien. 

Quiero  sí  dejar  constancia  que  ninguna  vinculación  política  o 
de  cualquier  otra  clase,  son  capaces  de  hacerme  apartar  del  sendero 
del  deber  en  el  desempeño  de  las  funciones  a  mí  encomendadas  y  que 
sólo  me  servirán  de  guía  en  tan  noble  misión,  la  justicia,  anhelo  cons- 
tante del  país,  la  rectitud  en  todos  mis  actos  y  mi  respeto  fervoroso  a 
la  ley,  ideníificado  así  en  los  ideales  y  patrióticas  aspiraciones  que  sus- 
tenta el  ilustre  gobernante  de  la  República,  General  Don  Jorge 
Ubico. 

Consagraré  con  entusiasmo  todos  mis  esfuerzos  en  el  sentido 
de  hacer  efectiva  la  justicia,  base  y  fundametito  en  que  descansan  el 
orden  y  bienestar  sociales,  y  apartaré  con  decisión  y  energía  cual<|uier 
obstáculo  que  pudiera  op(jnerse  a  su  realización  pr.-íctica.  a  fin  de  que 
la  nación  entera  se  sienta  tranc|uíla  bajo  el  amparo  de  la  Ley." 

Terminada  la  primera  parte  del  Ceremonia!,  la  Asamblea 
nombró  una  Comisión  comiiuesta  de  los  señores:  Licenciados  don  Es- 
colástico de  León,  clon  José  María  Cumes,  don  Abel  Montúfar  y  don 
Antonio  González  Sierra,  Ingeniero  don  Félix  Castellanos  B.  y  d«^) 
Carlos  Herrera  i)ara  que  dieran  jxisesión  de  su  alto  cargo  al  señor 
Presidente  del  Poder  Judicial. 

Las  autoridades  y  el  público  se  trasladaruu  al  edificio  que  ocu- 
pa la  Corte  Sui)rema  de  Justicia,  v  en  el  Salón  de  Vistas  Públicas  se 

llevaron  a  cabo  los  siguientes  actos: 

1' — Lectura  ]X)r  el  señor  secretario  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  los  Decretos  por  los  cuales  se  designa  a  los  nuevos  Miem- 
bros del  Píxler  Jiulicial  y  se  organizan  las  Salas  de  la  Corte  de  Ape- 
laciones. 

2* — Protesta  i)restada  ante  el  señor  Presidente  del  P»xlcr  Ju- 
dicial ))or  los  señores  Magistrados  de  la  Corte  Sut>renj.T  <le  Justicia, 
del  Tribunal  de  lo  Contencioso  Administrativo,  Presitlentcs.  Magis- 
trados y  Fiscales  de  las  Salas  de  la  Corte  de  AjK'l.iciones. 

3' — El  señor  Ingeniero  don  Félix  Castellanos  H.,  en  nombre 
de  la  Asamblea  Legislativa,  jironunció  el  siguiente  discurso: 

"Señor  Presidente  del  Pcnler  Judici.il, 
Señores  Magistrados : 

Obedeciendo  un  precepto  constitucional,  la  Asamblea  Ix^gisla- 
tiva  ha  procedido  a  la  eli'cción  del  ciudadano  <|ue  habrá  de  ejercer  la« 
altas  funciones  de  Presidente  del  Poler  Judicial  que  lo  es  al  mismj 


Licenciado  don  Rafael  Ordóñez  Solís 


PRESIDENTE  DEL  PODER  JUDICIAL  Y  DE  LA  CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


El  Licenciado  Ordóñez  Solís  nació  el  4  de  mayo 
de  1878  en  San  Cristóbal  Verapaz.  Hizo  sus  estu- 
dios en  la  ciudad  de  Cobán  y  concluyó  la  Primarla 
y  Secundaria  en  el  Instituto  Nacional  Central  de 
Varones,  en  donde  se  graduó  en  1897.  obteniendo  tam- 
bién el  título  de  Maestro  de  Instrucción  Primaria. 

Sus  estudios  profesionales  los  hizo  en  la  Facultad 
de  esta  Capital,  obteniendo  en  1902  los  títulos  de  Abo- 
gado y  Notario.  Siendo  estudiante  fué  nombrado  por 
sus  compañeros  Delegado  al  Segundo  Congreso  Cen- 
troamericano de  Estudiante  que  se  reunió  en  El 
Salvador.  Congreso  que  le  tocó  presidir.  Durante 
once  años  ejerció  sus  profesiones  en  la  ciudad  de 
Cobán,  y  ha  desempeñado  los  siguientes  cargos: 

En  el  Ramo  de  Educación  Pública:  Presidente  de 
la  Junta  Departamental  de  Instrucción  Pública  de 
Alta  Verapaz.  Catedrático  en  la  Facultad  de  Ciencias 
Juridico-Sociales.  de  las  siguientes  asignaturas:  De- 
recho Civil  Segundo  CUrso.  Economía  Política  y  De- 
recho Conctitucional;  Secretario  de  la  Facultad  de 
Filosofía  y  Letras.  Secretario  de  la  Facultad  de  Cien- 
cias Juridico-Sociales,  catedrático  de  varías  asigna- 


turas en  los  Institutos  de  esta  capital,  y  Ministro  de 
Educación  Pública, 

En  el  Ramo  de  Relaciones  Exteriores:  Enviado  Ex- 
traordinario y  Ministro  Plenipotenciario  ante  el  Go- 
bierno de  la  República  de  Honduras,  y  Delegado  por 
Guatemala  ante  la  Primera  Conferencia  Centroame- 
ricana, reunida  en  esta  Capital  en  1934. 

En  el  Poder  Legislativo:  Diputado  y  Primer  Secre- 
tario de  la  Asamblea  Legislativa  y  Presidente  de  la 
Comisión  Permanente.  Diputado  a  la  Asamblea  Cons- 
tituyente de  1927. 

En  él  Ramo  de  Gobernación  y  Justicia:  Síndico 
Municipal  de  Cobán.  Primer  Registrador  de  la  Pro- 
piedad Inmueble  y  miembro  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación adscrita  a  la  Secretaria  de  Gobernación  y 
Justicia. 

En  el  Ramo  Judicial:  Juez  de  Primera  Instancia 
del  Departamento  de  Retalhuleu.  Juez  Primero  de 
Primera  Instancia  del  Departamento  de  Guatemala. 
Magistrado  de  la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Ape- 
laciones. Fiscal  de  la  Sala  Primera  y  Magistrado  da 
la  misma  Sala. 


tiempo  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  durante  el  período  1936- 
1940  y  de  las  demás  personas  que  investidas  con  los  honrosos  cargos 
de  magistrados  de  la  Corte  Suprema  y  Corte  de  Apelaciones,  habrán 
de  colaborar  con  él  en  las  nobles  funciones  judiciales. 

Aquel  Alto  Cuerpo  ha  designado  a  los  representantes  aquí 
presentes  para  formar  la  comisión  de  su  seno  que  venga  a  daros  po- 
sesión. 

La  elección  recaída  en  vosotros  por  los  representantes  del  pue- 
b|o,  significa  un  reconocimiento  de  vuestras  aptitudes  y  de  la  con- 
fianza de  este  pueblo  en  que  la  justicia,  base  fundamental  de  toda  so- 
ciedad organizada,  sin  la  cual  es  imposible  comprender  la  vida,  segu- 
ridad y  tranquilidad  de  sus  componentes,  será  en  vuestra  actuación,  el 
fin  que  persigáis  sin  descanso,  inconmovibles,  imparciales,  dando  a  ca- 
da uno  lo  suyo,  con  toda  equidad,  desinterés,  ya  en  bienes,  ya  en  casti- 
gos según  las  circunstancias,  con  lo  cual  pondréis  a  prueba  vuestras 
prendas  personales  de  honorabilidad  y  decoro  que  harán  respetable 
esta  institución  como  lo -es  por  todos  conceptos  en  todas  partes  y  en 
todos  los  tiemiios.  ya  que  en  tantas  ocasiones  desesperadas,  los  huma- 
nos claman  justicia  a  Dios. 

Al  cumplir  la  comisión  con  que  nos  ha  honrado  la  Asamblea 
Legislativa,  creemos  propicia  la  oportunidad  para  manifestaros :  Se- 
ñor Presidente  del  Poder  Judicial,  Señores  Magistrados,  que  la  Repre- 
sentación Nacional  os  considera  dignos  poseedores  de  todas  las  virtu- 
des requeridas  para  el  ejercicio  de  la  elevada  misión  de  impartir  jus- 
ticia;,y  que  espera  y  confía  en  que  vosotros  realizaréiis,  durante  el  pe- 
ríodo de  funciones  que  se  inicia  hoy,  una  labor  judicial  que,  guardan- 
do perfecta  armonía  con  las  normas  de  honradez  y  probidad  que  son 
ya  indiscutibles  ejecutorias  del  régimen  actual,  brinde  a  nacionales  y 
extranjeros  la  plena  garantía  de  derechos  que  supone  la  recta  admi- 
nistración de  justicia.  Y  espera  y  confía  porque,  para  la  jefatura  del 
Poder  Judicial  y  Corte  Supremia,  la  elección  recayó  en  el  distinguido 
licenciado  don  Rafael  Or'dóñez  Solís,  cuyos  méritos,  probados  a  tra- 
vés de  una  larga  carrera  judicial,  son  por  sí  solos  garantía  indudable 
del  acierto  tenido  en  la  elección;  y,  para  llenar  los  otros  puestos  de 
la  magistratura,  todos  vosotros,  señores  Magistrados,  en  quienes  flo- 
recen ya  en  toda  plenitud,  excepcionales  condiciones  de  juzgadores 
probos  e  incorruptibles. 

Con  razón  se  ha  dicho,  que  la  administración  de  justicia  es  imo 
de  los  exponentes  para  juzgar  del  grado  de  adelanto  de  un  pueblo ;  así, 
al  daros  posesión  de  vuestros  elevados  cargos  en  nombre  de  la  Asam- 
blea Nacional  Legislativa,  es  decir,  en  nombre  de  Guatemala  misma, 
no  exageramos  al  decir:  señor  Presidente  del  Poder  Judicial,  Seño- 
res Magistrados,  queda  en  vuestras  manos  el  honor  de  nuestra  pa- 
tria." 


El  señor  Presidente  del  Poder  Judicial,  contestó  en  la  siguien- 
te forma: 

"Señores  Representantes  de  la  Asamblea  Nacional  Legislativa, 
Señores  Magistrados: 

La  protesta  que  se  hace  antes  de  tomar  posesión  de  los  cargos 
con  que  se  nos  honra  para  administrar  justicia,  no  es  una  vana  fór- 
mula; es  el  compromiso  solemne  que  debe  presidir  y  orientar  la  con- 
ducta de  los  jueces  en  todo  momento  a  fin  de  ceñir  sus  actos  al  deber, 
con  sujeción  estricta  a  los  dictados  de  la  ley. 

Difícil  misión  es  la  del  juez,  pero  abrigo  la  intima  convicción 
de  que  al  aceptar  todos  y  cada  uno  de  nosotros  tan  elevadas  funcio- 
nes, animados  del  noble  sentimiento  de  dar  a  cada  uno  lo  que  es  suyo, 
sabremos  corresponder  a  la  confianza  en  nosotros  dciK)sitada  y  ha- 
cernos dignos  de  ella.  Facilitará  nuestra  misión  la  estrecha  coopera- 
ción armónica  (\w  debe  reinar  en  todos  los  componentes  del  Poder  Ju- 
dicial y  de  la  c|ue  estoy  seguro  servirá  de  base  en  el  ejercicio  de  nues- 
tros cargos.  Labor  callada  y  de  sacrificio,  de  estudio  tesonero  y  de 
rectitud,  no  cuadra  con  la  Índole  de  las  funciones  judiciales  ni  la  pc»- 
Icmica  ])úl)lica  cuando  se  ve  atacado  ni  menos  los  alardes  de  una  ac- 
tuación c|ue  ha  de  ser  modesta  y  libre  de  conniromisos  y  vinculaciones 
de  cual(]uier  clase. 

La  nación  espera  de  no.sotros  que  la  justicia,  aspiración  legi- 
tima de  los  ])ueblos  y  firme  sosten  en  que  inspira  sus  actos  el  ilustre 
mandatario.  General  Don  Jorge  Ubico,  y  ha  constiniido  sienii)rc  ol 
ideal  de  su  vida,  sea  también  para  los  señores  Magistrados  y  Jueces  la 
linea  de  conducta  que  guie  sus  actos  y  de  esa  suerte  contribuN'anuis  to- 
dos al  prestigio  de  los  tribunales  de  justicia. 

Empeño  solemne  mi  palabra  de  que  pondré  toda  mi  energía  y 
buena  voluntad  ])ara  la  consecución  práctica  de  tan  elevadas  funcio- 
nes y  astmio  con  ánimo  sereno  las  resiK>nsabiIidades  c|uc  ellas  traen 
consigo  inevitablemente  y  sólo  me  queda  expresar  a  la  honorable  re 
presentación  de  la  Asamblea  Nacional  mis  agradi-cinrientos  sinceros 
por  las  conceptuosas  frases  (jue  se  ha  servido  expresar  con  motivo  de 
esta  solemnidad,  asi  como  por  las  bondadosas  palabras  que  inmereci- 
das se  refieren  a  mi  modesta  persona." 

Acto  contimio  se  comisionó  a  los  señores  Magistrados  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia  i>ara  que  dieran  |xisesión  de  sus  puestos  a 
los  .señores  Miembros  de  las  Salas  de  Ajiclaciones  y  taníbién  se  comi- 
sionó a  los  señores  Magistrados,  Licenciados  don  José  Serrano  Mu- 
|ñoz  y  don  Abel  Paredes,  para  que  acompañaran  a  su  residencia,  al 
Señor  Tvicenciado  don  José  María  Reina  Andr.idc,  ex- Presidente  del 
Poder  Judicial. 

A  las  12  horas  y  veinte  minutos  del  día  mencionado,  termi- 
naron las  Ceremonias  que  se  dejan  relatadas,  después  de  haberse  fir- 
mado el  acta  en  cpie  consta  la  última. 


Licenciado  don  Abel  Paredes 

Mogistrado  Vocal  2o.  de  lo  Corte  Supremo 

Nació  en  Salamá  el  28  de  Junio  de  1878.  Allá  es- 
tudió las  primeras  letras,  obteniendo,  como  premio 
especial,  un  diploma  firmado  per  el  Fres. dentó 
de  la  República.  Paso  al  Instituto  Central,  donde 
obtuvo  los  títulos  de  Maestro  y  Graduado  en  Cien- 
cias y  Letras.  En  la  Escuela  de  Derecho  figuró  co- 
mo Capitán  de  la  Compañía  formada  por  dispo- 
sición del  Ejecutivo.  Obtuvo  los  títulos  de  Abo- 
gado y  Notarlo  en  el  año  de  1900. 

Ha  servido  los  siguientes  puestos  Juez  de  Pri- 
mera Instancia  de  Amatltlan.  del  27  de  abril  de  1901 
al  26  de  septiembre  de  1902;  Juez  de  Primera  Ins- 
tancia de  Baja  Verapaz.  del  12  de  mayo  de  1904  al 
25  de  enero  de  1906;  Juez  de  Primera  Instancia  del 
Departamento  de  Amatitlán,  del  14  de  marzo  de 
1907  al  16  de  octubre  del  mismo  año;  Juez  Tercero 
de  Primera  Instancia  de  Guatemala,  del  16  de  oc- 
tubre de  1907  al  15  de  marzo  de  1908;  Juez  Pri- 
mero de  Primera  Instancia  del  departamento  de 
Guatemala,  del  15  de  Marzo  de  1908  al  26  de  julio 
de  1909;  Magistrado  propietario  de  la  Sala  Segun- 
da de  la  Corte  de  Apelaciones,  del  9  de  mayo  de 
1912  al  15  de  marzo  de  1916;  Magistrado  Fiscal  'le 
la  Sala  Primera  de  Apelaciones,  del  24  de  abril  de 
1918  al  lo  de  mayo  de  1920;  Escribano  del  Gobier- 
no, de  1920  al  23  de  diciembre  de  1921;  Magistrado 
de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  del  28  de  diciem- 
bre de  1921  al  15  de  marzo  de  1931.  Decano  de  la 
Facultad  de  Ciencias  Jurídicas  y  Sociales,  del  23 
de  mayo  de  1931  a  mayo  de  1932. 

Además  de  los  empleos  enumerados,  desempeñó 
el  puesto  de  Sindico  de  la  Municipalidad  capitali- 
na; Magistrado  suplente  de  la  Corte  de  Apelaciones; 
Vocal    de   la   Junta   Departamental   de  Instrucción 


Licenciado  don  José  Serrano  Muñoz 

Magistrado  Vocal  lo,  de  la  Corte  Suprema 

Nació  en  la  ciudad,  de  Quezaltenango,  el  25  de  no- 
viembre de  1877;  hizo  sus  primeros  estudios  en  el 
Instituto  Nacional  Central  de  Varones^  graduándo- 
se en  Ciencias  y  Letras  el  11  de  septiembre  de 
1897,  Continuó  sus  estudios  en  la  Facultad  de  De- 
recho de  esta  capital,  obteniendo  los  títulos  de 
Abogado  y  Notario  el  17  de  octubre  de  1903. 

Su  carrera  judicial  la  inició  con  el  nombramien- 
to de  Juez  Primero  de  Primera  Instancia,  en  el  de- 
partamento de  Quezaltenango,  el  15  de  marzo  de 
1904;  lo  trasladaron  a  esta  capital  en  el  mes  de  agos- 
to del  mismo  año  para  desempeñar  el  Juzgado  Quin- 
to de  Primera  Instancia,  hasta  el  mes  de  abril  de 
1907.  en  que  lo  eligieron  Magistrado  prcpietario  de 
ía  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones,  ha- 
biendo permanecido  en  dicho  puesto  hasta  el  30  de 
abril  de  1917.  siendo  electo  Magistrado  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia,  continuando  en  ese  cargo  has- 
ta el  15  de  marzo  de  1931.  En  marzo  de  1932  fué 
electo  nuevamente  Mag:"strado  propietario  de  la  Sa- 
la Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones;  en  agosto 
de  ese  mismo  año  pasó  a  integrar  la  Corte  Supre- 
ma de  Justicia;  en  marzo  de  1933  la  Asamblea  le 
designó  Magistrado  del  Supremo  Tribunal,  puesto  que 
desempeña  hasta  la  fecha  y  para  el  cual  salió  elec- 
to por  la  Asamblea,  continuando  hasta  el  14  de  mar- 
zo de  1940. 


Pública;  Catedrático  de  Derecho  Civil,  primer  cur.=;o, 
de  Práctica  de  Notariado  y  de  Procedimientos  Ju- 
diciales, segundo  curso,  en  la  Facultad  de  Ciencias 
Jurídicas  y  Sociales. 

Fué  electo  Magistrado  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  para  el  periodo  constitucional  que  termi- 
na el  14  de  marzo  de  1940. 


ATENTA  INVITACION 


A  fin  de  que  en  la  Gaceta  de  los  Tribunales  se  publique  ade- 
más de  la  jurisprudencia,  trabajos  pertenecientes  a  otras  ramas  del 
derecho,  se  abrirá  una  nueva  e  interesante  sección:  la  de  colaboracio- 
nes de  los  señores  abogados  y  personas  versadas  en  la  materia,  a  quie- 
nes hacemos  un  llamamiento  para  que  envíen  a  la  Dirección  de  esta  re- 
vista sus  estudios  sobre  temas  jurídicos  o  sociales. 

Aún  cuando  la  responsabilidad  de  las  ideas  emitidas  en  los  ar- 
tículos que  se  publiquen,  pertenezca  exclusivamente  a  sus  autores,  la 
Dirección  se  reserva,  como  es  de  rigor,  el  derecho  de  no  publicar  aque- 
llos que  así  lo  estime  pertinente,  sin  que  por  este  motivo  devuelva  los 
originales  que  se  le  hubieren  entregado. 

Invitamos,  pues,  atentamente  a  los  intelectuales  del  país  a  que 
colaboren  en  la  Gaceta  de  los  Tribunales,  cuyas  páginas  quedan  abier- 
tas a  los  que  con  alteza  de  miras,  sana  crítica  y  amplitud  de  espíritu, 
deseen  aportar  el  valioso  concurso  de  sus  estudios  o  experiencias  a  los 
múltiples  problemas  que  presentan  las  ciencias  jurídico-sociales. 


Licenciado  don  Alberto  Argueta  S. 

Magistrado  Vocal  3o.  de  la  Corte  Suprema 

En  Ipala,  departamento  de  Chiqulmula.  nació  e' 
8  de  enero  de  1894.  Estudió  en  el  Instituto  Nacio- 
nal de  Chiqulmula  y  allí  obtuvo  el  titulo  de  Maes- 
tro de  Instrucción  Primarla,  graduándose  en  Cien- 
cias y  Letras.  Obtuvo  los  títulos  de  Abogado  y  No- 
tarlo en  la  Facultad  de  Ciencias  Jiuídicas  y  So- 
ciales de  esta  capital,  el  14  de  abril  de  1921. 

Cargos  por  él  desempeñados:  Juez  de  Primera  Ins- 
tancia y  Auditor  de  Guerra  en  el  departamento  d'i 
Tctonicapán;  Magistrado  Fiscal  de  la  Sala  Quinta 
de  la  Corte  de  Apelaciones  por  más  de  un  período; 
Magistrado  de  la  Sala  Segunda  de  Apelaciones  du- 
rante un  periodo;  Magistrado  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  por  el  periodo  1932-1936;  Profesor  de 
Derecho  Penal  segundo  curso,  en  la  Facultad  de 
Ciencias  Jurídicas  y  Sociales  de  esta  capital,  en 
1929;  Diputado  a  la  Asamblea  Constituyente  por  el 
departamento  de  Jalapa,  en  1927. 

Fué  reelecto  para  Magistrado  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  por  el  periodo  que  termina  el  14  de  mar- 
zo de  1940. 


Licenciado  don  Alfonso  Hernández  Polanco 

Magistrado  Vocal  4o.  de  la  Corte  Suprema 

Liceociado  don  Alfonso  Hernández  Polanco  es 
originario  de  Quezaltenango.  Nació  el  5  de  enero  de 
1896  y  estudió  Bachillerato  en  el  Instituto  Nacio- 
nal de  esta  capital  y  en  el  de  Quezaltenango  obte- 
niendo el  títixlo  de  Graduado  en  Ciencias  y  Letras 
el  26  de  enero  de  1916. 

En  la  Facultad  de  Ciencias  Jurídicas  y  Sociales 
de  esta  capital  obtuvo  los  titules  de  Abogado  y  No- 
tario el  29  de  abril  de  1921. 

Ha  desempeñado  los  cargos  siguientes ;  Juez  de 
Primera  Instancia  y  Auditor  de  Guerra  de  Izabal; 
Juez  de  Primera  Instancia  y  Auditor  de  Guerra  del 
Peten;  Juez  de  Primera  Instancia  y  Auditor  de  Gue- 
rra de  Jutiapa;  Juez  Primero  de  Primera  Instancia 
de  Quezaltenango;  Magistrado  Fiscal  de  la  Sala  Se- 
gunda de  la  Corte  de  Apelaciones;  Magistrado  Fis- 
cal de  la  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones; 
Magistrado  del  Tribunal  de  lo  Contencioso  Admi- 
nistrativo; Catedrático  de  Derecho  Penal  en  la  Fa- 
cultad de  Ciencias  Jurídicas  y  Sociales;  Vocal  de  la 
Comisión  de  Reformas  a  los  Códigos  Penal  Común, 
de  Procedimientos  Penales^  etcétera,  la  cual  fun- 
ciona adscrita  a  la  Secretaria  de  Gobernación  y 
Justicia.  Fué  electo  Magistrado  de  la  Corte  Supre- 
ma de  Justicia  para  el  período  1G36-40. 
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SECCION  JUDICIAL 

JURISPRUDENCIA  DE  LA  CDRTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


CIVIL 

JUICIO:  ordinario  seguido  por  la  señorita 
María  Alcira  Chávez  Gutiérrez  contra 
don  Francisco  Edmundo  Chávez. 

DOCTRINA: Para  que  pueda  estimarse  la 
existencia  del  dolo  en  los  contratos,  es 
necesario  su  justificación  plena. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
Primero  de  Febrero  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Para  resolverlo  se  examina  el  recurso 
extraordixiario  de  casación  introducido 
por  la  señorita  María  Elcira  Chávez  Gu- 
tiérrez, con  auxilio  del  Abogado  J.  Octa- 
vio Martínez  M.,  contra  la  selitencia  eje^ 
cutoria  proferida  por  la  Sala  2a.  de  la 
Corte  de  Apelaciones  el  diecisiete  de  sep- 
tiembre de  mil  novecientos  treinta  y  cin- 
co, en  el  juicio  ordinario  seguido  por  la 
señorita  Chávez  Gutiérrez  contra  don 
Francisco  Edmundo  Chávez. 

En  el  recurso  —  que  se  interpone  por 
violación  de  Ley  —  señala  la  recurrente 
como  infringidos  por  la  Sala  sentenciado- 
ra, los  Artículos  siguientes:  232  incisos 
4o.  y  6o.  del  Decreto  Leg.  1928;  259,  261  del 
Dto.  Leg.  2009;  225,  227  del  Dto.  Leg.  1928; 
455  y  456  del  Dto.  Leg.  2009;  457  del  citado 
Dto.  Leg.  2009;  836,  837,  838  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles  de  1877;  157  delDto. 
cedlmientos  Civiles  de  1877;  157  del  Dto. 
Gub.  273;  435,  436,  438,  269  incisos  lo.,  4o., 
7o.,  y  8o.  del  Dto.  Leg.  2009;  361,  362,  386, 
393,  397,  398,  427,  428,  431,  432,  277,  278  y 
282  del  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y 
MercahtU;  2365  incisos  6o.  y  7o.,  1837, 
1854  del  Código  Civil  de  1877. 

En  los  autos  que  sirven  d'e  anteceden- 
tes al  recurso  examinado  consta  lo  si- 
guiente: 

1 — El  nueve  de  abril  del  año  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  cuatro,  compareció  la 
señorita  Chávez  Gutiérrez  auxiliada  del 
Abogado  J.  Octavio  Martínez  M.,  ante  el 
Juez  2o.  Departamental   entablando  de 


manda  ordinaria  contra  su  medio  herma- 
no, don  Francisco  Edinundo  Chávez  Guz- 
mán. 

La  acción  entablada  por  la  señorita 
Chávez  Gutiérrez  persigue  como  fin,  la 
nulidad  de  tres  escrituras  públicas  auto- 
rizadas en  esta  Ciudad  por  el  Notario  Max 
Cifuehtes  Monzón;  y  la  cancelación  de  las 
inscripciones  consiguientes.  En  ellas  apa- 
rece ella  como  otorgante,  en  favor  de  su 
citado  hermano,  el  señor  Chávez  Guz- 
mán. 

En  la  primera  de  las  relacionadas  escri- 
turaos —  la  Número  ciento  treinta  y  siete, 
fechada  el  diez  de  junio  del  año  de  mil 
novecientos  treinta  y  dos  —  la  señorita 
demandante  vende  a  don  Francisco  Ed- 
mundo Chávez  los  derechos  de  propiedad 
que  le  corresponden  de  la  finca  urbana 
número  sesehta  y  nueve,  folio  trescientos 
setenta  y  cuatro  del  Libro  segundo  de 
Huehuetenango;  y,  sobre  un  apartamento 
situado  en  la  casa  ubicada  frente  al  jar- 
dín "La  Unión"  de  la  misma  Ciudad  de 
Huehuetenango,  casa  que  se  halla  conti- 
gua a  la  del  doctor  Urbano  J.  Polanco. 
La  negociación  la  hace  por  el  precio  de 
UN  MIL  QUETZALES,  que  dicha  señorita 
confiesa  tener  recibidos  de  su  comprador, 
el  señor  Chávez  Guzmán. 

La  segunda  escritura  es  la  Número 
ciento  cuarenta  y  tres,  autorizada  el  vein- 
tiuno de  junio  de  mil  novecientos  treinta 
y  dos.  En  ella,  la  señorita  Chávez  Gutié- 
rrez dona  a  su  medio  hermano  aludido, 
los  derechos  de  propiedad  que  le  corres- 
ponden en  la  finca  número  sesenta  y  nue- 
ve relacionada  en  el  párrafo  anterior.  La 
donación  la  hace  en  forma  irrevocable,  en 
compensación  a  importantes  servicios 
prestados  por  el  donatario.  Este,  acepta 
agradecido  la  donación. 

La  otra  escritura,  es  de  compra-venta 
de  la  finca  número  cinco  mli  novecientos 
dieciséis,  folio  sesehta  y  siete,  Libro  cua- 
renta d'e  Huehuetenango.  La  demandante 
confiesa  haber  recibido  de  su  medio  her- 
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mano  la  suma  de  CIEN  QUETZALES,  co- 
mo precio  del  negocio.  En  dicho  contrato, 
el  demandado  acepta  la  venta  que  se  le 
hace  libre  de  todo  gravamen. 

La  demandante  asegura  no  haber  ven- 
dido ni  donado  absolutamente  ninguno  de 
sus  bienes  a  don  Francisco  Edmundo  Cliá- 
vez.  Explica,  que  un  poco  antes  de  llegar 
a  la  mayoría  de  edad  y,  debido  a  su  mala 
situación  económica,  le  propuso  a  su  her- 
mano José  Olivio  de  sus  apellidos,  le  com- 
prara sus  bienes.  Como  éste  no  pudiera 
hacer  ningún  negocio  por  carecer  de  dine- 
ro, le  escribió  —  desde  esta  ciudad,  en 
donde  residía  —  a  su  otro  hermano  José 
Rubén,  haciéndole  la  misma  oferta.  Por 
ser  negativa  la  contestación  que  también 
obtuvo,  acudió  a  su  medio  hermano  F'ran- 
cisco  Edmundo  Chávez  Guzmán,  con  el 
mismo  fin.  Este,  de  momento  sólo  le  dijo 
que  iban  a  ver  como  se  arreglaban.  Se  so- 
brevino su  enfermedad,  de  la  cual  se 
gravó  en  el  año  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  dos.  Esto  ocurrió  en  los  comienzos  del 
año  de  mil  novecientos  treinta  y  dos.  Por 
esa  época  se  le  presentó  Francisco  Ed- 
mundo y  le  dijo,  que  iba  a  intervenir  con 
sus  hermanos  José  Olivio  o  José  Rubén, 
para  que  alguno  de  ellos  le  comprara 
los  bienes  cuya  venta  deseaba  ella.  En  esa 
ocasión  le  propuso  su  aludido  medio  her- 
mano —  de  quien  no  tenía  desconfianza 
alguna  —  que  le  vendiera  a  él  los  relacio- 
nados bienes,  para  de  esa  manera  poder 
obligar  o  comprometer  a  los  referidos  her- 
manos a  comprarle  los  inmuebles  cuestio- 
nados. Por  esa  causa  acudió  ante  los  ofi- 
cios del  Notarlo  Cifuentes  Monzón  a  otor- 
gar la  primera  escritura,  o  sea  la  de  fe- 
cha diez  de  junio.  No  conforme  con  ese 
engaño,  Francisco  Edtoiundo  volvió  a  obli- 
garla a  firmar  varios  vales  por  distintas 
cantidades  ya  recibidas  que,  en  total,  ha- 
clan  la  suma  de  SEISCIE3>rrOS  QUETZA- 
LES. Ella  no  tuvo  reparo  alguno  en  acce- 
der a  tal  simulación,  pues  se  creyó  de  lo 
que  le  dijera  su  medio  hermano,  acerca 
de  ser  la  manera  de  comprometer  a  José 
Rubén  a  comprarle  los  Ihmuebies  relacio- 
nados; máxime  que  le  prometió  entregar- 
le todo  el  dinero  consegulble,  pues  su  pro- 
pósito era  ayudarle  en  su  precaria  situa- 
ción. Días  después  —  sigue  diciendo  la  de- 
mandante —  volvió  su  demandado  a  bus- 
carla para  indicarle  la  conveniencia  de 
otorgarle  otras  escrituras  en  vista  d'e  no 


estar  registrada  la  anterior;  porque  de  otra 
manera  no  se  podría  hacer  ningún  nego- 
cio con  sus  otros  hermanos.  Fué  esa  la 
causa  de  haber  firmado  los  otros  dos  ins- 
trumentas públicos  autorizados  por  el  No- 
tario Cifuentes  Monzón. 

En  vista  de  lo  relatado,  concluye  fun- 
dando su  acción  de  nuUdad  de  los  tres 
contratos  relacionados,  y  la  cancelación 
de  las  inscripciones  hechas  a  favor  del 
demandado,  en  la  falta  de  causa  para 
obligarse,  debido  al  dolo  empleado  por 
Francisco  Edmundo  Chávez  Guzmán. 

Con  la  demanda  acompañó  los  testimo- 
nios de  los  contratos  cuya  nulidad  pre- 
tende, así  como  una  certificación  del  Re- 
gistro de  la  Propiedad  Inmueble,  que  con- 
tiene las  incripciones  de  dominio  de  los 
raíces  aludiidos  al  principio. 

2— La  demanda  fué  contestada  en  sen- 
tido negativo  por  don  Francisco  Edmundo 
Chávez  Guzmán. 

Formado  asi  el  Juicio,  se  abrió  a  prue- 
bas por  el  término  legal.  Durante  la  di- 
lación probatoria  las  partes  rindieron  las 
justificaciones  siguientes: 

La  parte  demandante:  las  declaracio- 
nes de  los  testigos  Jorge  Chávez,  Fabián 
de  León.  Luis  Chávez  Gutiérrez,  Jooé  Ru- 
bén Chávez  Gutiérrez,  María  Alicia  Chá- 
vez de  Esplnoza  y  Adela  Hemándei.  Con 
los  dichos  de  todas  estos  personas  se  pro- 
ponía establecer:  que  desde  la  muerte  de 
sus  padres,  tanto  ella  como  siu  hermanoa 
enteras  —  que  lo  son  la  mayorta  de  loa 
declarantes  re'aclonados  —  se  hablan  qu^ 
dado  bajo  el  cuidado  de  su  medio  herma- 
no Francisco  Edmundo,  quien,  durante 
algún  tiempo  residió  en  la  Ciudad  de  Hue- 
huetenango  vendiendo  Iol$  productos  de  la 
finca  en  donde  ella  vivía  en  unión  d*  sus 
otros  hermanos.  Que  a  ella  le  correspon- 
dió como  herencia  de  sus  padres,  una  par- 
te de  la  casa  ublcadá  en  la  Ciudad  Indi- 
cada; y.  más  tarde,  por  herencia  de  una 
tia  adquirió  el  apartamento  situado  en  la 
casa  frente  al  parque  "La  Unión",  o  aea 
la  otra  finca  cuyos  linderos  e  in.vripclón 
consta  en  los  títulos  presentados  al  Juicio; 
fincas  de  las  que  siempre  habla  tenido  la 
posesión.  Con  el  dicho  de  uno  de  sus  her- 
manos trataba  de  poner  de  manifiesto  el 
engaño  de  que  acusa  al  demandado;  lo 
cual,  en  forma  ind'recta.  también  trata- 
ba de  hacer  con   las  otras  depoírtcloiMB. 
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Las  testigos  referidos  fueron  examinados 
con  todas  las  formalidades  de  Ley. 

El  demandado  rindió  durante  la  dila- 
ción de  pruebas: 

a)  Las  declaraciones  de  los  testigos, 
General  Aurelio  F.  Recinos,  José  R.  Gra- 
nados y  Eduardo  Sosa.  Con  ellos  se  pro- 
ponía establecer:  que  fué  muy  buen  her- 
mano con  los  menores  a  quienes  le  tocó 
cuidar  y  velar  por  su  educación,  hasta  que 
ellos  pudieron  valerse  por  sí  mismos.  Es- 
tos testigos  fueron  repreguntados  por  la 
parte  contraria,  con  el  fin  de  desvirtuar 
sus  exposiciones. 

b)  Un  informe  de  dos  casas  bancarias 
de  esta  Ciudad,  con  los  que  trataba  de  jus- 
tificar que  sí  tenía  fondos  en  la  época  del 
otorgamiento  de  las  escrituras  tildadas  de 
nulidad.  Con  ello  se  proponía  contrarres- 
tar la  afirmación  de  la  parte  demandan- 
te, acerca  de  que  él  carecía  de  dinero  en 
esa  época. 

c)  Reconocimiento  de  facturas,  que 
hicieron  los  señores.  Licenciado  Luis  F. 
Molina  y  Eduardo  Sosa.  El  propósito  de 
esta  prueba,  era  demostrar  que  si  aten- 
dió al  cuidado  y  educación  de  sus  herma- 
nos menores;  y 

d)  Igual  finalidad  perseguíá  con  la 
serie  de  documentos  simples  y  telegramas, 
asi  como  con  certificaciones  presentadas 
al  juicio. 

En  defensa  de  sus  derechos,  propuso  la 
tacha  legal  contra  los  testigos  de  la  parte 
demandante,  por  la  circunstancia  de  ser 
Hermanos  enteras  de  ella,  que  declararon 
contra  él,  que  sólo  es  medio  hermano  de 
todos  ellos. 

Junto  con  su  alegato  de  buena  prueba, 
la  señorita  Chávez  Gutiérrez  presentó  al 
juicio:  Una  certificación  del  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble,  de  las  inscripciones 
de  dominio  de  las  fincas  números  mil 
cuatrocientos  ochenta  y  ocho  y  mil  cua- 
trocientos ochenta  y  nueve,  folios  ciento 
setenta  y  uno  y  ciento  setenta  de  los  fo- 
mos  dieciséis  y  diecisiete  del  Departamen- 
to de  Huehuetenango:  y  las  posiciones  ab- 
sueltas  por,  el  demandado  a  solicitud  de  la 
indicada  señorita.  Con  dicha  confesión 
trataba  eUa  de  establecer  los  extremos 
de  su  demanda. 

3— Con  los  datos  indicados,  el  Juez  2o. 
Departamental,  con  fecha  veinticuatro 
de  noviembre  del  año  de  mU  novecientos 
treinta  y  cuatro,   declaró:  que  son  nulos 


los  contratos  objeto  del  presente  juicio:  la 
nulidad  de  las  inscripciones  de  dominio 
de  los  inmuebles  indicados,  hechas  a  fa- 
vor de  don  F'rancisco  Edmundo  Chávez 
Guzmán:  la  cancelación  de  las  aludidas 
inscripciones:  y  por  último  declaró  que 
los  raíces  en  cuestión  son  de  propiedad  de 
la  demandante.  Todo  lo  resolvió  sin  es- 
pecial condenación  en  las  costas. 

ha,  resolución  indicada  está  basada  en 
la  prueba  indirecta  de  presunciones. 

4 — Al  tramitarse  la  ^a.  Instancia,  las 
partes  cojitendíentes  presentaron  sendos 
alegatos  en  apoyo  de  sus  tesis  respectivas. 
El  demandado  junto  con  el  suyo  acompa- 
ñó varias  cartas;  dos  copias  certificadas 
de  las  actas  de  exámenes  de  José  Olivio 
Chávez;  y  un  folleto  del  programa  de 
exámenes  practicados  en  el  Instituto  Na- 
cional Central,  en  el  año  de  mil  novecien- 
tos quince. 

Concluida  la  tramitación,  el  diecisiete 
de  septiembre  de  mil  novecientos  treinta 
y  cinco,  la  Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones dictó  la  sentencia  ejecutoría  que 
se  examina.  En  ella  revoca  la  de  primer 
grado,  en  cuanto  declara  la  nulidad  de  la 
escritura  de  compra  venta  de  fecha  diez 
de  junio  de  mil  novecientos  treinta  y  dos, 
y  en  consecuencia,  absuelve  al  señor  Chá- 
vez Guzmán  de  ese  punto  de  la  demanda. 
Confirma  la  indicada  sentencia  de  pnmer 
grado  en  los  demás  puntos  resueltos  en 
ella.  :    :   1  ;  I  I  ,1 ; 

En  providencia  de  cuatro  de  octubre  de 
mU  novecientos  treinta  y  cinco,  la  Sala 
relacionada  amplió  su  fallo  en  el  sentido 
de  declarar  que  la  revocatoria  parcial  se 
extiende  a  la  parte  en  que  el  Juez  de  pri- 
mer grado  resuelve  que  los  inmuebles 
cuestionados  son  de  la  propiedad  de  la 
señorita  Chávez  Gutiérrez. 

La  Sala  sentenciadora  consideró:  que 
no  hay  prueba  alguña  acerca  de  la  nuli- 
dad del  contrato  de  diez  de  junio  de  mil 
novecientos  treinta  y  dos;  y,  que  si  la  hay 
con  relación  a  los  instrumentos  públicos 
de  fecha  veintiuno  del  mismo  mes  y  año. 
Para  lo  primero  no  aceptó  la  justificación 
de  presunciones  apreciadas  por  el  Juez  de 
primer  grado.  Y,  en  cuanto  a  lo  segun- 
do se  basó  en  los  mismos  contratos,  para 
llegar  a  estimar  que  la  demandante  ya  no 
podía  enajenar  bienes  vendidos  con  an- 
terioridad. 
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No  conforme  con  dicho  fallo  la  señorita 
Chávez  Gutiérrez  introdujo  el  recurso  ex- 
traordinario de  casación  que  se  examina. 

Y  como  la  vista  tuvo  lugar  en  la  fecha 
señalada  para  el  efecto,  y,  las  partes  ale- 
garon lo  que  creyeron  más  pertinente  a 
sus  derechos,  es  el  caso  de  resolver  lo  pro- 
cedente. Por  ese  motivo  el  TRIBUNAL  DE 
CASACION, 

CONSIDERA: 

5—  Que  al  aclarar  la  Sala  sentenciadora 
el  fallo  proferido  por  ella,  en  manera  al- 
guna lo  ftevocó;  pues  tan  sólo  se  concretó 
a  aclararlo  en  el  sentido  de  que  la  revo- 
catoria parcial  alcanzaba  al  punto  —  no 
demandado  —  sobre  la  declaración  hecha 
por  el  Juez  de  primer  grado  acerca  de  ser 
de  propiedad  de  la  señorita  Chávez  Gutié- 
rrez los  bienes  cuestionados.  En  ese  sen- 
tido no  pueden  estimarse  violados  los  Ar- 
tículos 225  de  la  Ley  Constitutiva  del  Po- 
der Judicial;  455,  456  y  457  del  Código  de 
Enjuiciamiento  Civil  y  Mercan tU;  como 
tampoco  el  227  del  mismo  cuerpo  legal, 
por  contener  el  fallo  ejecutorio  decisiones 
expresas,  positivas  y  precisas  sobre  los 
puntos  debatidos. 

6 —  Con  respecto  a  los  incisos  4o.  y  6o 
del  Artículo  232  de  la  Ley  Constitutiva  del 
Poder  Judicial  tampoco  puede  existir  la. 
violación  acusada  por  la  recurrente;  pues 
los  hechos  están  relacionados  conforme 
lo  manda  la  Ley.  Eso  por  una  parte,  ya  que 
por  la  otra  el  Artículo  233  previene  que 
las  sentencias  de  segunda  Instancia  y  de 
Casación,  sólo  contengan  un  resumen  del 
fallo  recurrido.  Ahora,  con  relación  a  las 
consideraciones,  la  Sala  sentenciadora 
estima  el  valor  probatorio  de  las  justifica- 
ciones rendidas  por  las  partes,  conforme 
lo  ordena  la  Ley. 

7 —  La  prueba  indirecta  de  presunciones 
la  deja  la  Ley  Proceslva  al  Ubre  criterio 
de  los  Jueces  d'e  Instancia.  En  esa  virtud 
el  Tribunal  de  Casación  no  puede  estimar, 
que,  por  el  hecho  de  no  haber  tomado  en 
cuenta  la  Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apela- 
clones  las  presunciones  a  que  se  refiere  el 
recurrente,  haya  violado  los  Articulas  435, 
436,  438  del  Código  de  Enjuiciamiento  Ci- 
vil y  Mercantil,  836,  837  y  838  del  Código 
de  Procedimientos  Civiles  de  1877. 


8 —  El  Tribunal  de  alzada  considera  en 
el  fallo  recurrido  que  toda  la  prueba  adu- 
cida por  la  demandante  no  basta  para  es- 
tablecer el  dolo  de  que  acusa  a  su  medio 
hermano  Francisco  Edmundo  Chávez 
Guzmán  a  fin  de  obtener  el  otorgamiento 
de  la  escritura  de  compra  venta  de  fecha 
diez  de  junio  de  mil  novecientos  treinta 
y  dos.  Y,  asi  es  en  realidad.  En  efecto:  de 
las  declaraciones  de  los  testigos  que  pro- 
puso para  demostrar  su  acción  la  señorita 
Chávez  Gutiérrez,  no  se  llega  a  la  eviden- 
cia del  dolo  en  cuestión. 

Como  de  una  manera  clara  la  Ley  sus- 
tantiva exige  la  prueba  completa  del  do- 
lo, para  poder  estimarlo  como  existente: 
y  esa  justificación  falta,  es  Indudable  que 
la  Cámara  sentenciadora  no  pudo  cometer 
violación  de  los  Artículos  259,  261,  269  In- 
cisos lo.,  4o.,  7o.  y  8o.,  386,  393,  397,  398. 
427,  428,  431,  432,  277,  278.  282  del  Código 
de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil,  por 
la.^  razones  indicadas;  es  decir,  que  no  hay 
prueba  completa  para  poner  en  evidencia 
el  vicio  achacado  al  contrato  de  diez  de 
Junio  de  mil  novecientos  treinta  y  dos.  Y. 
además,  según  se  ha  dicho,  la  prueba  de 
Indicios  queda  al  Ubre  criterio  de  los  Jue- 
ces de  Instancia. 

La  falta  de  prueba  Indicada,  asimismo 
se  observa  en  cuanto  a  la  confesión  pres- 
tada por  el  señor  Chávez  Ouzm&n.  Ella  en 
manera  alguna  justifica  la  acción  Inten- 
tada por  la  demandante  con  relación  al 
contrato  de  diez  de  Junio  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  dos,  diesde  luego  que  el  absol- 
vente  no  confiesa  haber  cometido  el  dolo 
a  que  se  refiere  la  demandante,  hl  puede 
Inferirse  de  las  adrmaclone.s  hechas  por 
dicho  señor  Chávez  Guzmán.  AdemAs.  y» 
se  ha  expuesto  con  anterioridad  la  forma 
en  que  debe  ser  apreciada  la  prueba  de  In- 
dicios en  tas  dos  Instancias  de  las  con- 
troversias Judiciales.  En  conaecuencla. 
tampoco  fueron  violados  los  Artículos  381 
y  362  del  Código  de  EJnJulclamlento  CívU 
y  Mercantil,  y.  el  157  del  Decreto  Guber- 
nativo 273. 

9 —  Como  una  derivación  obligada  dr  lo 
expuesto  en  el  Número  anterior,  se  llega  a 
la  concliLslón  de  que  la  Sala  2n  de  la  Cor- 
te de  Atielaclones  asimismo  no  pudo  vio- 
lar los  Incisos  6o.  y  7o.  del  Articulo  2366 
del  C.  avU  de  1877. 
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10 —  Y,  finalmente,  mucho  menos  pudie- 
ron ser  infringidos  los  Artículos  1837  y 
1854  del  Código  Civil  de  1877,  por  la  sen- 
cilla razón  de  ser  completamente  ajenos  a 
la  cuestión  debatida.  En  efecto,  ellos  se 
refieren  a  las  transaccciones  y,  la  deman- 
da de  la  señorita  Chávez  Gutiérrez  versa 
sobre  nulidad  de  unos  contratos. 

11 —  Por  lo  que  se  deja  considerado,  con 
apoyo  en  las  leyes  citadas  y  en  lo  que  dis- 
ponen los  Artículos  513  y  521  del  Código 
de  Enjuiciamiento  Civil  y  MercantU,  el 
Tribunal  de  Casación, 

RESUELVE: 

DESESTIMAR  EL  RECURSO  de  que  se 
ha  hceho  mérito;  condenar  a  la  recurren- 
te al  pago  de  las  costas  de  la  articulación; 
e  imponerle  una  multa  de  veinticinco 
quetzales,  o  veinticinco  días  de  prisión  en 
caso  de  insolvencia. 

Notifiquese  y  devuélvanse  los  autos  al 
Tribunal  de  su  origen. 

J.  M.  Reina  Andrade. —  Federico  O.  Sa- 
lazar.—  Carlos  Castellanos  R. —  José  Se- 
rrano Muñoz. —  R.  Reyes  G.  Ante  mi,  Jua7i 
Fernández  C,  Secretario. 


CIVIL 

JUICIO:  ordinario  seguido  por  doña  Brun- 
hüde  Kindermann  de  Ness  y  doña  Mar- 
garita de  Tónies  con  los  señores  Juan  y 
Julio  del  Carmen. 

DOCTRINA:  Solamente  entre  coherederos 
puede  ser  ejercitado  el  derecho  de  tan- 
teo en  la  venta  de  bienes  de  la  herencia 
y  antes  de  haberse  adjudicado  por  la 
partición. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veinte  de  febrero  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Para  resolverlo  se  examina  el  recurso 
extraordifiario  de  casación  introducido 
por  doña  Brunhüde  Kindermann  de  Ness 
contra  la  sentencia  ejecutoria  proferida 
por  la  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones el  tres  de  diciembre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  ciñco,  en  el  juicio  ordi- 
nario doble  sostenido  por  la  recurrente  y 
por  doña  Margarita  Kindermann  de  To- 


nies  con  los  señores  Juan  y  Julio  del  Car- 
men. 

En  el  recurso  —  que  auxilia  el  Abogado 
Juan  Córdova  Cerha  —  se  citan  como  in- 
fringidos por  el  Tribunal  sentenciador  loa 
Artículos  691,  746,  747,  749,  866,  877,  1033, 
1073,  1068,  1069,  1070,  766  y  2365  inciso  4o. 
del  Código  CivU  de  1877;  195,  y  162  del  De- 
creto Gubernativo  272;  y  673  del  Código 
de  Procedimeintos  Civiles. 
El  juicio  tenido  a  la  vista  se  formó  así: 
1 — El  día  cinco  de  julio  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  cinco  se  presentó  la  señora 
de  Ness  auxiliada   del  Abogado  Córdova 
Cerna  ante  el  Juez  Primero  Departamen- 
tal manifestando:  que  el  dos  de  marzo  del 
año  de  mil    novecientos   veintiséis,  doña 
Elsa  Kindermann  viuda  d'e  Rubín  contra- 
jo matrimonio  en  la  Ciudad  de  Nueva  York 
con  don  Juan  del  Carmen.   Dicha  señora 
otorgó  testamento  en  esta  Ciudad  el  dos 
de  marzo  de  mil  novecientos  treinta  y  dos 
ante  el  Notario  José  Falla  Arís.      En  la 
cláusula  sexta  de  dicho  instrumento  ins- 
tituyó como  únicos  y  universales  herede- 
ros a  sus  hermanos  legítimos  menciona- 
dos en  la  Cláusula  cuarta  y    a  la  mehor 
Isabel  Cifuentes  Rubín;  en  las  proporcio- 
nes estipuladas.     Después  de  disponer  de 
varios  legados  en  la    cláusula  undécima, 
constituyó  usufructo  vitalicio  a  favor  de 
su  esposo  don  Juan  del  Carmen  hijo,  so- 
bre todos  los  bienes  rústicos  poseídos  por 
la  testadora  en  la  República  de  Guatema- 
la; quedando  el  señor  del  Carmen  exone- 
rado en  todo  caso  de   prestar   fianza  de 
cualquier  género.  Doña  Elsa  de  del  Car- 
men falleció  en  Alemania  el  seis  de  julio 
de  mil  novecientos  treinta  y  dos.  El  juicio 
testamentario  se  radicó  en  el  Juzgado  Pri- 
mero Departamental,  cuyo  Tribunal  lo  re- 
conoció como  legítimo  y  como  herederos  y 
legatarios  a  las  personas  en  él  instituidas. 
Don  Juan  del  Carmen  hijo  quedó  en  po- 
sesión de  todos  los  bienes  pertenecientes 
a  la  testadora  sin  que  se  le  haya  entrega- 
do el  usufructo.  En  esa  situación  el  trece 
de  febrero  de  mil   novecientos  treinta  y 
tres  vendió  a  su  hermano  don  Julio  del 
Carmen  sus  derechos  de  usufructuario  por 
la  suma  de  DIEZ  MIL  PESOS.  ORO  AME- 
RICANO ante  los  oficios  del  Notario  don 
Juan  Manuel  Mendoza.     El  mencionado 
contrato  de  compra-venta  se  verificó  an- 
tes de  ser  aprobados  los  inventarios  de  la 
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mortuoria  y  de  liquidarse  por  lo  tanto  el 
haber  "hereditario  y  sin  haberse  verificado 
la  partición. 

Asegura  la  demandante  que  hasta  esa 
fecha  tuvo  nococimiehto  del  contrato;  y 
por  ello,  entablaba  su  demanda  ordinaria 
contra  los  señores  don  Juan  y  don  Julio 
del  Carmen,  para  que  en  sentencia  firme 
se  declararan  los  puntos  siguientes: 

a)  La  nulidad  del  contrato  de  compra- 
venta celebrado  entre  los  señores  Juan  y 
Julio  d'el  Carmen  el  trece  de  febrero  de 
mil  novecientos  treinta  y  tres,  por  haber- 
se llevado  a  cabo  sin  llenarse  las  formali- 
dades prescritas  en  los  Artículos  1068,  1069 
y  1070  del  Código  Civil  de  1877;  y  195  del 
Decreto  Gubernativo  272. 

b)  Que  como  heredera  de  doña  Elsa 
Kindermarm  de  del  Carmen  tenia  derecho 
a  ejercitar  el  derecho  de  tanteo  a  que  se 
refieren  los  Artículos  1068,  1069,  1070  del 
Código  Civil  y  195  del  Decreto  Gubernati- 
vo 272;  y  por  lo  tanto  debía  ser  preferida 
en  la  venta  celebrada  por  don  Juan  d'el 
Carmen  y  don  Julio  de  igual  apellido,  por 
el  precio  aceptado  por  el  primero; 

c)  Que  aceptando  —  como  aceptaba  — 
el  precio  y  demás  condiciones  estipuladas 
en  la  escritura  de  compra-venta  a  que  se 
referia  el  punto  a)  de  la  demanda,  debía 
otorgarse  a  su  favor  la  escritura  traslativa 
de  dominio,  debiéndose  efectuar  el  pago 
de  la  suma  de  DIEZ  MIL  PESOS  ORO 
AMERICANO  como  precio  de  dicho  dere- 
cho, al  contado; 

d)  Que  siendo  nulo  el  contrato  cele- 
brado entre  los  hermanos  del  Carmen,  no 
habia  producido  ni  podía  producir  la.^ 
efectos  concernientes  al  contrato  de  com- 
pra-venta; 

e)  Que  debiéndose  considerar  como 
consumada  la  venta  a  su  favor  desde  ese 
día  —  el  de  la  interposición  de  la  deman- 
da —  en  virtud  de  aceptar,  como  acepta- 
ba, la  oferta  en  Idénticas  condiciones,  los 
productos  de  tal  usufructo,  pendientes  de 
cosechar  eran  de  su  exclusiva  propiedad; 

y 

f)  Que  debía  dársele  posesión  efectiva 
e  inmediata  de  las  fincas  sobre  las  cua 
les  fué  constituido  el  usufructo,  a  fin  de 
usar  y  de  gozar  del  derecho  adquirido  en 
virtud  del  contrato  de  compra-venta  a  que 
se  referían  los  puntos  anteriores  de  la  de- 
manda. 


Concluyó  pidiendo  la  anotación  de  su 
demanda  y  la  intervención  de  todas  las 
fincas  cuyo  detalle  queda  consignado  en 
el  propio  libela 

2 —  El  dieciséis  de  julio  del  año  de  mil 
novecientos  treinta  y  cuatro  inició  doña 
Margarita  Kindermann  de  Tónnies  en  el 
Juzgado  2o.  Departamental,  otra  deman- 
da —  similar  en  un  todo  a  la  anterior  — 
contra  los  señores  Juan  y  Julio  del  Car- 
men. Esta  nueva  acción,  después  de  sufrir 
todos  los  trámites  necesarias  para  la  acu- 
mulación, recayó  resolución  definitiva 
acumulándola  a  la  de  fecha  cinco  de  Ju- 
lio de  ese  mismo  año.  En  consecuencia, 
por  ministerio  de  la  Ley  se  declaró  Impro- 
cedente, y  teniéndose  todas  las  providen- 
cias recaídas  en  ella  sin  ningún  efecto  le- 
gal. 

3—  Los  señores  Juan  y  Julio  del  Carmen 
contestaron  en  sentido  negativo  la  deman- 
da presentada  por  la  sefiora  de  Ness. 

Formado  asi  el  Juicio,  se  abrió  a  prue- 
bas por  el  término  legal.  Durante  la  dila- 
ción probatoria,  la  señora  Kindermann  de 
Ness  rindió  los  medios  JusUflcatlvoe  sl- 
guentes: 

a)  El  juicio  testamentarlo  de  doña  El- 
sa Kindermann  de  del  Carmen.  Est«  Jui- 
cio se  radicó  en  el  Juzgado  sentenciador; 

b)  Los  Inventarios  practicados  por  el 
Notarlo  José  Falla  Arls.  Qlos  se  refieren 
a  los  bienes  relaclodados  con  el  usufructo 
establecido  por  la  señora  Klndermat.n  de 
del  Carmen; 

c)  Testimonio  del  testamento  otorgado 
por  doña  Elsa  Kindermann  de  del  Car- 
men; 

d)  Informes  pedidos  a  la  Secretarla  de 
Estado  en  el  Despacho  de  relaciones  ex- 
teriores; 

e)  Informe  rendido  por  la  &npre«a  de 
los  Ferrocarriles  Internacionales  de  Cen- 
tro América; 

f)  Testimonio  de  la  escritura  pública 
de  compra-venta  otorgada  por  don  Juan 
del  Carmen  a  favor  de  su  hermano  Julio 
del  mismo  apellido,  ante  los  oficios  del  no- 
tarlo Juan  Manuel  Mendosa;  y 

g)  Inventarios  practicados  por  el  No- 
tario Guillermo  Femándea.  correopon- 
dlentos  a  los  bienes  hereditartoA. 

4 —  Concluida  la  dilación  probatoria  y 
llenados  todas  los  trámites  de  entilo,  el 
Juez  Primero   Departamental  profirió  la 
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sentencia  de  fecha  veintiocho  de  agosto 
de  mU  novecientos  treinta  y  cinco.  En 
ella  absuelve  a  los  señores  Juan  y  JuUo 
del  Carmen,  de  la  demanda,  sin  especial 
condenación  en  las  costas. 

5 —  Al  tramitarse  la  segunda  Instancia 
del  juicio,  motivada  por  recurso  d'e  ape- 
lación interpuesto  por  la  señora  de  Ness, 
sólo  los  señores  del  Carmen  alegaron  lo 
que  más  pertinente  creyeron  a  sus  dere- 
chos. En  su  alegato  reprodujeron  la  mis- 
ma tesis  sustentada  en  primera  Instan- 
cia, sosteniendo  la  falta  de  razón  en  las 
pretensiones  de  la  demandante. 

El  tres  de  diciembre  del  año  anterior, 
la  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelacio- 
nes le  puso  fin  a  la  discusión  judicial  con 
la  sentencia  ejecutoria  recurrida.  Tal  fa- 
llo confirma  en  todas  sus  partes  el  d'e 
primer  grado. 

Declarada  sin  lugar  la  incidencia  de 
aclaración  y  ampliación  propuesta  por  la 
señora  de  Ness,  introdujo  el  recurso  ex- 
traordinario d'e  casación  de  que  antes  se 
ha  hecho  mérito. 

Y  como  la  vista  se  efectuó  en  la  fecha 
señalada  para  ese  fin  con  todas  las  for 
malidades  de  Ley,  es  el  caso  de  resolver  lo 
procedente  en  derecho.     Por  ese  motivo 
EL  TRIBUNAL  DE  CASACION, 
CONSIDERA: 

6 —  Que  el  testamento  otorgado  por  do- 
fia  Basa  Kindermann  de  del  Carmen  en  es- 
ta Ciudad  el  dos  de  marzo  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  dos,  ante  los  oficios  del 
Notario  José  F'alla  Arís,  establece  de  una 
manera  plena,  que  don  Juan  del  Carmen 
hijo  no  es  heredero  d'e  quien  fuera  su  es- 
posa. Doña  Elsa,  por  el  citado  instrumen- 
to instituyó  como  únicos  y  universales 
herederos  de  todos  sus  bienes  y  derechos 
a  sus  nueve  hermanos  y,  a  la  señorita  Isa- 
bel Cifuentes  Rubín.  A  su  cónyuge,  el  se- 
ñor del  Carmen,  le  dejó  como  legado  es- 
pecifico el  usufructo  vitalicio  sobre  todos 
los  bienes  raíces  rústicos  que  poseyera  en 
la  República  de  Guatemala  en  el  momen- 
to de  su  fallecimiento.  Existe  pues,  dife- 
rencia notable  entre  el  carácter  de  here- 
dera testamentaria  que  tiene  la  deman- 
dante y,  el  de  legatario  que  le  correspon- 
de a  don  Juan  del  Carmen  hijo. 

Ahora  bien;  al  ocurrir  el  fallecimiento 
de  la  causante,  el  señor  del  Carmen,  por 
ministerio  de  la  Ley,  adqiürió  el  dominio 


de  la  cosa  legada  en  su  favor.  Esta  adqui- 
sición comprende  también  la  de  los  frutos 
de  la  cosa  legada;  pues  como  ya  se  dijo, 
el  señor  del  Carmen  es  legatario  de  cosa 
específica. 

De  acuerdo  con  lo  que  se  deja  conside- 
rado y  con  lo  estatuido  en  el  Articulo  1330, 
el  señor  del  Carmen  podía  no  sólo  dispo- 
ner por  sí  mismo  de  la  cosa  fructuaria, 
sino  también  arrendarla  o  enagenarla, 
sin  más  limitación  que  la  establecida  por 
la  Ley.  En  consecuencia  al  enagenar  di- 
cho usufructo  a  su  hermano  don  Julio  del 
Carmen  hizo  uso  de  un  derecho  legitimo 
que  le  reconoce  la  Ley. 

Al  reconer  la  Sala  Primera  de  la  Corte 
de  Apelaciones  ese  derecho  y  la  condición 
de  legatario  del  señor  del  Carmen,  en  vez 
de  violar  los  Artículos  691,  746,  747,  749. 
766,  866  y  877  del  Código  Civil  de  1877  y 
162  del  Decreto  272  hizo  recta  aplicación 
de  la-s  disposiciones  legales  que  se  dejan 
consignadas. 

7—  Como  en  las  actuaciones  tenidas  a 
la  vista  existen  constancias  auténticas 
evidenciantes  del  fallecimiento  de  quien 
fuera  doña  Elsa  Kindermann  de  del  Car- 
men, está  fuera  de  toda  duda  que  la  Cá- 
mara de  Justicia  sentenciadora,  tampoco 
infringió  el  Artículo  195  del  Decreto  Gu- 
bernativo Número  272,  al  reconocer  el  de- 
recho con  que  don  Juan  del  Carmen  hijo 
vendió  el  usufructo  legado,  a  su  hermano 
don  Julio  del  mismo  apellido. 

8 —  Ya  se  dijo  antes  que  don  Juan  del 
Carmen  no  es  co-heredero  con  doña  Brun- 
hilde  Kindermann  de  Ness  ni  con  ninguna 
de  las  otras  personas  a  quienes  la  testado- 
ra instituyó  herederos  universales  de  sus 
b'enes,  derechos  y  acciones.  Es  legatario 
específico  del  usufructo  de  todos  los  bienes 
raices  rústicos  que  forman  parte  del  ha- 
ber hereditario  correspondiente  a  los  nue- 
ve hermanos  Kindermann  y  a  la  señora 
Isabel  Cifuentes  Rubín  de  Legrand. 

Por  otra  parte,  el  legado  especifico  con 
que  se  agració  al  señor  del  Carmen  —  don 
Juan  —  no  afecta,  d'e  ninguna  manera  el 
dominio  directo  de  los  inmuebles  cuestio- 
nados. Estos,  concluido  el  usufructo  de  que 
goza  el  demandado  entrarán  de  lleno  al 
poder  de  las  personas  a  quienes  les  corres- 
ponden en  propiedad,  en  virtud  de  la  dis- 
posición testamentaria  de  que  antes  se  ha 
hecho  referencia. 
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De  acuerdo  con  estas  bases,  es  induda- 
ble que  don  Juan  podía  contratar  perfec- 
tamente la  venta  del  usufructo  con  su  her- 
mano don  Julio,  sin  que  para  ello  tuvie- 
ran los  herederos  testamentarios  de  la 
causante  acción  a'guna  para  ejercitar  el 
derecho  de  tanteo.  Este,  de  acuerdo  con  lo 
dispuesto  en  los  Artículos  1068.  1069  y 
1070  —  que  señala  la  recurrente  como  in- 
fringidos —  solamente  se  les  concede  a 
los  co-hered'eros  para  el  caso  de  que  otro 
de  ellos  quiera  enagenar  la  parte  que  le 
corresponde.  Para  ello  deberán  ser  ins- 
truidos de  la  enagenación  y  de  sus  condl 
clones.  De  de  esa  manera  pueden  ser  pro 
feridos  por  el  tanto,  .si  es  que  ejercitan  tal 
derecho  dentro  del  plazo  de  los  tres  días 
siguientes  al  aviso  dado. 

Y,  como  don  Juan  del  Carmen  hijo  no 
es  co-heredero  de  los  hermanos  Kinder- 
mann,  no  tenía  para  que  llenar  esas  con- 
diciones al  vender  el  usufructo.  De  ello  se 
infiere  que  el  contrato  celebrado  entre  los 
hermanos  d'el  Carmen  el  trece  de  febrero 
de  mil  novecientos  treinta  y  tres,  ante  los 
oficios  del  Notario  Juan  Manuel  Mendoza, 
es  perfectamente  válido  de  conformidad 
con  la  Ley,  por  no  teher  vicio  alguno  de 
nulidad. 

En  ese  caso  es  ftidudable  que  la  Sa'a  re 
currida,  al  resolver  en  la  forma  en  que  lo 
h'zo  no  infringió  ninguno  de  los  Artículos 
1033,  1068,  1069,  1070,  1073.  2^65  inciso  4o 
del  Código  Civil  de  1877;  y  673  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles. 

9— Por  todo  lo  que  se  deja  considerado, 
con  apoyo  en  las  leyes  citadas  y  en  lo  que 
disponen  los  Artículos  513  y  521  del  Códi- 
go de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercanlll,  EL 
TRIBUNAL  DE  CASACION, 

RESUELVE: 

DESESTIMAR  EL  RECURSO  de  que  se 
ha  hecho  mérito;  y,  condenar  a  la  recu- 
rrente al  pago  de  las  costas  de  la  Inciden- 
cia y  al  de  una  multa  de  cincuenta  quet- 
?alrs  o  cincuenta  días  de  prisión  en  caso 
de  insolvencia. 

Nolíiquese  y  devuélvanse  los  autos. 

J.  M.  Reina  Andrade.—  Federico  O.  So- 
lazar— Carlos  Castellanos  ií.—  i4íl>erío 
Argueta  S  —  José  Serrano  Muñoz.  —  Ante 
mí,  Alf.  Valle  Calvo. 


CIVIL 

JUICIO:  ordinario  seguido  por  el  Doctor 
Luis  E.  Ocaña  contra  doña  Casilda  Cas- 
tañeda y  don  Francisco  Guerra  y  Gue- 
rra. 

DOCTRINA:  El  Registro  garantiza  a  lo* 
terceros,  a  quienes  únicamente  perjudi- 
ca lo  que  en  él  aparezca  inscrito. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintitrés  de  Diciembre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  cinco. 

Vista  en  casación  la  sentencia  que  la 
Sala  5a.  de  Apelaciones  dictó  el  veintiuno 
de  octubre  del  año  en  curso  en  el  Juicio 
ordinario  seguido  por  el  doctor  don  Luis 
E.  Ocaña  contra  doña  Casilda  Castañeda 
y  don  Franc'sco  Guerra  y  Guerra. 

RESULTA: 

—  I  — 

Por  escritura  que  el  veintitrés  de  Julio 
de  mil  novecientos  nueve,  autorizó  el  no- 
tarlo don  Felicito  Lelva.  en  GUlshoro  del 
municipio  de  Jalapa,  el  doctor  don  Lula 
Ocaña  compró  a  Rosa.  Domingo  y  José 
Mercedes  Marroquin  García  dos  lot«s  de 
terreno,  uno  de  dos  caballerías  y  un  ter- 
cio y  otro  de  cuatro  caballerías  dos  ter- 
cios, ubicados  en  el  propio  lugar  del  otor- 
gamiento e  Inscrita"!  bajo  los  números 
2030.  fo'lo  65.  tomo  13  y  3460.  folio  104.  to- 
mo 22.  ambos  de  Jalapa.  Los  vendedores 
expresaron  que  "en  caso  de  que  después 
quieran  vender  el  terreno  "Rio  Frío"  (fin- 
ca colindante  con  el  segundo  de  los  in- 
muebles) darán  preferencia  en  el  contra- 
to, ofreciendo  las  mismas  condiciones  y 
precio,  al  doctor  Ocaña". 

—  II  — 

Los  Marroquln  García  se  presentaron  a 
la  Sección  de  Tierras  el  velntlséL<(  de 
agosto  del  mismo  año  soMcItando  la  reme- 
dida del  terreno  "Rio  Frío"  y  que  se  les 
tuviera  como  tfínunclantes  de  los  excesos. 
La  operación  se  practicó  por  el  Ingeniero 
don  E^mlllo  Aragón  Gálvez  con  todas  las 
formalidades  de  ley.  habiendo  estado  pre- 
sente el  colindante,  doctor  Ocaña.  Hl«o 
constar  el  agrimensor  literalmente  lo  que 
sigue:  "el  documento  de  los  hermanos 
Marroquln  consiste  en  un  t««tlmonlo  de 
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la  escritura  pública  que  pasó  en  la  vUla  de 
Jalapa  a  5  de  marzo  de  1877  ante  el  Juez 
de  la.  Instancia  del  departamento,  otor- 
gada por  don  Lorenzo  Marroquin  traspa- 
sando el  dominio  de  dos  huatales  de  diez 
tareas  cada  uno,  ubicados  en  el  sitio  de 
"Río  Frió",  jurisdicción  de  Jalapa,  a  don 
Cecilio  Marroquin,  cuyo  testimonio  de  la 
misma  fecha  del  otorgamiento  tiene  ano- 
tación de  estar  registrado  en  el  Registro 
de  Ja'apa  la  2a.  inscripción  de  dominio 
del  terreno  conjuntamente  con  otro  de 
dos  caballerias  y  un  tercio  de  extensión  en 
el  sitio  contiguo  de  "Güishoro"  vendido  al 
doctor  don  Luis  E.  Ocaña  por  :os  herma- 
nos Marroquin,  a  favor  de  los  heredero.s 
de  don  Cecilio  Marroquin,  Rosa,  Etomingo 
y  Mercedes  Marroquin  Castañeda,  con  el 
número  2030,  folio  65,  Tomo  13;  as  ento 
890,  folio  276,  Tomo  5o.  el  28  de  noviem- 
bre de  1904".  "Los  documentos  del  Doctor 
Ocaña  consisten:  1,  en  un  titulo  supleto- 
rio expedido  en  virtud  de  sentencia  del 
Juzgado  de  la.  Instancia  de  Jalapa  fecha 
24  de  Enero  de  1904,  por  cuatro  cabal'e- 
rías  de  terreno  y  dos  tercios  de  otra  en 
"Güishoro",  jurisdicción  de  Ja'apa,  a  fa- 
vor de  los  hermanos  Rosa,  Domingo  y 
Mercedes  Marroquin,  cuyos  linderos  son: 
al  Norte  terreno  "Los  Cedros";  Oriente, 
"Rio  Santa  Rosa"  y  "Río  Frió";  Sur,  "El 
Chagüite"  y  Poniente,  "Las  Cabezas".  El 
documento  tiene  anotación  de  estar  Re- 
gistrado a  favor  de  los  hermanos  Marro- 
quin, la  la.  inscripción  de  dominio  del  te- 
rreno con  el  número  3460,  folio  104,  Tomo 
22,  Asiento  416,  folio  138,  Tomo  5o.  en  el 
Registro  de  Jalapa  el  26  de  enero  de 
1904;  11.  Un  testimonio  de  la  escritu- 
ra pública  que  pasó  ante  el  Notario 
don  Felicito  Leiva  en  la  ciudad'  de  Ja- 
lapa a  23  de  Julio  de  1909,  otorgada 
por  los  hermanos  Rosa,  Domingo  y  José 
Mercedes  Marroquin  traspasando  el  do- 
minio de  las  cuatro  caballerías  de  terreno 
y  dos  tercios  de  otra  a  que  se  refiere  el 
supletorio  y  de  dos  caballerías  de  terreno 
y  un  tercio  de' otra  del  sitio  de  "Güishoro" 
y  "Rio  Frío"  a  que  se  refiere  el  testimonio 
de  escritura  pública  presentada  por  los 
hermanos  Marroquin,  a  favor  del  Doctor 
Luis  E.  Ocaña,  cuyo  testimonio  de  la  mis- 
ma fecha  del  otorgamiento  tiene  anota- 
ción de  estar  registrado  en  esa  propia 
fecha  a  nombre  del  Docotr  Ocaña  las  2a. 
y  3a.  inscripciones  de  dominio  de  las  fin- 


cas sitos  en  "Güishoro"  números  3460,  fo- 
lio 104  Tomo  22  y  2030,  folio  65,  Tomo  13 
respectivamente,  en  el  Registro  de  Jala- 
pa". 

Verificada  la  remedida  de  "Rio  Frío", 
terreno  al  que  los  propietarios  le  dieron 
el  nombre  de  "Santa  Rosita",  y  llenadas 
las  formalidades  del  caso  hasta  el  Acuer- 
do Gubernativo  de  25  de  marzo  de  1912, 
mandando  extender  el  titulo  d'e  propiedad 
correspondiente,  los  interesados  procedie- 
ron a  inscribir  dicho  título  en  el  Registro 
de  Jalapa,  habiendo  quedado  inscrito  co- 
mo nueva  finca  bajo  el  número  6026,  fo- 
lio 178,  Libro  36  del  departamento.  Ei  de- 
recho de  tanteo  inscrito  sobre  la  finca 
número  2030,  folio  65,  Libro  13,  la  cual  se 
canceló  porque  pasó  a  formar  parte  de  la 
nueva  finca  número  6026,  no  se  trans- 
cribió sino  hasta  el  veintiuno  de  junio  de 
mU  novecientos  treinta  y  cuatro,  a  solici- 
tud del  doctor  Ocaña. 

Según  consta  en  la  5a.  inscripción  de 
dominio,  doña  Casilda  Castañeda  adquirió 
propiedad  en  una  tercera  parte  de  la  fin- 
ca por  herencia  de  su  hija  Rosa  Mario- 
quín  y  por  escritura  que  en  Jalapa  auto- 
rizó el  Notario  Pedro  Rafael  Espinoza,  el 
once  de  agosto  de  mil  novecientos  veiñtío- 
cho,  vendió  a  don  Francisco  Guerra  y 
Guerra  su  derecho  a  la  tercera  parte; 
Guerra  vendió  a  su  vez  a  Lauro  Morales; 
y  por  sucesivas  enajenaciones  continua- 
ron los  traspasos  hasta  la  14a.  inscripción 
de  dominio  hecha  a  favor  de  la  actual 
propietaria  doña  Ernestina  Bonilla  de 
Fletes  Sáenz. 

—  III  — 

El  cuatro  de  febrero  de  mil  novecientos 
treinta,  el  doctor  Luis  E.  Ocaña  con  auxi- 
lio del  abogado  don  J.  Luis  Chamaud,  se 
presentó  al  Juzgado  de  la.  Instancia  de 
Jalapa,  demandando  a  doña  Casilda  Cas- 
tañeda y  a  don  Francisco  Guerra  y  Guerra 
para  que  en  definitiva  se  declarara  que 
le  asistía  el  derecho  de  tanteo  en  la  venta 
que  por  setenta  quetzales  otorgó  la  pri- 
mera a  favor  del  segundo,  en  escritura  de 
once  de  agosto  de  mil  novecientos  vein- 
tiocho ante  el  notario  Pedro  Rafael  Es- 
pinoza,  por  los  derechos  que  como  here- 
dera de  Rosa  Marroquin  tenía  en  una 
sección  de  la  finca  "Río  Frió",  inscrita  en 
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el  Registro  con  el  nombre  de  "Santa  Ro- 
sita" bajo  el  número  6026,  folio  178  del  Li- 
bro 36  de  Jalapa;  que  en  consecuencia,  la 
vendedora  debía  otorgarle  dentro  de  se- 
gundo día  escritura  de  traspaso  a  su  fa- 
vor, previo  pago  de  los  setenta  quetza'e<=: 
V  cancelarse  en  el  registro  la  inscripción 
hecha  a  favor  de  Guerra. 

—  IV  — 

El  juicio  se  tramitó  con  las  formalida- 
des de  ley,  recibiéndose  toda  la  prueba  do- 
cumental que  establecen  los  puntos  con- 
sisnados  en  los  párrafos  anteriores  y  el 
trece  de  mayo  del  corriente  año  el  Juez 
dictó  .sentencia  absolviendo  a  los  deman- 
dados de  la  demanda,  por  falta  de  prueba. 
Considera  el  fallo  que  el  actor  estableció 
que  el  derecho  de  tanteo  se  estipuló  a  su 
favor  al  venderle  las  fincas  números 
2030  y  3470,  las  cuales  posteriormente  se 
unificaron  y  formaron  la  nueva  finca  nú- 
mero 5791,  en  cuyo  registro  se  transcri- 
bió aquel  derecho;  pero  en  cambio,  no 
comprobó  qué  inscripción  correspondía  a 
"Río  Frío"  el  veintltré.s  de  julio  de  mil  no- 
vecientos nueve,  fecha  de  la  escritura:  ni 
oue  sé  haya  inscrito  el  derecho  de  tan 
teo  sobt-p  p.stíi  iiltima  finca:  ni  mío  el  te- 
rreno "Río  Frío"  hava  Integrado  la  finen 
2030  v  como  consecuencia  que  de  éatn 
bavn  desmembrado  o  oiiedarTo  romo  rnn- 
diiefío.s  los  Marroniiín  v  el  doctor  Oríifín- 
ni,  ñor  últ'mo,  oue  se  hava  inscrito  el 
tanteo  sobre  la  finca  número  6026  ane  fuf' 
'p.  oue  comoró  Guerra  v  Guerra,  antps  ri»! 
otorp-nmiento  del  contrato  con  la  señora 
Castañeda.  Oue  no  oeriudlca  a  tercero  lo 
niip  no  apnrece  en  el  RcRÍstro  y  en  el  ca- 
so la  anotación  del  tanteo  no  fué  hecha 
.■^ohre  la  finca  que  se  vendió  a  Guerra  sino 
sobre  fincas  distintas,  por  lo  oue  el  com- 
prador adquirió  el  inmueble  sin  ningu- 
na anotación  ni  gravamen. 

—  V  — 

La  Sala  5a.  conoció  en  apelación  y  el 
veintiuno  de  octubre  próximo  pasado,  dic- 
tó sentencia  confirmando  en  todas  sus 
partes  la  de  primera  instancia,  con  la 
adición  de  que  debe  cancelarse  en  el  Re- 
gistro la  anotación  de  la  demanda.  Con- 
sidera el  Tribunal  que  el  derecho  de  tan- 


teo se  estableció  en  la  ley  para  que  los 
herederos,  condueños  o  comuneros  com- 
pren preferentemente  ñor  el  tanto,  al 
tiempo  de  la  celebración  del  contrato,  la 
cosa  oup  se  vende  a  un  extraño-  ñero  en 
el  caso  de  examen  el  demandante  no  te- 
nía ninsruna  de  estas  cal'dades,  motivo  por 
pl  cual  el  derecho  de  tantpo  no  podf!*  e.s- 
tíDtilarse,  v  la  cláusula  one  lo  establecí 
pn  la  escritura  autorizada  ñor  el  notarlo 
Felicito  Leiva  el  veintitrés  «ip  inllo  de  mil 
novecientos  nueve,  fué  contraria  a  I«  lev 
ñor  coartarse  así  la  libertad  one  tienen 
todos  de  di.sponer  libremente  de  sus  ble- 
ne-s.  siempre  que  al  hacerlo  no  contraven- 
gan a  la  ley,  máxime  si  se  toma  en  cuen- 
ta que  no  niiede  haber  oblleaclón  «"'lando 
su  cumpllm'pnto  se  déla  pn  lo  ab.sointo  n 
la  voluntad  de  la  parte  obllsrada.  Que  el 
doctor  Ocaña  no  probó  oue  cuand'o  G«p- 
rra  v  Guerra  compró  la  finca  obleto  del 
llticio,  ya  hubiera  estado  Inscrito  sobre  la 
misma  en  el  registro  el  derecho  de  tan- 
teo; y,  por  el  contrario,  se  estableció  que 
no  lo  estaba,  por  todo  lo  que  debe  abaol- 
verse  a  los  demandados. 

—  VI  — 

El  doctor  Ocaña.  con  auxilio  de  su  abo- 
gado director,  introdujo  recurso  de  casa- 
ción por  violación,  aplicación  indebida  e 
Interpretación  errónea  de  la  ley,  citando 
como  Infringidos  los  artículos,  1418.  M3S. 
1426,  1450  y  1528  del  Código  ClvU  del  77: 
1093,  1114,  1116  y  1117  del  Código  Cl»U 
nuevo.  Las  partes  presentaron  su«  res- 
pectivas alegatos,  IrLsLstlendo  el  recurren- 
te en  haber  cumplido  con  la  obligación  de 
anotar  su  derecho  de  tanteo,  aunque  en 
uno  de  los  párrafos  de  su  alegato  expre- 
sa: "Los  títulos  Inscritos  o  anotados  sur- 
tirán efecto  en  cuanto  a  tercero  desde  'a 
fecha  de  su  entrega  en  el  regLstro  Articu- 
lo 1116  del  Decreto  1932.  Para  qué  surt*n 
efecto  en  cuanto  a  tercero  y  de^de  la  fe- 
cha de  su  entrega  en  el  Registro  los  títu- 
los Inscritos?  Desde  luego  para  que  le  per- 
judiquen y  si  mi  derecho  de  tanteo  estaba 
bien  registrado  v  por  un  olvido,  descuido  o 
mala  fe  del  Registrador,  no  se  cofuAgnó 
aquel  derecho  sobre  ¡a  firica  que  te  formó 
nuevamente,  este  olvido,  error  o  mala  fe, 
en  nada  me  Jerjudica.  porque  aparecien- 
do sentado  en  el  Registro  mi  derecho  sir- 
ve para  algo  y  eist«  algo  es  el  perjuicio  de 
tercero". 
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CONSIDERANDO: 
—  I  — 

Expresa  la  sentencia  recurrida  que  el 
derecho  de  tanteo,  si  no  se  refiere  al  que 
la  ley  reconoce  a  los  coherederos  o  con- 
dueños, no  puede  pactarse  válidamente 
porque  ataca  el  derecho  que  todos  tienen 
de  disponer  libremente  de  sus  bienes;  pe- 
ro esta  apreciación  es  errónea  toda  vez 
que  sólo  toma  en  cuenta  el  derecho  de 
tanteo  establecido  por  la  ley  en  favor  de 
determinadas  personas  y  se  olvida  que 
también  puede  ser  voluntario  o  libremen- 
te convenido  por  los  interesados  ya  que 
con  ello  no  se  contraviene  a  precepto  algu- 
no de  la  ley.  que  lo  prohibe  expresamente, 
ni  a  la  moral  o  buenas  costumbres,  que  son 
las  únicas  limitaciones  de  la  contratación. 
Tampoco  es  cierto  que  este  derecho  vin- 
cula la  propiedad;  en  nada  se  lesiona  el 
fondo  económico  de  la  compraventa;  al 
propietario  no  se  le  prohibe  vender  cuan- 
tíele parezca  y  por  el  más  alto  precio  que 
consiga;  tan  sólo  se  obliga  a  dar  aviso  al 
acredor  del  tanteo  para  que,  si  le  pare- 
ciere, se  quede  con  la  cosa  por  el  mismo 
precio  que  otro  ofrezca,  pero  en  manera 
alguna  sufre  mengua  la  propiedad  ni  los 
derechos  del  dueño  para  vender  o  para 
obtener  mejor  postura. 

Es  evidente,  por  lo  tanto,  que  el  conve- 
nio de  veintiocho  de  julio  de  mil  nove- 
cientos nueve  celebrado  entre  los  herma- 
nos Marroquín  Garcia  y  el  doctor  Ocaña, 
es  perfectamente  legal  pero  esto  no  obs- 
tante, no  puede  estimarse  que  el  Tribu- 
nal de  sentencia  haya  quebrantado  los  ar- 
tículos 1418  y  1450  del  Código  Civil  del  77, 
que  expresa  que  pueden  ser  objeto  de  con- 
trato todas  las  cosas  que  están  en  el  co- 
mercio de  los  hombres,  sean  corporales  o 
incorporales,  presentes  o  futuros,  y  que  se 
puede  poner  cualesquiera  condiciones  que 
no  sean  contrarias  a  las  leyes,  puesto  que 
la  absolución  la  funda  en  la  falta  de  prue- 
ba. 

—  II  — 

E!  Registro  garantiza  a  los  terceros,  a 
quienes  únicamente  perjudica  lo  que  en 
él  aparezca  inscrito.  Este  precepto  le- 
gal invocado  en  el  recurso  por  ambas  par- 
tes, no  ha  sido  violado  en  la  sentencia.  El 
pacto  de  tanteo  quedó  inscrito  sobre  la 
finca  "Rio  Frío",  cuya  inscripción  se  ase- 
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gura  que  era  la  número  2030,  pero  me- 
diante la  remedida  y  adjudicación  de  los 
excesos  se  fomó  en  el  Registro  una  fin- 
ca nueva  con  el  número  6026  y  se  cance- 
ló la  anterior;  y  no  obstante  que  el  doctor 
Ocaña  intervino  en  las  operaciones  de 
mensura  y  tuvo  conocimiento  de  cuanto 
se  hizo  en  el  inmueble  de  sus  promiten- 
tes, no  cuidó  de  que  se  hiciera  la  trans- 
cripción de  su  derecho,  de  tal  suerte  que 
extinguida  la  anterior  por  la  cancelación, 
la  finca  resultante  apareció  libre  de  toda 
anotación,  y  asi  pudo  adquirir  el  inmue- 
ble el  señor  Guerra  con  registro  limpio  y 
por  consiguiente  no  puede  perjudicarle 
un  pacto  que,  aunque  celebrado  licitamen- 
te, entre  los  señores  Marroquín  y  Ocaña, 
dejó  de  inscribirse  sobre  la  propiedad  que 
adquirió  el  terreno.  Por  supuesto  que  la 
alegación  del  demandado  de  que  en  nin- 
gún caso  podria  quedar  perjudicado  por- 
que la  finca  número  6026  era  completa- 
mente distinta  de  la  número  2030,  no  des- 
cansa en  la  ley;  la  transcripción  debió  ha- 
berse verificado  sobre  la  nueva  finca  pues 
la  anterior  en  ésta  quedó  comprendida; 
si  asi  no  se  hizo,  cualquiera  que  haya  sido 
la  causa,  el  perjuicio  debe  ser  para  el 
acredor,  pero  si  se  hubiera  efectuado  la 
transcripción  es  evidente  que  el  tercero 
seria  perjudicado.  En  consecuencia,  el 
Tribunal  aplicó  rectamente  los  artículos 
1114,  1116  y  1117  del  Código  Civil  nuevo, 
citados  en  el  recurso. 

—  III  — 

El  artículo  1093  del  Código  Civil  nuevo 
enuncia  en  doce  disposiciones  todos  los 
documentos  que  deben  ser  inscritos  en  el 
Registro,  pero  como  no  se  cita  cuál  de 
ellos  se  estima  violada,  no  puede  entrar- 
se a  su  examen. 

Los  artículos  1425,  1426  y  1528  del  Códi- 
go Civil  del  77  prescriben  que  los  contra- 
tos producen  derechos  y  obligaciones  en- 
tre los  contratantes  y  tienen  fuerza  de 
ley  respecto  de  ellos,  siendo  obligatorios  no 
fólo  en  cuanto  se  haya  expresado  en  ellos 
sino  también  en  lo  que  sea  de  ley,  según 
su  naturaleza;  y  que  el  vendedor  debe 
expresar  en  el  contrato  todo  aquello  a  que 
se  obliga,  disposiciones  que  no  pueden  ser 
aplicables  a  los  demandados  porque  ellos 
personalmente  no  intervinieron  en  el  con- 
trato y  como  causahabientes  no  quedaron 
perjudicados  por  las  razones  antes  ex- 
puestas. 
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POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo además  en  el  artículo  519  del  Código 
de  Enjuiciaciento  Civil  y  Mercantil,  DES- 
ESTIMA el  recurso  interpuesto  y  condena 
a  la  parte  recurrente  al  pago  de  las  cas- 
tas del  mismo  y  a  la  multa  de  veinticinco 
quetzales  o  igual  número  de  días  de  pri- 
sión en  caso  de  insolvencia. 

Notiíiquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
Buplto,  devuélvanse  los  antecedentes  al 
Tribunal  de  su  origen. 

(ff)  J.  M.  Reina  Andrade. —  Federico  O. 
Salazar. —  Carlos  Castellanos  R. —  Alber- 
to Argueta  S. —  Francisco  Menéndez  B. — 
Ante  mí,  Juan  Fernández  C,  Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
doce  de  Marzo  de  mil  novecientos  treinta 
y  seis. 

Vistos  los  recursos  de  aclaración  y  am- 
pliación interpuestos  por  el  Doctor  Luis 
Ocaña;  y 

CONSIDERANDO: 
que  la  sentencia  de  esta  Corte,  de  veinti- 
trés de  Diciembre  del  año  próximo  pasa- 
do, está  concebida  en  términos  claros, 
precisos  y  concluyentes  y  se  concretó  a 
desestimar  el  recurso  de  casación  por  las 
razones  jurídicas  que  allí  se  consignan; 

POR  TANTO: 

la  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apoyo 
en  los  artículos  455  y  465  del  Código  de 
Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil,  declara 
sin  lugar  los  recursos. 

Notlfíquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvanse  los  autos  a  donde  co- 
rresponde. 

(ff)  Reina  Andrade. —  Salazar. —  Cas- 
tellanos R  —  Argueta  S.—  Menéndez  B.— 
Juan  Fernández  C. 


CIVIL 

INTERDICTO  DE  APEO  Y  DESLINDE:  Sc- 
guido  entre  don  Jerónimo  Pérez  y  Jua- 
na Mus. 

DOCTRINA:  El  Código  de  Enjuiciamien- 
to Civil  y  Mercantil  establece  reglas  es- 
peciales para  la  tramitación  del  inter- 
dicto de  apeo,  y  a  ellas  debe  atenerse 
exclusivamente  el  Tribunal  que  conozca 
del  asunto. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
siete  de  Diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  cinco. 

Vista  en  casación  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  2a.  de  Apelaciones  el  once  de 
septiembre  del  año  en  curso  en  el  inter- 
dicto de  apeo  y  deslinde  seguido  entre  los 
señores  Jerónimo  Pérez  y  Juana  Mus. 

RESULTA: 

—  I  — 

Jerónimo  Pérez  García,  bajo  la  dirección 
del  abogado  don  J.  Francisco  Medina,  se 
presentó  al  Juzgado  2o.  de  la.  Instancia 
de  este  departamento  manifestando  ser 
dueño  de  un  lote  de  terreno  de  seis  man- 
zanas de  extensión  ubicado  en  San  Anto- 
nio Las  Flores,  colindante  con  terreno  de 
propiedad  de  la  señora  Juana  Mus.  quien 
sin  ningún  derecho  se  posesionó  de  una 
manzana  del  primero,  por  cuyo  motivo  In- 
terponía contra  dicha  señora  ju  do  suma- 
rio de  apeo  y  desliride,  para  que  previos 
los  trámites  legales  y  en  definitiva  se  de- 
clara que  la  señora  Mus  debía  reponer  la 
cerca  que  quitó  a  su  lugar  primitivo.  Pro- 
puso experto  por  su  p>arte.  solicitó  que  se 
previniera  a  la  otra  el  nombramiento  del 
suyo,  que  se  notificara  a  los  colindantes  y 
que  se  condenara  en  costas,  daños  y  per- 
juicios a  la  demandada.  De  este  Inter- 
dicto el  Juez  dló  audiencia  en  vía  suma- 
ria. 

—  n  — 

Juana  Mu3,  con  auxilio  del  abogado  don 
Rafael  Padilla  Nanne,  contesta)  la  audien- 
cia negando  ¡a  demanda  Propaso  «u  ex- 
perto y  tostigas  y  ofreció  presentar  su  Ulu- 
lo de  propiedad  Ei  3\in  tuvo  por  contes- 
tada negativamente  la  demanda  f  abrió 
el  juicio  a  prueba  por  quince  días,  estan- 
do citado  en  el  auto  el  articulo  777  del  Có- 
digo de  Enjuclamlento  Civil  y  Mercantil. 
Durante  este  término  fueron  producidas 
"ai  pruebas  que  siguen: 

a)  certificación  extendida  por  el  secre- 
tarlo municipal  de  San  Antonio  Las  Flo- 
res en  que  hace  constar  que  en  el  Libro  de 
Actas  se  encuentra  la  relativa  tU  de.slinde 
de  las  propiedades  de  los.  contendiente*, 
verificada  por  el  Alcalde  del  lugar  el  pri- 
mero de  diciembre  de  mil  novecientos  vein- 
tiséis; 


GACETA  DE  IOS  TRIBUNALES 


27 


b)  título  de  propiedad  del  terreno  ex- 
tendido a  favor  de  Juana  Mus  el  doce  de 
junio  de  mil  novecientos  ocho  ante  el  no- 
tarlo don  Víctor  M.  Elstévez  y  debidamente 
inscrito  en  el  Registro; 

c)  titulo  de  propiedad  extendido  a  fa- 
vor de  Jerónimo  Pérez  García  el  diez  y  seis 
de  diciembre  de  mil  novecientos  treinta  y 
uno  ante  el  notario  don  Hugo  Torselli,  del 
terreno  cuyo  deslinde  se  solicitó; 

d)  diligencias  llevadas  a  cabo  por  el 
Juez  Menor  de  San  Antonio  Las  Flores,  en 
virtud  de  comisión  que  recibiera  del  Juez 
2o.  de  la.  Instancia,  las  cuales  compren- 
den: inspección  ocular,  examen  de  testi- 
gos y  citación  de  colindantes.  La  conclu- 
sión del  acto  fué  la  comprobación  de  que 
los  mojones  de  amba¿  propiedades  no  se 
encontraban  en  el  lugar  que  les  correspon- 
día. 

—  UI  — 

El  señor  Pérez  y  su  abogado  seño»-  Medi- 
na después  de  esta  diligencia  .se  presenta- 
ron alegando  y  pidiendo  en  definitiva  que 
al  dictarse  el  fallo  se  mandara  dar  pose- 
sión al  demandante  de  la  faja  de  terreno 
que  indebidamente  se  tomó  la  señora  Mus, 
restituyéndole  en  la  posesión  y  ordenando 
al  mismo  tiempo  que  la  cerca  divisoria  se 
colocara  en  el  lugar  demarcado  por  los  ex- 
pertos y  se  condenara  en  las  costas  del  jui- 
cio a  su  demandada. 

Por  su  parte,  el  abogado  señor  Padilla, 
a  ruego  y  en  auxUio  de  la  señora  Mus,  se 
presentó  interponiendo  la  excepción  de 
prescripción  para  el  inesperado  caso  de 
que  se  estimara  que  la  fracción  en  disputa 
no  le  correspondía,  pues  en  tal  caso  debía 
considerarse  su  posesión  de  más  de  ocho 
años,  quieta,  pública  y  pacifica,  a  nombre 
propio,  de  buena  fe  y  con  justo  titulo.  Ci- 
tó los  artículos  1038,  1050,  y  siguientes  del 
Código  Civil,  relativos  a  la  prescripción  y 
el  249  del  Código  de  Enjuiciamiento,  refe- 
rente a  que  las  excepciones  nacidas  des- 
pués de  la  contestación  de  la  demanda  asi 
como  las  relativas  a  cosa  juzgada,  pago  y 
prescripción,  se  pueden  proponer  en  cual- 
quier instancia  y  serán  resueltas  en  la 
sentencia.  Con  fundamento  en  este 
último  artículo,  el  Juez  tuvo  por  inter- 
puesta la  excepción  de  prescripción  y 
señalado  día  para  la  vista,  se  dictó  senten- 
cia el  veintitrés  de  julio  del  año  en  curso. 

Considera  el  Juez  que  se  encuentra  ple- 
namente demostrado  que  el  lindero  que  se- 
paraba los  iiunuebles  fué  alterado,  es  de- 


cir, que  efectivamente  es  cierta  la  deman- 
da en  cuanto  a  la  existencia  del  cambio  de 
ese  lindero;  que  a  pesar  de  esto  la  acción 
interpuesta  es  extemporánea  porque  la  al- 
teración fué  hecha  con  intervención  de  la 
autoridad  de  San  Antonio  Las  Flores  des- 
de el  año  de  mil  novecientos  veintiséis, 
estando  prescrito  el  derecho  del  actor  para 
demandar,  de  conformidad  con  lo  estable- 
cido en  el  Código  Civil  anterior,  siendo  jus- 
to, por  otra  parte,  continúa,  que  si  alguien 
posée  una  porción  de  terreno  por  espacio 
de  ocho  años  y  meses,  de  manera  pública, 
continua  y  de  buena  fé,  no  puede  ser  pri- 
vada de  ella  por  medio  de  un  interdicto 
de  apeo  y  deslinde,  que  por  su  naturaleza 
es  procedimiento  que  se  debe  emplear  co- 
mo remedio  inmediato  a  un  cambio  de 
linderos  y  no  para  modificar  situaciones 
consentidas  desde  mucho  tiempo  atrás. 
En  consecuencia,  absolvió  de  la  demanda  a 
Juana  Mus,  sin  especial  condenación  en 
costas.  Interpuesto  el  recurso  de  apela- 
ción pasó  el  juicio  a  la  Sala  2a.,  tribunal 
que  dictó  sentencia  el  once  de  septiembre 
último. 

El  Tribunal  de  alzada  considera  que  se 
encuentra  establecido  que  los  linderos  que 
actualmente  existen  no  son  los  que  corres- 
ponden a  las  propiedades  y  en  consecuen- 
cia debe  ordenarse  la  restitución  en  la  for- 
ma que  manda  la  ley;  que  los  interdictos 
de  ninguna  manera  afectan  las  cuestiones 
de  propiedad  o  de  posesión  y  en  tal  virtud 
no  puede  estimarse  que  en  favor  de  la  de- 
mandada señora  Mus,  concurra  la  prescrip- 
ción positiva  que  interpuso  como  excep- 
ción, porque  ésta  es  un  medio  de  adquirir 
el  dominio  mediante  el  transcurso  de  cier- 
to tiempo  y  en  el  caso  no  se  trata  de  pro- 
piedad o  posesión  definitiva  sino  de  resol- 
ver si  se  han  alterado  o  no  sus  linderos, 
por  lo  que  la  excepción  es  improcedente. 
Por  tanto,  revoca  la  sentencia  apelada  y 
manda  que  se  haga  la  restitución  del  an- 
tiguo lindero  de  las  propiedades  del  de- 
mandante y  demadado,  condenando  a  ésta 
en  las  costas  del  juicio  y  en  los  daños  y 
perjuicios,  siendo  a  su  cargo  asimismo  la 
restitución. 

—  IV  — 

El  abogado  señor  Padilla  Nanne,  en  au- 
xilio de  la  señora  Mus,  presentó  el  recurso 
de  casación  contra  el  fallo  mencionado, 
alegando  violación,  aplicación  indebida  y 
mala  interpretación  en  varias  leyes  y  error 


28 


GACKTA  DE  LOS  TRIBUNALES 


de  hecho  y  de  derecho  en  la  apreciación 
de  la  prueba  rendida,  citando  como  viola- 
das las  leyes  siguientes:  393,  493  incisos  lo. 
2o.  5o.  6o.  y  7o.  494  488  y  1056  del  Decreto 
Legislativo  1932—  653,  654,  649  y  1091  del 
Código  Civil  antiguo—  277,  282,  839,  845  y 
846  del  I>ecreto  Legislativo  2009. 

CONSroERANDO: 

El  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y 
Mercantil,  aunque  comprende  entre  los 
juicios  sumarios  el  interdicto  de  apeo,  es 
tablece  reglas  especiales  para  su  tramita- 
ción y  a  ellas  debe  atenerse  exclusivamen- 
te el  Tribunal  que  conozca,  siendo  dichas 
disposiciones  las  contenidas  en  la  Sección 
IV,  Capítulo  VI,  Título  III  del  mencionado 
Código. 

No  obstante  la  claridad  de  la  ley,  en  pri- 
mera instancia  se  desnaturalizó  el  proce- 
dimiento dándole  todo  el  trámite  de  jui- 
cio sumario,  equivocación  sostenida  por  los 
abogados  litigantes  quienes  involucraron 
en  el  interdicto  cuestiones  posesorias  aje- 
nas al  deslinde  que  de  ninguna  manera 
debieron  admitirse  por  ser  materia  de  jui- 
cio distinto.  La  Sala  consideró  el  error  y 
concretó  su  resolución  a  la  restitución  del 
antiguo  lindero  de  las  dos  propiedades,  pe- 
ro el  abogado  recurrente  ha  insistido  de 
nuevo  en  este  recurso  en  sus  anteriores 
puntos  de  vista  relativos  a  la  posesión  y 
prescripción,  citando  para  el  efecto  como 
quebrantados  por  la  Sala  los  artículos  re- 
ferentes a  estas  materias. 

El  interdicto  de  apeo  o  deslinde  no  tiene 
por  objeto  declarar  ningún  derecho  sino 
poner  el  vallado  en  el  lugar  que  le  corres- 
ponde, para  cuyo  efecto  la  prueba  debe 
concretarse  a  establecer  si  ha  habido  a'.te- 
ración  de  limites  entre  heredades,  o  se  ha 
hecho  furtiva  o  dolosamente,  removiendo 
las  vallas  y  poniéndolas  en  lugar  distinto 
del  que  tenían,  o  haciéndose  nuevo  vallado 
en  lugar  que  no  le  corresponde,  a  fin  de 
que  se  ordene  la  restitución  a  cargo  di'l 
que  alteró  los  linderos  o  del  que  la  hubiere 
ordenado.  Es  cierto  que  puede  surgir  algún 
problema  relativo  a  posesión  o  propiedad, 
pero  indudablemente  estas  cuestiones  nun- 
ca podrían  discutirse  dentro  del  interdicto 
sino  en  juicio  declarativo. 

En  consecuencia,  siendo  Inaplicable  al 
caso  los  artículos  493  incisos  lo.  2o.  5.  6o. 
y  7o.  —  494,  488,  1056  del  Decreto  Legislati- 
vo 1932,  649  y  1091  del  Código  Civil  del  77 
277  y  282  del  Código  de  Enjuiciamiento,  la 


Sala  no  pudo  irLfringirlos.  Además,  entre 
los  artículos  violadas  se  citan  el  647  y  el 
653  los  cuales  ni  siquiera  están  vigentes 
pues  fueron  sustituidos  por  los  artículos 
124  y  125  Decreto  272,  respectivamente. 

En  cuanto  a  los  artículos  393  del  Código 
CivU  nuevo,  839,  845  y  846  del  Código  de 
Enjuiciamiento,  únicos  atinentes,  entre 
los  citados,  no  fueron  infringidos  en  el  fa- 
llo, pues  el  actor  aseguró  la  alteración  de 
límites  y  lo  comprobó.  p>or  lo  que  el  Tri- 
bunal ordenó  la  restitución  a  cargo  del  que 
la  hizo. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo además  en  el  articulo  521  Código  de  En- 
juiciamiento, DESESTIMA  el  recurso  inter- 
puesto y  condena  al  recurrente  a  las  castas 
del  mismo  y  a  la  multa  de  veinticinco  quet- 
zales o  veinticinco  dias  de  prisión  en  caso 
de  insolvencia. 

Notifíquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvanse  los  antecedentes  a 
donde  corresponde. 

(ff)  J.  M.  Reina  Andrade  —  Federico  O. 
Salazar. —  Carlos  Castellanos  R  —  Alberto 
Argueta  S. —  José  Serrano  Muñoz.  Ante  mi. 
Juan  Fernández  C,  Secretarlo.  Al  margen 
se  lee:  votó  en  contra  el  Maclstrado  Li- 
cenciado Reina  Andrade. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatemala, 
doce  de  Marzo  de  mU  novecientos  treinta 

y  seis. 

Vistos  y  Considerando:  que  la  sentencia 
de  esta  Corte,  fecha  siete  del  corriente,  dic- 
tada en  el  interdicto  de  apeo  se^ldo  entre 
Jerónimo  Pérez  y  Juana  Mus.  se  concreta 
a  desestimar  el  recurso  de  casación  Intro- 
ducido contra  la  sentencia  de  la  Sala  2a. 
de  Apelaciones,  por  estimarse  que  este  Tri- 
bunal no  violó  ninguna  de  las  leyes  que  ae 
denunciaron  como  quebrantadas;  no  ocu- 
rriendo. p>or  conslgxilente,  el  caso  que 
ñala  el  articulo  457  del  Código  de  Enjui- 
ciamiento Civil  y  MercanUl; 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  deolar» 
sin  lugar  el  recurso  Interpuesto. 

NotUlquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
fuelto.  devuélvanse  los  antecedentes  a  don- 
de corresponde. 

(ff)  Reina  Andrade  —  Salasar.—  Caste- 
llanos R.'-  Argueta  S.—  Serrano  Muñoz. 
—  Juan  Fernánátz  C„  Secretarlo. 
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Voto  razonado  del  señor  Licenciado  d'on 
Jasé  María  Reina  Andrade. 
Honorable  Corte  Suprema 
de  Justicia: 

Respetando  la  ilustrada  opinión  de  mis 
honorables  colegas  en  esta  Corte  Suprema 
acerca  de  la  resolución  dictada  en  el  asun- 
to seguido  entre  Juana  Mus  y  Gerónimo 
Pérez  Garcia  sobre  apeo  y  deslinde  de  las 
propiedades  de  ambos,  tengo  la  pena  de 
no  estar  de  acuerdo  con  ella  y  de  votar 
en  contra  por  las  razones  que  paso  a  ex- 
poner: 

Consta  en  autos  certificación  del  acta 
levantada  por  el  Juez  menor  del  lugar  don- 
de se  encuentran  las  terrenos  cuyo  deslin- 
de se  pide  que  los  propietarios  de  ambos 
predios  en  cuestin  (la  señora  Mus  y  doña 
Bernarda  R.  de  Estrada,  esta  última  ante- 
cesora legal  del  actual  propietario  y  de- 
mandante señor  Gerónimo  Pérez  Garcia) 
solicitaron  de  común  acuerdo  a  aquella  au- 
toridad local  que  era  competente  para  ese 
solo  efecto,  la  demarcación  y  fijación  del 
lindero  entre  ambos  predios,  y  que  aque- 
lla autoridad,  en  presencia  de  las  partes 
interesadas  o  de  sus  legítimos  represen- 
tantes, inspeccionó  los  terrenos,  y  en  vista 
de  los  títulos  señaló  y  fijó  el  lugar  donde 
debía  hacerse  el  lindero. 

Esa  acta  judicial  es  documento  auténti- 
co que  produce  plena  prueba  mientras  no 
se  demuestre  lo  contrario.  Artículos  277  y 
282  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  Civil  y 

Mercantil. 

Esa  prueba  demuestra  que  la  señora  Jua- 
na Mus  no  ha  alterado  por  su  sola  volun- 
tad los  linderos  de  las  propiedades  conti- 
guas puesto  que  no  consta  en  el  juicio  que 
antes  de  esa  fijación  solicitada  por  las  par- 
tes, haya  habido  cerca  o  señal  alguna  que 
marcara  el  lindero,  porque  d'e  haberlo  ha- 
bido na  lo  hubieran  solicitado  las  partes  en 
aquella  época;  de  suerte  que,  no  habiendo 
existido  linderos  marcados  no  pudieron  ha- 
berse alterado. 

■  Lo  que  hizo,  pues,  aquella  autoridad,  fué 
marcar  donde  debía  fijarse  el  lindero  de 
los  predios,  y  eso  lo  comprueba  el  acta  le- 
vantada por  el  Juez  y  la  conformidad  de  las 
partes  por  muchos  años.  En  consecuencia, 
ni  la  autoridad  judicial  de  San  Antonio  Las 
Flores  alteró  linderos,  ni  mucho  menos  pu- 
do haberlo  hecho  de  motu-propio  la  señora 
Juana  Mus,  que  conforme  a  lo  dispuesto 
por  el  Juez  menor,  puso  su  lindero  donde  se 
le  señaló. 


El  artículo  839  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento Civil  dice  que  el  interdicto  de  Apeo 
y  Deslinde  procede  en  dos  casos:  lo.  cuan- 
do ha  habido  alteración  entre  los  límites 
de  las  heredades  y  2o.,  cuando  se  ha  he- 
cho la  alteración  furtiva  o  dolosamente 
El  asunto  de  los  señores  Mus  y  Pérez  no 
está  denro  del  primer  caso  porque  ya  se 
dijo  que  no  habiendo  existido  antes  de  la 
diligencia  practicada  por  le  Juez  lindero 
alguno  entre  las  heredades,  no  pudieron 
haberlo  alterado,  y  por  ende  no  procede 
el  interdicto  de  apeo;  peto  tampoco  pue- 
de estar  dentro  del  2o.  caso  del  artículo 
citado,  por  cuanto  que,  no  consta  en  au- 
tos que  la  fijación  o  alteración  del  lin- 
dero se  haya  hecho  por  la  señora  Mus 
dolosa  o  furtivamente,  ya  que  lo  hecho 
fue  en  cumplimiento  de  la  diligencia 
practicada  por  el  Juez  menor  a  solicitud 
y  con  anuencia  de  las  partes  interesadas 
no  siendo  por  consiguiente  justo  conde- 
nar en  costas  a  la  parte  demandada  que 
no  hizo  ni  alteró  linderos  cumpliendo  lo 
determinado  por  el  juez  que  practicó  la 
diligencia.  Articulo  846  ley  citada. 

En  consecuencia,  soy  de  opinión  de  que 
no  procedía  el  apeo  y  deslinde  en  este 
asunto,  y  que  debió  casarse  y  anularse 
el  fallo  d'e  segunda  instancia,  absolviendo 
a  la  parte  demandada  para  proceder  con 
justicia  y  equidad. 

Muy  respetuosamente. 

Guatemala,  diciembre  8,  1935. 

J.  M.  Reina  Andrade. 


CRIMINAL 

PROCESO:  seguido  a  los  ex-Caballeros 
Cadetes  Julio  Garcia  Montenegro  y  Víc- 
tor Jesús  Arriaga. 

DOCTRINA:  Los  delitos  de  deserción  de- 
ben ser  regidos  por  las  disposiciones  le- 
gales contenidas  en  el  Capítulo  VIII  Ti- 
tulo II  de  Primera  Parte  del  Código  Mi- 
litar. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
dieciséis  de  enero  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Para  resolverlo  se  examina  el  recurso 
extraordinario  de  capación  introducido 
por  Julio  García  Montenegro  contra  la 
sentencia  ejecutoría  proferida  por  la  Sa- 
la 3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones  organi- 
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zada  en  corte  marcial,  el  treinta  y  uno  de 
octubre  del  año  anterior,  en  el  proceso 
seguido  a  los  ex-Caballeros  Cadetes  Julio 
García  Montenegro  y  Víctor  Jesús  Arriaga, 
por  el  delito  de  deserción. 

En  el  recurso,  que  auxilia  el  Abogado 
Marcial  Méndez,  se  citan  como  violados 
por  el  Tribunal  sentenciador  los  Artículos 
78  y  79  del  Código  Penal;  7o.  Inciso  14, 
10o.,  11,  y  149  del  Código  Militar  la.  Par- 
te; 185,  186,  188  del  lo.  al  7o.  Incisos  y  189 
Inciso  3o.  del  Código  Militar  2a.  Parte;  y 
además  el  147  Incisos  del  lo.  al  7o.  del  Có- 
digo Militar  la.  Parte. 

En  los  autos  que  sirven  de  antecedentes 
al  recurso  examinado,  aparece  de  mani- 
fiesto lo  siguiente: 

El  día  siete  del  mes  de  agosto  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  cinco,  como  entre  las 
cuatro  y  media  y  las  cinco  horas,  deserta- 
ron de  la  Escuela  Politécnica  los  ex-Caba- 
lleros Cadetes  Julio  García  Montenegro  y 
Víctor  Jesús  Arriaga.  El  delito  lo  cometie- 
ron escalando  la  muralla  y  burlando  la 
vigilancia  de  los  centinelas  e  imaginarias; 
y  sin  llevarse  ninguna  prenda  del  servicio 
militar. 

El  día  nueve  de  ese  mismo  mes  y  año,  el 
Sargento  de  semana,  Raúl  Reina  R.,  dló 
parte  de  lo  ocurrido  al  Capitán  de  la  Com- 
pañía de  Caballeros  Cadetes,  quien  a  su 
vez  lo  elevó  al  conocimiento  de  la  Sub- 
Dirección  de  la  Escuela  Politécnica.  Este 
Despacho  turnó  el  parte  Indicado  a  la  Di- 
rección de  la  misma  Escuela,  quien,  con 
fecha  doce  de  agosto  lo  mandó  pasar  a  la 
Comandancia  de  Armas  Departamental. 

El  catorce  de  agosto  Indicado,  el  Tribu- 
nal Militar  de  este  Departamento  Inició 
el  proceso  consiguiente. 

Con  el  parte  ratifioado  por  el  Sargento 
Reina  R.,  y,  las  declaraciones  del  Sargen- 
to Primero  de  la  Compañía  de  Caballeros 
Cadetes,  Jacobo  Arbenz  y  del  Cabo  de  la 
misma  Compañía,  José  María  Tercero  h.. 
quedó  justificado  de  una  manera  plena  el 
delito  de  deserción  simple,  cometido  por 
los  procesados. 

El  día  diecisiete  de  agosto  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cinco,  a  las  dieciséis  ho- 
ras, se  presentaron  a  la  Escuela  Politécnica 
los  ex  Cadetes  Julio  García  Montenegro  y 
Víctor  J.  Arriaga.  La  Dirección  del  Esta- 
blecimiento los  puso  a  disposición  de  la 
Comandancia  de  Armas.  Elstos  señores,  al 
ser  indagados,  de  plano  confesaron  el  de- 
Uto  cometido  por  ellos.  Manifiestan  ha- 
berlo llevado  a  cabo  —  sin  connivencia  al- 
guna entre  ellos  —  por  sentirse  desespera- 


dos ese  día.  Los  dos  dijeron  no  haberse 
llevado  prendas  del  servicio.  El  procesado 
Arriaga  confesó  haber  cometido  el  delito 
escalando  la  muralla  de  la  Escuela.  ^ 

Con  esos  datos  y  con  las  filiaciones  res- 
pectivas de  cada  uno  de  los  enjuiciados, 
así  como  el  informe  de  haber  observado 
buena  conducta  en  la  ES»uela  Politécnica, 
el  Tribunal  Militar  de  este  departamento 
dictó  la  sentencia  de  fecha  cuatro  de  oc- 
tubre del  año  anterior.  En  dicho  fallo  de- 
clara: que  los  señores  Julio  García  Mon- 
tenegro y  Víctor  Jesús  Arriaga,  son  res- 
ponsables como  autores  del  delito  de  de- 
serción. Por  ello  les  Impone  la  pena  de 
seis  meses  de  prisión,  conmutable  en  una 
tercera  parte  a  razón  del  tercio  del  sueldo 
diario  de  un  soldado.  Y  por  último  hace 
\as  otras  declaraciones  pertinentes  en  de- 
recho. 

La  Sala  3a.  de  Apelaciones,  organls&da 
en  Corte  Marcial,  con  fecha  treinta  y  uno 
de  octubre  de  ese  mismo  mes  y  afio.  apro- 
bó la  sentencia  consultada,  con  la  modifi- 
cación de  que,  la  pena  correspondiente  a 
los  enjuiciados  es  la  de  ocho  meses  de  pri- 
sión. Para  ello  considera  que  existen  doA 
circunstancias  atenuantes  en  favor  de 
ellos  como  son  la  de  haber  observado  bue- 
na conducta,  y.  la  de  presentarse  volunta- 
riamente dentro  de  ocho  días  después  de 
consumada  la  deserción.  La  atenuación 
de  haberse  presentado  —  consignada  en 
el  Inciso  3o.  del  Articulo  6o.  del  C.  M.  1«. 
Parte  —  la  compensa  con  la  agravante  de 
haber  ejecutado  el  delito  con  escalamien- 
to. En  tal  apreciación  se  basa  el  Tribunal 
sentenciador  para  Imponer  la  pena  deter- 
minada en  el  Articulo  149  del  Código  Mi- 
litar Primera  Parte,  en  su  grado  mlnüno 
extremo  mayor,  o  sea  la  de  ocho  meses  de 
prisión;  lo  que  hace  por  estimar  subsis- 
tente en  favor  de  los  desertores  la  ate- 
nuante de  su  buena  conducta. 

Como  la  vista  se  efectuó  en  la  fecha  se- 
ñalada para  ese  efecto,  es  el  caso  de  resol- 
ver lo  que  sea  procedente  en  derecho.  Por 
ese  moUvo  EL  TRIBUNAL  DE  CASACION, 

CONSIDERA: 

—  I  — 

1— Que  en  la  apreciación  hecha  por  la 
Sala  3a.  de  Apelaciones  organizada  en  Cor- 
te Marcial,  en  lo  relativo  a  lu  circunstan- 
cias atenuantes  y  agravantes  estimadas 
en  el  fallo  recurrido.  Incurrió  en  error  de 
derecho.  En  efecto:  para  ello  tomó  en  con- 
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sideración  circunstancias  contenidas  en  el 
Articulo  6o.  del  Código  Militar  Primera 
Parte,  como  lo  son  las  señaladas  en  los  In- 
cisos lo.  y  3o.  y  la  agravante  fijada  en  el 
Inciso  14,  Artículo  7o.  del  mismo  cuerpo 
legal,  o  sea  esta  última  la  de  haber  cometi- 
do el  delito  con  escalamiento.  Mas,  es  el 
caso  que  el  delito  de  deserción  está  regido 
exclusivamente  por  el  Capítulo  VIII,  Titu- 
lo II  de  la  Primera  Parte  del  Código  Mili- 
tar. En  la  Sección  2a.  del  indicado  Capítu- 
lo, están  tasadas,  de  una  manera  clara  y 
terminante  las  circunstancias  que  atenúan 
la  responsabilidad  criminal  en  el  delito 
de  deserción;  lo  cual  comprende  el  Articu- 
lo 146.  Y,  en  el  Artículo  siguiente,  también 
fija  las  circunstancias  agravantes  en  esa 
clase  de  delitos. 

Ahora  bien,  las  atenuaciones  estimadas 
por  el  Tribunal  sentenciador  no  están 
comprendidas  en  el  Artículo  146;  como 
tampoco  lo  está  en  el  147  la  de  haber  co- 
metido el  delito  con  escalamiento.  Eln  ese 
caso  se  ve  de  manifiesto  la  violación  co- 
metida por  el  Tribunal  de  segundo  grado, 
del  Artículo  147  del  Código  Militar  Prime- 
ra Parte,  así  como  la  del  Inciso  14  del  Ar- 
tículo 7o.  del  mismo  cuerpo  legal.  Estas 
violaciones  son  suficientes  para  casar  o 
anular  la  ejecutoria  recurida,  a  fin  de  re- 
solver en  lo  principal  lo  procedente  en  de- 
recho. 

—  II  — 

2 — La  culpabilidad  de  los  enjuiciados  se 
encuentra  plenamente  justificada  en  los 
autos;  así  como  lo  está  la  preexistencia 
del  delito  de  deserción  simple. 

De  la  misma  manera  se  halla  puesta 
en  evidencia  la  circunstancia  atenuante 
de  haberse  presentado  los  culpables  a  la 
Escuela  Politécnica  dentro  de  los  ocho  días 
siguientes  a  la  consumación  del  delito.  En 
ese  caso  se  trata  de  una  deserción  simple 
con  atenuante;  y  por  ello  la  pena  que  se 
les  debe  imponer  es  la  de  seis  meses  de  pri- 
sión por  la  existencia,  en  favor  de  ellos, 
de  la  atenunación  indicada;  pues  no  mi- 
lita contra  los  culpables  ninguna  agrava- 
ción. Artículos  10,  139,  146,  147,  149  C.  M. 
Primera  Parte;  150,  186,  187,  189,  199  y  212 
C.  M.  Segunda  Parte. 

Por  lo  que  se  deja  considerado,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  lo  que  dispo- 
nen los  Artículos  1,  2,  12,  13,  16,  18,  23  C. 
M.  la.  Parte;  421,  422,  425,  426,  427,  429, 
431,  433  C.  M.  2a.  Parte;  58  y  63  Código  Pe- 
nal, El  Tribunal  de  Casación,  Organizado 
en  la  forma  que  corresponde, 


RESUELVE: 

Casar  o  Anular  la  ejecutoria  recurrida; 
y  decidir  sobre  lo  principal  que,  Julio  Gar- 
cía Montenegro  y  Víctor  Jesús  Arriaga  son 
responsables  como  autores  del  delito  de 
deserción  con  circunstancias  atenuantes; 
por  cuya  infracción  les  impone  la  pena  de 
seis  meses  de  prisión,  que,  con  abono  del 
tiempo  padecido  deberán  sufrir  en  el  Cen- 
tro Penal  correspondiente.  Les  permite 
conmutar  la  tercera  parte  a  razón  del  ter- 
cio del  sueldo  diario  de  un  soldado.  Los 
obliga  a  la  reposición  del  papel  empleado 
en  el  proceso.  Y  los  suspende  en  el  ejerci- 
cio de  sus  derechas  políticos  durante  el 
tiempo  de  la  condena. 

Notifiquese  y  devuélvanse  los  autos. 

J.  M.  Reina  Andrade. —  Federico  O.  Sa- 
lazar. —  Carlos  Castellanos  R. —  Francisco 
Menéndez  B. —  Enr.  Haeussler. —  José  V. 
Mejia.  Ante  mí,  Juan  Fernández  C,  Se- 
cretario. 


CRIMINAL 

PROCESO:  contra  Moisés  OvaUe  Osario  v 
Fidel  Cuéllar  Pérez  por  el  delito  de  mal- 
versación de  caviales  públicos. 

DOCTRINA:  Cuando  no  hay  plena  prueba 
de  la  culpabilidad  del  enjuiciado  proce- 
de absolverlo. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
primero  de  Febrero  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  se  examina  la 
sentencia  dictada  por  mayoría  de  votos 
por  la  Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones, por  haber  salvado  el  suyo  el  Licen- 
ciado Jesús  Unda  Murillo,  el  ocho  de  No- 
viembre del  año  próximo  pasado  en  la 
causa  instruida  contra  Moisés  Ovalle  Oso- 
rio  y  Fidel  Cuéllar  Pérez  por  el  delito  de 
malversación  de  caudales  públicos;  en  cu- 
ya sentencia  se  confirma  la  condenatoria 
que  profirió  el  Juez  lo.  de  la.  Instancia 
de  Quezaltenango,  con  la  modificación 
de  que  el  delito  cometido  por  OvaUe  Oso- 
rio  es  uno  sólo,  por  lo  cual  ambos  proce- 
sados deberán  purgar  la  pena  de  quince 
meses  de  prisión  correccional. 
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RESULTA: 

Del  estudio  del  proceso  aparece:  que  el 
veintidós  de  Febrero  del  año  próximo  pa- 
sado, el  Administrador  de  Rentas  Interi- 
no de  Quezaltenango  Eínrique  Melgar,  dió 
parte  telefónico  al  Juez  lo.  de  la.  Ins- 
tancia de  la  comisión  de  un  delito.  Consti- 
tuido dicho  Juez  en  la  Administración  de 
Rentas,  Melgar  al  ratificar  su  parte  dijo: 
que  el  encargado  de  la  Receptoría  de  Li- 
cores Moisés  Ovalle,  había  recibido  de  los 
destiladores  en  diferentes  épocas  diversas 
cantidades  de  dinero  que  no  figuraban  en 
sus  libros  ni  había  dado  cuenta  con  ellas, 
que  con  tal  motivo  pedia  su  captura  y  la 
de  Fidel  Cuéllar  por  lenidad,  pues  falta- 
ban doscientos  ochenta  quetzales,  ochen- 
ta centavos  de  la  misma  moneda  

(Q  280.80),  de  la  tercera  decena  del  mes 
de  enero  de  1935;  ciento  doce  quetzales, 
treinta  y  dos  centavos  (Ql  12.32)  de  la 
tercera  decena  del  mes  de  Febrero,  ha- 
ciendo un  total  de  tresciento.s  noventa  y 
tres  quetzales,  doce  centavos  (Q393.12),  y 
se  constituyó  acusador. 

Examinados  Humberto  R.  Flores  y  J. 
Antonio  Obando  dijeron:  el  primero:  que 
como  representante  del  destilador  Alfre- 
do Flores  el  13  de  Febrero  del  año  de  1935, 
entregó  en  propias  manos  de  Moisés  Ova- 
lle la  cantidad  de  ciento  doce  quetzales 
treinta  y  dos  centavos  (Ql  12.32),  por  im- 
puestos correspondientes  a  288  litros  de 
aguardiente  por  la  primera  decena  del 
mes  y  año  ya  citados.  El  segundo:  que  del 
primero  al  cinco  del  mes  de  Febrero  de 
1935,  entregó  a  Moisés  Reyes,  Guarda-Al- 
macén de  Licores  de  Salcajá,  la  cantidad 
de  doscientos  ochenta  quetzales,  ochenta 
centavos  (Q280.80),  por  setecientos  veinte 
litros,  realizados  en  la  tercera  decena  del 
mes  de  enero  del  mismo  año  y  que  Reyes 
a  su  vez  los  había  entregado  a  Moisés  Ova- 
lle, encargado  del  Ramo  de  Licores. 

Indagado  Moisés  Ovalle  Osorio  expuso: 
que  como  encargado  del  Ramo  de  Licores 
interinamente,  desempeñó  dicho  cargo 
desde  el  13  de  Octubre  de  1934.  que  lo 
nombró  Luis  Vergara,  hasta  el  16  de  Fe- 
brero que  le  hizo  entrega  a  Ismael  Pache- 
co Gai-ma;  que  no  era  cierto  que  Humber- 
to Flores  le  hubiera  entregado  la  canti- 
dad de  ciento  doce  quetzales  treinta  y  dos 
centavos  (Ql  12.32),  correspondientes  a  la 
primera  decena  del  mes  de  F'ebrero  y  por 
la  realización  de  288  litros,  pues  lo  que  re- 
cibió fué  la  suma  de  doscientos  ochenta 


quetzales,  ochenta  centavos  (Q280.80), 
por  la  tercera  decena  del  mes  de  Enero, 
habiendo  extendido  el  recibo  correspwn- 
diente  e  ingresado  en  caja  dicha  aantidad. 
Que  asimismo  era  falso  que  hubiera  re- 
cibido la  cantidad  de  doscientos  ochenta 
quetzales  ochenta  centavos  del  poder  del 
Guarda-Almacén  Moisés  Reyes,  y  que  éste 
a  su  vez  recibiera  del  destilador  J.  Anto- 
nio Obando,  pues  lo  único  que  le  fué  en- 
tregado, fué  una  parte  de  los  impuestos 
del  destilador  Oscar  Gohlitz;  que  de  par- 
te de  Obando  y  por  conducto  del  Coman- 
dante de  la  Policía  de  Hacienda  Oscar  Ja- 
ramillo,  sólo  recibió  setenta  quetzales  y 
fracción,  habiéndole  firmado  a  Jarami- 
llo  el  conocimiento  correspondiente  a  la 
primera  decena  del  mes  de  Febrero,  ha- 
biéndole extendido  también  su  recibo  a 
Obando  y  verificado  la  operación  respec- 
tiva en  caja.  Que  no  recibió  las  cantidades 
indicadas  por  Flores  y  Obando  y  que  pre- 
cisamente cuando  hizo  entrega  de  la  ofi- 
cina, hizo  constar  que  tales  personas  eran 
deudoras  del  Fisco,  de  lo  que  tomaron  no- 
ta los  contadores  de  glosa  que  hablan  lle- 
gado de  la  Dirección  General  de  Cuentas. 
Fidel  Cuéllar  al  ser  Interrogado  expuso: 
que  tan  pronto  como  se  dió  cuenta  de  que 
J.  Antonio  Obando  y  Alfredo  Flores  eran 
deudores  al  Fisco,  se  tomó  el  interte  ne- 
cesario para  que  hicieran  efectivos  sus 
adeudos,  con  cuyo  fin  ordenó  a  Rodrigo 
Bonlfaz  que  telefoneara  a  Salcajá  y  al  en- 
cargado de  Licores  que  gestionara  activa- 
mente y  que  en  caso  de  que  hubiere  al- 
guna transgresión,  Ovalle  era  el  llamado 
a  decir  si  hablan  pasado  o  no  los  dessUla- 
dores;  que  el  encargado  de  Licores  le  da- 
ba cuenta  diariamente  con  las  c^i 
recaudadas  sin  especificar  la  prc  .i 
de  ellos;  que  no  hacia  corte  de  caja  dia- 
riamente, pero  si  constataba  los  valores 
existentes  en  los  diferentes  receptortas, 
quedando  las  valores  efectivas  en  depósi- 
to en  la  Caja  General  de  la  Administra- 
ción a  cambio  de  una  constancia  que  se 
le  daba  al  empleado  como  comprobante, 
para  operarlo  al  entregar  el  empleado  su 
caja  auxiliar;  que  el  que  habla  ai  presen- 
tarse a  la  oficina  del  señor  Ovalle,  con  el 
objeto  de  darse  cuenta  del  curso  de  la 
mLsma.  no  pudo  percatarse  si  los  destila- 
dores hablan  pagado  o  no,  porque  no  se 
les  extendió  el  recibo  correspondiente;  que 
tan  pronto  como  recibió  el  puesto  de  ad- 
ministrador, al  organizar  todas  las  depen- 
dencias, se  dió  cuenta  que  la  única  oflci- 
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na  desorganizada  era  la  del  Ramo  de  Li- 
cores, lo  que  puso  en  conocimiento  de  la 
Superioridad  a  efecto  de  que  se  nombrara 
una  persona  competente  para  sustituir  a 
Ovalle,  quien  desempeñaba  interinamente 
el  cargo,  como  podía  constatarse  con  los 
oficios  que  debían  obrar  en  la  Adminis- 
tración; y  que  se  dió  cuenta  de  que  los  des- 
tiladores ya  habían  pagado  hasta  el  vein- 
tidós de  Febrero  que  el  Juez  llegó  a  la  Ad- 
ministración. 

Rodrigo  Bonifaz  C,  dijo:  que  desempe- 
ñaba el  puesto  de  Ayudante  de  la  Recep- 
toría de  Licores,  porque  el  señor  Ovalle  no 
era  muy  perito  en  el    desempeño    de  su 
cargo,  encargándose  de  extender  recibos, 
siempre  que  el  Jefe  de  la  Oficina  se  lo  in- 
dicaba, pero  que  nunca  recaudó  contribu- 
ciones; que  el  dicente  al  requerir  a  Oban- 
do  para  que  hiciera  efectivo  lo  que  adeu- 
daba por  impuestos  de  la  tercera  decena 
de  enero,  éste  le  dijo  que  ya  había  pagado 
al  Guarda- Almacén  de  Licores  d'e  Salcajá, 
pero  que  a  él  no  le  constaba  si  dicho  di- 
nero habla  sido  entregado  en  la  Recepto- 
ría de  Licores;  que  con  respecto  al  asunto 
de  Flores,  sí  le  constaba  que  éste  perso- 
nalmente había  llegado  a  pagarle  a  Ova- 
lle, sin  poder  precisar  la  fecha,  pero  que 
había  sido  del  siete  al  doce  de  Febrero,  ex- 
cediendo la  suma  de  cien  quetzales  con- 
sistente en  fichas  de  diferentes  valores; 
que  como  el  declarante  hacía  las  opera- 
ciones de  la  caja,  se  dió  cuenta  de  que  los 
impuestos  de  Flores  no  se  le  dieron  ingre- 
so en  caja,  de  lo  que  no  había  dado  cuen- 
ta porque  no  sabía  a  que  decena  corres- 
pondía el  dinero  percibido.  Constituido  el 
Juez  en  la  Administración  de  Rentas  con 
el  íin  de  practicar  inspección  ocular  en  los 
libros  y  talonarios  que  para  el  efecto  se 
llevan  en  la  oficina  de  Licores,  se  consta- 
tó: que  revisados  los  talonarios  números 
cincuenta  y  dos  y  ciento  cincuenta  y  cua- 
tro, destinados  para  los  cobros  de  impues- 
tos fiscales  y  Municipales,  no  aparece  que 
se  extendieran  los  recibos  correspondien- 
tes a  los  pagos  efectuados  por  Alfredo  Flo- 
res y  Antonio  Obando  ni  que    en  el  libro 
auxiliar  de  la  Receptoría  ni  en  el  libro  ge- 
neral de  Caja  se  les  diera  ingreso  a  dichas 
cantidades;   estableciéndose  que  los  im- 
puestos correspondían:  los  de  Flores  a  la 
primera  decena  de  Febrero  y  los  de  Oban- 
do a  la  tercera  decena  de  Enero.  Por  mal- 
versación se  motivó  la  prisión  provisional 
de  Ovalle  Osorio. 


Alberto  Ferrigno,  dijo:  que  el  dieciséis 
de  Febrero  le  indicó  a   Fidel   Cuéllar  la 
conveniencia  de  que  los  destiladores  Al- 
fredo Flores  y  Antonio  Obando,  pagaran 
sus  impuestos  por  la  tercera    decena  de 
enero  y  primera  d'e   Febrero  respectiva- 
mente, no  confitándole  que  hayan  pagado, 
porque  en  tal  caso  ya  se  hubieran  hecho 
las  operaciones,  y  que  cada  dos  días  tanto 
el  que  habla  como  Cuéllar  hacían  las  re- 
visiones de  existencias  de  valores  que  se 
recaudaban  diariamente.     Moisés  Reyes, 
dijo:  que  era  positivo  que  personalmente 
había  entregado  al  Jefe  de  Licores,  el  on- 
ce de  Febrero  como  a  las  diez  horas,  la 
cantidad  de  doscientos  ochenta  quetzales 
ochenta  centavos,  y  que  presenció  la  en- 
trega Rodrigo  Bonifaz;  que  en  cuanto  a 
Flores,  si  bien  recibió  orden  de  que  le  pre- 
viniera a  Flores  que  pagara  los  impues- 
tos que  debía,  éste  le  dijo   que  personal- 
mente pagaría  en  la  Receptoría.  Practica- 
do careo  entre  Reyes  y  Ovalle,  ambos  sos- 
tuvieron sus  declaraciones,  agregando  Re- 
yes, que  en  presencia  d'e  Bonifaz  entregó 
el  dinero  y  que  un  día  antes  a  tal  hecho, 
se  lo  había  dado  a    guardar    al  Guarda- 
Almacén  José   Alonzo,    con  quien  justa- 
mente subieron  las  gradas  de  la  Adminis- 
tración, y  se  dió   cuenta   cuando  Ovalle 
contaba  el  dinero;  Ovalle    por    su  parte 
negó  y  pidió  que  le  exhibiera  la  constan- 
cia respectiva  y  que  se    preguntara  a  los 
depositarios  si  no  era  cierto  que  siempre 
les  extendía  recibos  cuando  verificaban  el 
pago  de  sus  contribuciones.   Ampliada  su 
indagatoria  a  Ovalle  Osorio  agregó:  que 
Moisés  Reyes  y  Cuéllar  le  estaban  jugan- 
do maquinaciones,  pues  sabia  que  el  últi- 
mo había  pedido  su  destitución  por  inep- 
titud, pero  que  no  era  cierto;  que  con  res- 
pecto a  la  deuda  de  J.  Antonio  Obando  y 
Alfredo  Flores,  en  su  oportunidad  dió  par- 
te a  Cuéllar  y  los  contadores  de  glosa  to- 
maron nota  cuando  estuvieron  en  la  ad- 
ministración revisando  las  cuentas. 

Entre  los  folios  10  y  14  corre  agregada 
el  acta  Número  173,  que  fué  levantada  el 
veinticuatro  de  Febrero  del  mismo  año 
(1935)  y  cerrada  el  mismo  día,  en  la  que 
aparece:  que  practicado  por  el  Adminis- 
trador de  Rentas.  Interino,  Enrique  Mel- 
gar, corte  de  caja  y  arqueo  de  Valores  al 
encargado  de  la  Receptoría  de  Licores  don 
Ismael  Pacheco  Garma,  se  constató  lo  si- 
guiente: que  de  los  mil  novecientas  sesen- 
ta y  dos  quetzales  cuarenta  y  ocho  centa- 
vos de  quetzal  que  en  efectivo  habían  in- 
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gresado  a  caja,  sólo  existían  en  efectivo 
mil  ochocientos  ochentidós  quetzales  cin- 
cuenta y  dos  centavos,  faltando  setenta  y 
nueve  quetzales,  noventa  y  seis  centavos 
d'e  quetzal,  respaldados  por  un  vale  exten- 
dido por  el  encargado  de  Licores,  quien 
afirma  que  tal  diferencia  se  la  habia  en- 
tregado de  menos  el  ex-receptor  Moisés 
Ovalle  cuando  éste  le  entregó  la  recepto- 
ría; también  se  constató,  que  faltaban  on- 
ce mil  cuatrocientos  timbres  para  ciga- 
rros puros  de  la  serie  "E"  arrojando  contra 
el  receptor  la  cantidad  de  cinco  quetza- 
les, setenta  centavos;  y  ochocientos  tim- 
bres de  la  serie  "J"  para  cigarros  puros, 
que  representaban  la  suma  de  un  quetzal. 
El  Señor  Administrador  hizo  constar  que 
las  diferencias  en  timbres  que  resultaban 
contra  el  Receptor  Ismael  Garma,  éste  las 
tendría  que  pagar  y  que  no  se  procedía  en 
su  contra,  por  ser  nuevo  en  su  empleo;  y 
que  el  señor  Garma  le  había  indicado  que 
sospechando  la  existencia  de  un  faltante 
en  caja,  le  había  expresado  tal  sospecha 
a  Ovalle,  quien  le  habia  dicho  que  efecti- 
vamente había  tomado  dinero  de  los  in- 
gresos d'e  la  Receptoría  por  la  suma  de 
ochenticinco  quetzales,  pero  que  lo  estaba 
consiguiendo,  lo  que  oyó  Rodrigo  Bonlfaz. 
En  el  punto  sexto  de  la  misma  acta  se  hi- 
zo constar:  que  los  saldos  que  aparecían 
adeudar  las  destiladores  por  cuenta  de  im- 
puestos de  aguardiente  realizadas,  eran  los 
siguientes:  J.  Antonio  Obando,  por  720  li- 
tros, doscientos  ochenta  quetzales,  ochen- 
ta centavos  de  quetzal  por  la  tercera  de- 
cena del  mes  de  enero  de  1935;  Alfredo 
Flores,  por  288  litros,  ciento  doce  quetza- 
les treinta  y  dos  centavos,  por  la  primera 
decena  del  mes  de  Febrero  y  Oscar  Oohlltz 
a  cuenta  de  mayor  cantidad  sin  contar  la 
deuda  antigua,  ciento  diez  y  ocho  quetza- 
les, cincuentitrés  centavos.  Total:  qui- 
nientos once  quetzales,  sesenta  y  cinco 
centavos.  Ell  señor  Melgar  hizo  constar 
que  a  su  presencia  Antonio  Obando  y  Al- 
fredo Flores  habían  Indicado  que  entre- 
garon las  sumas  ya  Indicadas  a  Ovalle 
Osorio  y  que  éste  no  negó  haberlas  reci- 
bido. Al  folio  19  de  la  causa  corre  agre- 
gada el  acta  número  174  levantada  el  25 
de  febrero,  por  el  administrador  Interino 
Enrique  Melgar,  en  la  que  aparece  que  Os- 
car Gohlitz  Indicó  que  el  día  cuatro  del 
mes  de  Febrero  se  habla  presentado  a  la 
Oficina  del  Ramo  de  Licores  juntamente 
con  Moisés  Reyes,  quien  traía  del  depósi- 
to Fiscal  de  Salcajá  impuestos  correspon- 


dientes a  la  tercera  decena  de  enero,  en- 
tregando la  cantidad  de  setecientos  quet- 
zales, cuyo  recibo  fué  extendido  por  di- 
cha cantidad  y  el  que  obra  en  poder  del 
Guarda-Almacén  del  depósito;  que  llama- 
do para  establecer  su  saldo  correspon- 
diente a  la  tercera  decena  del  mes  de  ene- 
ro, constató  que  sólo  habían  ingresado 
seiscientos  quetzales  en  lugar  de  setecien- 
tos, y  que  además  existía  a  su  favor  la  su- 
ma de  quinientos  ocho  quetzales  relativa 
a  su  utilidad  comercial  de  las  realizacio- 
nes en  los  depósitos  de  traslados  de  Nue- 
vo San  Carlos  y  Colomba,  que  era  el  saldo 
que  quedaba  después  de  deducida  la  suma 
de  ciento  cincuenta  y  cuatro  quetzales  que 
ordenó  le  fuera  entregada  a  Jorge  Luis 
Flores,  y  que  los  quinientos  ocho  quetza- 
les había  dispuesto  que  fueran  abonados 
a  los  impuestos  de  la  última  decena  de 
Enero  y  primera  de  Febrero  del  af\o  en 
curso. 

Pedro  López  Oh.,  dijo:  que  el  lunes  on- 
ce de  Febrero,  vló  cuando  MoLsé.s  Reyes 
entregó  en  su  oficina  al  señor  Ovalle  una 
cantidad  de  dinero,  sin  saber  el  monto  y 
que  el  día  anterior.  Reyes  habla  recomen- 
dado la  bolsa  donde  llevaba  el  dinero  al 
Guarda-Almacén  de  Licores  de  la  ciudad, 
viendo  cuando  contaban  el  dinero  consis- 
tente eh  billetes  y  fichas,  de  quetzal.  Jodé 
H.  Alonzo  expuso:  que  el  diez  de  Febrero, 
día  domingo.  Moisés  Reyes  le  recomendó 
una  bolsa  conteniendo  como  doscientos 
quetzales  sin  saber  de  manera  precisa  a 
cuánto  ascendía,  porque  éste  no  quiso  con- 
tarlo; que  al  día  siguiente  once,  llegó  por 
ella  y  después  cuando  subió  a  la  oftclna 
de  Licores,  vló  cuando  Reyes  estaba  en- 
tregando el  dinero,  sin  saber  si  era  el  mis- 
mo que  momenlas  antes  guardara.  Rodri- 
go Bonlfaz,  dijo:  que  era  cierto  que  Moi- 
sés Ovalle  al  hacer  entrega  de  su  puesto 
de  Jefe  de  Licores  al  señor  Ismael  Pache- 
co, le  habla  Indicado  que  le  hacían  falta 
más  o  menos  ochenticinco  quetzales  y  que 
los  Iba  a  reponer;  y  que  asi  mismo  era 
cierto  que  Moisés  Reyes  el  día  once  de 
Febrero  en  la  mañana  le  entregó  dinero  al 
Jefe  de  Licores.  Ismael  Pacheco  Oarma. 
dijo:  que  el  día  diecinueve  de  Febrero,  día 
en  que  Ovalle  fué  consignado  a  la  autori- 
dad, se  dló  cuenta  de  que  el  señor  Ovalle, 
a  quien  habla  sustituido,  le  hacían  falta 
ochenta  y  cinco  quetzales,  y  al  Interpe- 
larlo sobre  el  particular  le  dijo  que  Iba  a 
reponerla;  que  se  disponía  a  dar  parte  de 
tal  hecho,  cuando  llegó  el  Administrador 
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de  Rentas  y  el  Juez  lo.  de  la.  Instancia. 
Oscar  Gohlitz,  expuso:  que  un  día  y  fecha 
que  no  recordaba  entregó  en  la  Adminis- 
tración de  Rentas  juntamente  con  Moisés 
Reyes,  la  suma  de  setecientos  quetzales  en 
dos  partidas:  una  que  entregó  él  perso- 
nalmente en  la  Oficina  de  Licores  y  la  otra 
el  señor  Reyes;  que  en  el  libro  de  actas 
número  diez  y  siete  del  depósito  de  Salca- 
já  existe  el  comprobante  de  haber  recibi- 
do uno  de  los  empleados  F'iscales,  el  recibo 
por  setecientos  quetzales;   que  presenció 
la  entrega  de  dicho  dinero  Rodrigo  Boni- 
faz  y  que  también  era  cierto  que  habla  si- 
do llamado  por  el  contador  de  Rentas,  sin 
recordar  el  día  ni  la  fecha,  para  constatar 
el  saldo  existente  en  su  contra,  habiéndo- 
le indicado  dicho  empleado  que  de  los  se- 
tecientos quetzales  que  habla  entregado  a 
la  oficina  de  Licores  por  la  tercera  decena 
del  mes  de  Enero,  únicamente  se  le  había 
dado  ingreso  a  la   suma    de  seiscientos 
quetzales  sin  saber  el  motivo  de  tal  irre- 
gularidad; que  siempre  que  hizo  entregas 
de  dinero,  se  le  extendió  el  recibo  corres- 
pondiente por  exigirlo  él  y  que  en  cuanto 
a  los  demás  destiladores  no   podía  decir 
nada.  Rodrigo  Bonifaz  dijo:  que  era  cier- 
to que  el  seis  de  Febrero  por  la  tarde,  Os- 
car Gohlitz,  quien  llegó   acompañado  d'e 
Moisés  Reyes,  habla  entregado  en  la  ofi- 
cina de  Licores,  la   suma  de  setecientos 
quetzales    correspondientes  a    la  tercera 
decena  del  mes  de  enero  del  año  en  cur- 
so, habiendo  recibido  el  dinero  el  propio 
Ovalle  y  que  le  constaba    dicha  entrega 
porque  él  hizo  un  recibo  provisional  que 
firmó  Ovalle,  ignorando  por  qué  razón  no 
aparece  ingresada  en  caja  dicha  canti- 
dad y  por  qué  motivo  sólo  se  hicieron  in- 
gresar seiscientos  qeutzales  hasta  el  día 
quince  de  Febrero  según  consta  en  el  libro 
de  caja  auxiliar. 

Constituido  el  Juez  en  la  Oficina  de  Li- 
cores con  el  fin  de  practicar  inspección 
ocular  en  los  libros  que  se  llevan  en  dicha 
dependencia  y  constatar  si  efectivamente 
se  le  dió  ingreso  en  el  libro  de  Caja  a  la 
cantidad  de  setecientos    quetzales,  según 
lo  afirmado  por  Gohlitz,  aparece:  que  en 
el  libro  de  caja  auxiliar  el  día  quince  de 
Febrero,  sólo  se  le  dió  ingreso  a  la  suma 
de  seiscientos  quetzales  y  el  veinte  de  Fe- 
brero se  le  dió  ingreso  en  el  mismo  libro  a 
la  cantidad  de  doscientos  veintiocho  quet- 
zales; practicada  inspección    en  el  libre 
general  de  Caja  con  el  fin  de  corroborar 
las  operaciones  efectuadas  en  el  libro  de 


caja  auxiliar,  se  encontró  la  partida  que 
dice:  "A-90-depósitos  varios  Oscar  Gohlitz 
destilador  del  depósito  de  Salcajá,  entregó 
a  cuenta  de  la  tercera  decena  de  Enero 
próximo  pasado  cod'o  No.  91171  compro- 
bante-781-  Q.600. 

La  Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apelacio- 
nes, con  feoha  diez  y  nueve  de  Marzo  del 
mismo  año,  confirmó  el  auto  de  prisión 
dictado  contra  Ovalle  Osorio  que  lleva  fe- 
cha veintitrés  de  Febrero  y  revocó  el  auto 
fecha  veintiséis  del  mismo  mes,  dejando 
en  inmediata  libertad  a  Fidel  Cuéllar.  El 
Juez  ejecutando  el  fallo  de  la  Sala,  ade- 
más del  delito  de  malversación,  le  motivó 
prisión  a  Moisés  Ovalle  por  el  delito  de 
estafa. 

Ramón  Robles  dijo:  que  Fidel  Cuéllar 
no  ignoraba  la  entrega  de  los  setecientos 
quetzales  que  pagó  Gohlitz,  porque  el  nue- 
ve de  Febrero  por  medio  del  oficio  Nú- 
mero R.  L.  208,  le  ordenó  al  que  habla  que 
le  entragara  el  dinero  a  Oscar  Jaramillo 
quien  llegó  a  Salcajá  al  día  siguiente  con 
el  oficio  respectivo,  pero  el  dicente  sólo  le 
entregó  el  vale  de  los  setecientos  quetza- 
les, indicándole  que  el  dinero  de  Obando 
lo  habla  traído  Moisés  Reyes,  lo  que  infor- 
mó al  Administrador  de  Rentas  por  telé-  . 
fono  ese  mismo  dia;   que  Cuéllar  quedó 
enterado    de    la    entrega    del  dinero  de 
Obando  porque  por  teléfono  y  telégrafo  le 
ordenó  que  se  le  podía  dar  crédito  a  Oban- 
do;   que    la   suma    que  adeudó  el  señor 
Obando  por  el  crédito  concedido  en  la  pri- 
mera decena  de  Febrero  le  fué  entregada 
el  trece  a  Jaramillo  ascendiendo  a  seten- 
ta y  siete  quetzales  veinte  centavos;  que 
además  el  siete  de  enero  el  declarante  le 
entregó  personalmente  a  JaramUlo  la  su- 
ma de  mil    ciento   veintiocho  quetzales, 
existiendo  los    comprobantes  respectivos 
en  Salcajá  y  que  la  cantidad  últimamente 
indicada  le  había  sido    entregada   en  su 
presencia  al   señor   Jaramillo  por  el  ex- 
Guarda-Almacén  Luis  García.  Al  folio  42, 
corre  agregado  el  oficio  R.  L.  208,  de  fe- 
cha 9  de  Febrero  de  1935,  por  medio  del 
cual  Fidel  Cuéllar  indica  al  Guarda-Alma- 
cén que  los  valores  de  los  impuestos  de  la 
tercera  decena  de  los  destüadores  Oscar 
Gohlitz  y  Antonio  Obando,  podía  entre- 
gárselos al  comandante  de    la  Policía  de 
Hacienda  Oscar  Jaramillo,    quien  dejarla 
firmado  el  recibo  correspondiente.  Al  fo- 
lio 43,  corre  un  recibo  que  dice:  "Por  Q700. 
Recibí  del  destüador  Oscar  Gohlitz  la  su- 
ma de  setecientos  quetzales  parte  de  los 
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impuestos  de  la  tercera  decena  del  mes  de 
enero  de  1935.  Lleva  fecha  6  de  Febrero  de 
1935  y  está  signado  en  Quetzaltenango  por 
Moisés  Ovalle  O.  Encargado  de  Licores. 

Valeriana  viuda  de  López,  dijo:  que 
durante  la  administración  del  Coronel 
Vergara  no  le  daban  recibo  a  los  destila- 
dores por  los  impuestos  que  pagaban,  has- 
ta últimamente  que  si  se  les  extendía  el 
recibo  correspondiente,  por  cada  decena. 
Maria  M.  de  Maldonado,  dijo  que  nada  le 
constaba  de  los  hechos  investigados  y  que 
quien  pagaba  los  impuestos  del  aguardien- 
te realizado  era  Ezequiel  Soto. — J.  Antonio 
Obando,  dijo;  que  en  su  poder  obran  las 
recibos  de  los  pagos  verificados  por  la  pri- 
mera y  segunda  decena  de  Enero,  no  as! 
de  la  tercera,  pero  que  tiene  la  conviccióa 
de  que  está  pagada  y  que  fué  entregada 
por  Moisés  Reyes,  prueba  de  ello  es  que  se 
le  autorizó  para  seguir  despachando  aguar- 
diente, que  jamás  se  habia  extraviado  nin- 
guna cantidad  de  dinero  de  las  que  se  en- 
tregaban a  los  Guarda-Almacenes,  pues 
éstos  eran  los  encargados  de  traer  el  di- 
nero al  Jefe  de  Licores,  quien  daba  un 
vale  provisional  a  favor  del  Guarda-Al- 
macén o  para  el  destilador;  que  por  tal 
circunstancia  los  doscientos  ochenta  quet- 
zales, ochenta  centavos,  los  entregó  al 
empleado  de  Salcajá  sin  ninguna  des- 
confianza y  que  Oscar  Jaramillo  era  quien 
recogía  el  dinero  pagado  por  los  destila- 
dores. Humberto  Flores,  d'ijo:  que  el  trece 
de  Febrero  entregó  personalmente  a  Moi- 
sés Ovalle  ciento  doce  quetzales,  treinta 
y  dos  centavos,  correspondientes  a  la  pri- 
mera decena  de  Febrero,  que  presencia- 
ron la  entrega  Bonifaz  y  Pedro  López  Cli., 
que  en  otras  ocasiones  cuando  ha  verifi- 
cado pagos,  el  recibo  correspondiente  se  lo 
envían  al  Guarda-Almacén  para  que  éste 
a  su  vez  lo  entregara  al  destilador  respec- 
tivo. Ramón  Robles  para  corroborar  su 
primera  declaración  presentó  el  libro  que 
se  lleva  en  el  depósito  de  Salcaji  y  que  en 
acta  número  trece  aparece  el  conocimien- 
to firmado  por  Jaramillo  por  cantidades 
recibidas  por  impuestos  correspondientes 
a  la  tercera  decena  de  Diciembre  y  la 
constancia  que  este  mismo  firmó  acusan- 
do recibo  por  la  suma  de  setenta  y  siete 
quetzales  veintidós  centavos,  correspon- 
diente a  la  primera  quincena  de  Febrero 
y  que  animismo  pedia  se  oficiara  a  la  ofi- 
cina telegráfica  pidiendo  copia  del  tele- 
grama que  puso  al  Administrador  cuya 
copla  simple  acompañaba.     De  la  copla 


simple  aparece,  que  con  fecha  nueve  de 
Febrero  le  indicó  al  Administrador  que 
Obando  habia  completado  sus  impuestos 
y  que  los  remitiría  al  dia  siguiente. 

Ampliada  la  indagatoria  de  Ovalle,  di- 
jo: que  era  falso  que  le  hubiera  faltado 
dinero  cuando  le  hizo  entrega  del  puesto 
a  Pacheco  Garma  y  que  él  le  haya  indica- 
do a  Garma  tal  especie,  pues  todo  fué  en- 
tregado de  conformidad;  que  la  cantidad 
recibida  de  Gohlitz  fué  de  seiscientos 
quetzales  únicamente;  que  no  reconocía  el 
vale  por  setecientos  quetzales  que  se  le 
puso  a  la  vista  pues  él  extendió  uno  a 
Gohlitz  por  seiscientos,  pues  los  otros  cien 
quetzales  los  pagaron  con  presupuestos 
que  no  quiso  recibir  Cuéllar.  Careados 
Moisés  Ovalle  y  Rodrigo  Bonifaz.  ést«  dijo 
que  por  ciertas  preguntas  que  le  hizo  el 
Inspector  de  Hacienda  Guillermo  Flores, 
se  recordaba  que  Moisés  Reyes  entregó 
cierta  cantidad  de  dinero  del  diez  al  doce 
de  Febrero,  que  Obando  y  Flores  debían, 
pero  que  no  sabia  porqué;  que  por  Indica- 
ción de  Cuéllar  le  telefoneó  al  OuanU- 
Almacén  de  Salcajá  para  que  exigiera  los 
Impuestos;  que  era  cierto  que  al  declarar 
contra  su  careado  lo  habla  hecho  con  In- 
terés porque  habla  sido  propuesto  para  el 
empleo  que  Ovalle  desempeñaba  antes  que 
lo  encausaran,  (en  la  pregunta  octava  y  la 
contestación  respectiva  el  testigo  se  con- 
tradice) y  finalmente  dijo  que  no  supo 
que  Impuestos  fueron  a  pagar  y  a  qué  de- 
cenas correspondían.  Del  careo  entre  Ova- 
lle y  Alonzo,  nada  se  adelantó.  Careado 
Ovalle  con  Pedro  López  Ch..  éiste  confesó 
ser  empleado  de  Jorge  Luis  Floras,  herma- 
no de  Humberto  Flores,  representante  de 
Alfredo  del  mismo  apellido. 

Al  proceso  corren  agregados  dos  men- 
sajes telegráficas,  uno  del  ocho  de  Fe- 
brero de  mil  novecientos  treinta  y  cinco, 
por  medio  del  cual  Fidel  Cuéllar  pide  In- 
forme al  Guarda-Almacén  fiscal  sobre  el 
motivo  ¡jor  el  cual  Antonio  Obando  y  Al- 
berto Flores  no  remitieron  las  Impuestos 
el  día  soLs  y  que  correspondían  a  la  ter- 
cera decena  última  y  le  previene  Indique 
a  Gohlitz  que  el  mismo  día  remita  el  res- 
to de  sus  Impuestos;  y  el  otro  de  fecha  12 
de  Febrero,  que  dice:  "informe  el  motivo 
por  el  cual  no  ha  remitido  los  Impuestos 
de  la  primera  decena  del  corriente  mes  y 
exíjale  al  destilador  Oohllts  el  resto  que 
adeuda  de  la  tereera  decena  del  mes  de 
Enero  En  la  causa  corre  agregado  el  In- 
forme emitido  por   el  Inq>ec(or   de  Ha- 
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cienda  Guillermo  Flores  a  la  Sala  4a.  de 
la  Corte  de  Apelaciones,  del  que  aparece: 
que  de  la  investigación  seguida,  pudo 
constatar  que  el  respon.sable  directamen- 
te del  desfalco  había  sido  Moisés  Ovalle; 
que  a  Cuéllar  en  manera  alguna  pod'ia  im- 
putársele ni  deducírsele  responsabilidad 
alguna,  pues  no  aparece  acto  doloso  co- 
metido por  Cuéllar  P.,  ni  descuido  puni- 
ble, pues  todas  sus  operaciones  están  ajus- 
tadas a  la  práctica  y  a  las  leyes  sobro 
la  materia.  Careados  Moisés  Ovalle  y  Moi- 
sés R«yes,  éste  djjo:  que  era  cierto  que 
se  habían  puesto  varios  te' agramas  exi- 
giendo el  pago  de  los  impuestos  que  se  de- 
bían; y  que  la  cantidad  que  entregó  por 
Gohlitz,  fueron  seiscientos  quetzales  y 
fracción  en  efectivo  y  el  resto  en  docu- 
mentos girados  contra  la  Administración 
de  Rentas;  que  Ovalle  devolvió  los  docu- 
mentos, pero  que  después  le  fueron  remi- 
tidos según  orden  telegráfica  que  le  en- 
tregó. Que  se  los  devolvió  a  Moisés  Ovalle, 
que  dió  ingreso  únicamente  a  seiscientos 
quetzales  porque  fué  lo  que  efectivamente 
recibió;  que  no  era  cierto  que  en  conni- 
vencia con  Cuéllar  hubiera  malversado 
fondos  del  Estado,  y  que  como  Obando 
había  pagado  los  impuestos  correspon- 
dientes al  mes  de  Enero,  por  tal  razón 
Cuéllar  no  tenia  conocimiento.  Para  cote- 
jar la  firma  de  Moisés  Ovalle,  se  nombra- 
ron dos  expertos  quienes  manifestaron  que 
la  firma  que  calzaba  el  vale  extendido  a 
favor  de  Gohlitz  era  la  misma  de  Ovalle 
Osorio. 

Indagado  Fidel  Cuéllar,  dijo:  que  no 
tuvo  conocimiento  que  en  el  acto  de  la 
entrega  le  faltara  dinero  a  Moisés  Ovalle 
y  que  Obando  hubiese  pagado  los  impues- 
tos por  la  tercera  decena  de  Enero;  que 
le  constaba  el  pago  que  Goh'ltz  hizo  por 
seiscientos  quetzales,  pues  le  extendió  el 
recibo  correspondiente;  que  era  falso  que 
supiera  que  Gohlitz  para  completar  la  su- 
ma de  setecientos  quetzales,  hubiera 
acompañado  un  presupuesto  por  cien 
quetzales  y  que  varias  veces  comisionó  al 
Comandante  de  la  Policía  de  Hacienda  pa- 
ra que  recogiera  los  impuestos,  por  mayor 
seguridad'.  Oscar  Jaramillo,  dijo:  que  va- 
rias veces  fué  a  Salcajá  a  recoger  los  im- 
puestos por  aguardiente  despachados  por 
los  destiladores,  pero  que  se  los  entregó  al 
mismo  Ovalle;  que  era  positivo  que  tuvo 
en  sus  manos  un  recibo  por  setecientos 
quetzales  firmado  por  Ovalle,  pero  que  se 
lo  entregó  a  Alberto  Ferrigno;  que  recuer- 


da que  en  una  fecha  que  no  puede  pre- 
cisar. Robles  le  manifestó  que  el  señor 
Moisés  Reyes  había  traído  dinero,  pero  sin 
especificarle  cantidad  ni  por  parte  de 
quien  y  que  era  positivo  que  había  recibi- 
do la  cantidad  de  mil  ciento  veintiocho 
quetzales,  el  siete  de  Enero  del  mismo  año 
(1935).  Al  folio  55,  Moisés  Ovalle  dijo:  que 
reconocía  el  recibo  por  Q700,  pero  que 
efectivamente  sólo  había  recibido  seis- 
cientos quetzales  y  cien  en  documentos 
públicos  que  no  quiso  aceptar  Cuéllar,  por 
lo  que  se  los  devolvió  a  Moisés  Reyes;  que 
los  seiscientos  quetzales  los  recibió  en  pre- 
sencia de  Bonifaz  de  manos  de  Moisés  Re- 
yes y  Gohlitz  y  pidió  que  se  agregara  co- 
pia certificada  del  acta  que '.se  levantó  con 
motivo  de  la  entrega  que  le  hizo  a  Ismael 
Pacheco  Garma,  donde  se  miraría  que  no 
quedó  nada  pendiente. 

Elevada  la  causa  a  plenario,  tomadas 
las  confesiones  con  cargos  y  nombrados 
los  defensores,  se  abrió  la  causa  a  prueba 
y  durante  la  dilación  probatoria  se  pre- 
sentaron varias  pruebas,  entre  ellas,  el 
acta  número  166  levantada  el  ocho  de  Fe- 
brero, por  medio  d'e  la  cual  se  hace  cons- 
tar la  entrega  y  recibo  de  la  Receptoría 
de  Licores,  por  Ovalle  y  Pacheco  respec- 
tivamente, sin  que  se  hiciera  constar  nin- 
guna anoma'ía.  A  la  causa  corre  agrega- 
da una  copia  de  la  circular  No.  3.  dirigida 
por  el  señor  Ministro  de  Hacienda  Gonzá- 
lez Campo. 

Para  mejor  fallar  se  mandaron  practi- 
car varias  diligencias  que  el  Juez  esti- 
mó convenientes  antes  de  resolver  y  de 
ellas  obran  en  la  causa  copia  certificada 
del  acta  Número  169  levantada  el  diez  y 
ocho  de  Febrero  en  la  Administración  de 
Rentas  por  los  Contadores  de  Glosa  C.  Gu- 
tiérrez C.  y  D.  Blanco  Martínez,  de  la  que 
entre  otras  cosas,  aparece  al  foUo  39  de 
la  segunda  pieza,  que  según  datos  propor- 
cionados por  el  encargado  del  Ramo  de 
Licores,  Gohlitz  y  Obando  debían  la  ter- 
cera parte  del  mes  de  Enero  y  la  prime- 
ra de  Febrero.  Dictamen  de  los  expertos 
Manuel  Menéndez  E.  y  Domingo  Panla- 
gua, del  que  aparece:  que  revisados  el  li- 
bro de  realizaciones  de  aguardiente  y  el 
debe  y  el  haber  de  la  caja  de  la  Adminis- 
tración correspondiente  del  21  de  Enero 
al  28  de  Febrero,  no  fueron  ingresados... 
Q280.82  que  Obando  pagó  por  la  tercera 
decena  de  Eiiero;  que  tampoco  se  pudo 
constatar  el  pago  de  los  Q  112.32  centavos 
por  parte  de  Humberto  Flores  por  la  de- 
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cena  de  Febrero;  que  no  averiguaron  na- 
da en  cuanto  al  saldo  de  caja  a  cargo  de 
Ismael  Garma  y  que  pudieron  establecer 
que  Gohlitz  pagó  en  la  tercera  decena  de 
Enero  Q579.60.  Careado  Ovalle  con  Alon- 
zo,  éste  expuso:  que  en  el  mes  de  Febre- 
ro, sin  recordar  la  fecha,  su  careado  le 
prestó  la  cantidad  de  cien  quetzales  por- 
que le  hacía  falta  dinero  y  que  no  se  los 
prestó,  por  cuya  razón  al  momento  regre- 
só Ovalle  y  le  dijo:  que  si  le  preguntaban 
al  hacer  Ovalle  entrega  de  su  puesto,  so- 
bre la  cantidad  que  en  su  carácter  de 
Guarda-Almacén  habia  entregado  por  rea- 
lizaciones de  aguardiente,  que  omitiera 
un  conocimiento.  Rodrigo  Bonifaz  dijo: 
que  la  entrega  de  los  setecientos  quetza- 
les se  efectuó  en  la  forma  siguiente:  parte 
en  dinero  y  parte  en  vales  sumando  éstos 
como  sesenta  quetzales;  que  ignoraba  si 
Ovalle  le  prestó  dinero  a  Alonzo,  pero  sí 
oyó  una  conver.sación  sostenida  por  Ova- 
lle y  Pacheco,  respecto  a  una  diferencia  de 
dinero  que  le  faltaba  al  hacer  entrega  de 
la  Oficina  de  Licores,  siendo  la  diferencia 
ochenta  quetzales.  Indagado  Moisés  Ovalle 
dijo:  que  era  cierto  que  entregó  un  vale 
por  setenta  quetzales  y  fracción,  que  esta- 
ba en  depósito  su  valor  efectivo  en  la  caja 
de  la  Administración,  por  timbres  de  ta- 
bacos. Del  folio  58  al  84  de  la  pieza  de  se- 
gunda instancia,  corren  agregadas  las  ac- 
tas que  el  Inspector  de  Hacienda  Gui- 
llermo Flores,  levantó  con  motivo  de  la  re- 
visión que  llevó  a  cabo  y  que  corroboran 
su  infoi-me  anterior. 

Con  fecha  doce  de  Agosto  del  año  de 
mil  novecientos  treinta  y  cinco,  el  Juez 
lo.  de  la.  Instancia  de  Queza'tenango  pu- 
so fin  al  proceso  declarando  que  Fidel 
Cuéllar  era  reo  del  delito  de  malversación, 
en  cuya  virtud  le  impuso  la  pena  de  quin- 
ce meses  de  prisión  correccional;  y  que 
Moisés  Ovalle  Osorio  era  reo  de  doble  de- 
lito de  malversación  por  lo  que  le  Impuso 
las  penas  de  quince  meses  de  prisión  co- 
reccional  y  nueve  de  arresto  mayor  y  fi- 
nalmente, le  absolvió  del  cargo  que  por  e'. 
delito  de  estafa  se  le  habla  formulado. 
Contra  este  fallo  apelaron  los  reas  y  la 
Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones  con 
fecha  ocho  de  Noviembre  del  mismo  afto, 
confirmó  la  sentencia  de  primera  Instan- 
cia con  la  modificación  de  que  Ovalle  só- 
lo era  responsable  de  un  sólo  delito  de 
malversación  de  caudales  del  Estado  por 
constituir  los  hechos  uno  sólo,  y  por  ende 


debía  purgar  solamente  quince  meses  de 
prisión  correccional. 

Contra  el  fallo  de  la  Sala,  se  interpusie- 
ron dos  recursos  de  casación:  uno  por  el 
Procurador  de  la  Sala  Luis  Gerardo  Ba- 
rrios en  favor  de  Cuéllar.  y  el  otro  por  el 
mismo  Cuéllar  Pérez;  citando  el  primero 
como  violados  los  articulas:  283,  284  del 
Código  Penal  y  165  inciso  segundo  Ley  de 
Alcoholes  y  Bebidas  Alcohólicas  y  Fermen- 
tadas o  sea  el  Dto.  1602  y  los  Artos.  2o. 
y  5o.  del  Reglamento  para  empleadas  de 
la  Administración  de  Rentas  de  la  Repú- 
blica, aprobado  por  acuerdo  del  ocho  de 
Septiembre  de  mil  novecientos  treinta:  y 
Cuéllar,  después  de  citar  como  violados 
los  artículos  que  se  indican  en  el  recur- 
so interpuesto  p>or  el  Procurador,  agrega: 
que  también  fueron  infringidos:  11.  29  en 
sus  tres  incisos.  469  del  Código  Penal;  5o.. 
568,  570.  571,  588,  589,  594.  595.  596.  597  y 
601  de  P.  P. 

El  veinte  de  enero  del   afto   en  curso 
(1936),  Fidel  Cuéllar  a  su  alegato  de  ex- 
presión de  agravios,  acompañó  los  docu- 
mentos siguientes:  Certificación  del  acta 
de  entrega  que  hizo  a    Enrique  Melgar; 
certificación  de  los  principales  pasajes  de 
la  causa  instruida  ante  el  Juzgado  2o.  de 
Paz  de  Quezaltenango  contra  Diego  Tlaol. 
Ramón  Robles,  Moisés  Reyes  y  compañe- 
ros; Certificación  de  las  oficios  dirlgKlw 
por  Fidel  Cuéllar  al  Ministerio  de  Hacien- 
da solicitando  la  remoción  de  Molaés  Ora- 
lie;  certificación  del  acU  Número  171,  de 
la  revisión  llevada  a  cabo  en  la  Adminis- 
tración de  Rentas  por  el  Inspector  Enri- 
que Melgar,  acta  que  fué  levantada  el  dlei 
y  nueve  de  Febrero;  Certificación  exten- 
dida por  el  Jefe  Político  de  Quezaltenan«o 
a  favor  de  Cuéllar  Pére«;  una  hoja  dtl  pe- 
riódico Oficial  en  que  sa'ló  publicado  el 
acuerdo  de  destitución  de  Ismael  Pacheco; 
y  otra  certificación  otorgada  por  el  Tribu- 
nal de  Cuentas,  en  que    el    Contador  de 
Glasa  Blanco  Martines  llama  la  atención 
al  encargado  de  Licores  Pacheco  Oarma 
por  la  forma  en  que  rindió  sus  cuenta*. 
CONSIDERANDO: 
Son  elementos  de  hecho  indlspensab'es 
para  afirmar  la  existencia  del  delito  defi- 
nido en  los  Artos.  283.  284  y  285  del  Códi- 
go Penal,  que  haya  un  funcionario  públi- 
co que  por  razón  de  su  cargo  tenga  en 
su  poder  caudales  públicos  o  efectos,  d* 
Igual  naturaleza,  que  éste  funcionarlo  los 
sustraiga  o  consienta  que  otros  verifiquen 
la  sustracción;  que  haya  abandono  o  ne- 
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gligencia  inexcusable  en  dicho  funciona- 
rio y  diere  ocasión  a  que  se  ejecute  por 
otra  persona  la  sustracción;  y  que  por 
aplicar  a  usos  propios  o  ajenos  los  cauda- 
les, produzca  daño  o  entorpecimiento  en 
el  servicio  público.  La  mera  exigencia  de 
un  alcance  en  las  cuentas  de  un  funcio- 
nario público  por  razón  de  caudales  pues- 
tos a  su  cargo,  no  determina  la  de  los  de- 
litos comprendidos  en  los  artículos  ya  ci- 
tados, siendo  necesario  para  afirmarlo, 
que  el  Tribunal  declare  probada  la  sus- 
tracción, apropiación,  consentimiento  pa- 
ra ello,  o  diere  lugar  a  dicha  infracción 
con  su  negligencia  y  abandono.  Hay  más, 
la  sustracción  y  demás  circunstancias 
que  integran  el  delito  d'e  malversación, 
exigen  como  condición  esencial  que  el  su- 
jeto activo  del  delito  tenga  a  su  cargo  di- 
chos caudales,  por  lo  que  si  falta  esta  cir- 
cunstancia, factor  integrante  del  delito, 
la  responsabilidad  no  puede  declararse;  y, 
ésta  condición  debe  resultar  probada  di- 
rectamente, no  por  analogías  inadmisi- 
bles como  lo  serían  las  derivadas  de  la 
conformidad  con  una  liquidación  de  cuen- 
tas y  del  hecho  de  no  reintegrar  el  alcan- 
ce que  arrojaran  sin  determinar  su  origen 
y  causas.  Esta  es  la  razón  por  qué  la  ley 
exige  para  declarar  responsable  sólo  a 
quien  recibe  cantidades  que  no  entrega  ni 
explica  satisfactoriamente  el  motivo  de  su 
falta,  la  cual  evidencia  que  la  aplicó  a  usos 
propios  o  ajenos;  fuera  de  que  en  los  ac- 
tos constitutivos  de  defraudación  cometi- 
dos por  los  empleados  subalternos  de  una 
Administración  de  Rentas,  sólo  son  res- 
ponsables los  mismos  y  no  el  Administra- 
dor, cuando  se  demuestra  que  ellos  fueron 
los  únicos  que  llevaron  a  cabo  los  hechos 
que  dieron  origen  al  procedimiento  cri- 
minal. 

La  Sala  sentenciadora  considera  como 
coautor  del  delito  de  malversación  de 
caudales  públicos  cometido  por  el  encar- 
gado del  Ramo  de  Licores  Moisés  Ovalle  a 
Fidel  Cuéllar,  sin  estar  establecido  que 
dicho  ex-Administrador  haya  tomado  par- 
te en  su  ejecución;  que  lo  haya  forzado  o 
inducido  directamente,  o  que  haya  coope- 
rado por  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiese 
efectuado  olvidándose  que  el  dolo  en  es- 
tos delitos,  es  la  infracción  de  la  prohibi- 
ción a  sabiendas;  muy  al  contrario  de  las 
constancias  procesales,  de  las  declaracio- 
nes de  varios  testigos  y  de  demás  diligen- 
cias que  se  practicaron  durante  el  curso 


del  proceso  principalmente  en  el  sumario, 
se  llegó  a  demostrar  evidentemente  que 
Ovalle  en  su  carácter  de  Jefe  de  la  Ofici- 
na Receptora  de  Licores,  dentro  de  sus 
atribuciones  tenia  la  obligación  rigurosa 
de  recaudar  los  impuestos  provenientes  de 
las  realizaciones  de  aguardiente,  llegándo- 
se a  deslindar  d'e  esta  manera,  que  las 
anomalías  que  se  advirtieron  en  la  Ofici- 
na de  Licores,  se  debían  al  encargado  de 
la  misma,  circunstancia  que  el  mismo 
Ovalle  confesó,  estando  también  la  afir- 
mación en  el  mismo  sentido  de  más  de 
dos  testigos  y  la  constancia  real  y  efecti- 
va que  resultó  de  las  inspecciones  oculares 
que  se  practicaron  en  su  libro  auxUiar  de 
caja  y  en  el  Ubro  de  Caja  general  de  la 
Administración  de  Rentas;  es  decir,  que 
las  diferencias  que  resultaron  en  dicha 
Oficina,  fué  Ovalle  el  que  se  las  apropió, 
sin  que  de  este  hecho  y  del  pago  de  los 
impuestos,  haya  tenido  conocimiento  Cué- 
llar,  sino  es  por  las  averiguaciones  que 
más  tarde  se  siguieron  por  el  Inspector 
Enrique  Melgar,  como  consta  de  las  de- 
claraciones del  mismo  Ovalle,  Alberto  Fe- 
rrigno,  Oscar  Jaramillo,  Moisés  Reyes, 
Rodrigo  Bonifaz  y  Ramón  Robles,  d'e  que 
Fidel  Cuéllar  en  su  carácter  de  Adminis- 
trador de  Rentas,  constantemente  estuvo 
exigiendo  de  los  destiladores  el  pago  de 
sus  impuestos,  como  lo  prueban  los  tele- 
gramas cuyas  copias  obran  agregadas  a 
la  causa;  y  más  todavía,  no  siendo  él  quien 
extendía  los  recibos  correspondientes  por 
los  impuestos  percibidos,  se  destruye  por 
su  base  el  hecho  de  que  Cuéllar  haya  te- 
nido conocimiento  del  pago  de  los  impues- 
tos correspondientes  por  la  realización  de 
aguardiente  de  los  destiladores:  J.  Anto- 
nio Obando  por  la  tercera  decena  del  mes 
de  Enero  del  año  pasado,  de  Alfredo  Flo- 
res por  la  primera  decena  de  Febrero  del 
mismo  año  y  los  cien  quetzales  pagados 
por  Oscar  Gohlítz  correspondientes  a  la 
tercera  decena  del  mes  d'e  Enero,  que  fue- 
ron los  que  no  se  consignaron  en  el  li- 
bro auxiliar  de  caja  llevado  por  Ovalle,  de 
los  setecientos  que  pagó  por  tal  decena, 
toda  vez  que  según  el  acta  levantada  por 
los  Contadores  de  Glosa  C.  Gutiérrez  C.  y 
D.  Blanco  Martínez,  fechada  el  diez  y  ocho 
de  Febrero  del  año  de  mil  novecientos 
treinta  y  cinco  y  el  acta  que  también  le- 
vantó el  Inspector  de  Hacienda  Enrique 
Melgar  que  lleva  el  número  173,  de  fecha 
veinticuatro  del  mismo  mes  y  año  y  en 
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la  cual  se  hizo  constar  que  figuraban  co- 
ma no  pagados  aún  los  saldos  de  los  des- 
tiladores Obando,  Flores  y  Gohlitz,  co- 
rrespondientes a  las  decenas  que  en  las 
misma^s  actas  se  indican,  siendo  de  adver- 
tir muy  especialmente  que  Cuéllar  por  to- 
dos los  medios  que  tuvo  a  su  alcance,  exi- 
gió el  pago  de  los  impuestos  debidos,  ya 
por  telégrafo  al  Guarda-Almacén,  ya  por 
teléfono,  y  finalmente,  por  medio  del  Co- 
mandante de  la  Policía  de  Hacienda; 
constando  así  mismo  en  la  causa,  que  ta- 
les impuestos  le  fueron  entregados  direc- 
tamente al  Jefe  de  la  Oficina  de  Licores 

Todos  los  hechos  anteriormente  citados, 
se  hayan  corroborados  no  sólo  por  el  In- 
forme emitido  por  el  Inspector  de  Ha- 
cienda, Coronel  Guillermo  F'lores.  sino 
también  por  las  actas  que  sirven  de  base 
a  dicho  informe,  en  las  que  se  hizo  cons- 
tar ampliamente  no  sólo  la  forma  seguida 
para  la  investigación  de  los  hechos  que 
motivaron  el  encausamiento  de  Moisés 
Ovalle  y  de  Fidel  Cuéllar,  sino  que  tam- 
bién deja  ver  sin  ninguna  duda,  que  su 
procedimiento  al  actuar  lo  hizo  siguiendo 
la  vida  misma  de  los  hechos,  comenzando 
por  el  depósito  donde  habla  sido  elabora- 
do el  aguardiente  que  causó  los  Impuestos 
sustraídos,  hasta  llegar  a  la  conclusión 
del  deslinde  de  las  responsabilidades  que 
pudieran  caber  al  Jefe  de  Licores  Moisés 
Ovalle  y  Administrador  de  Rentas  dTe  esa 
fecha  Fidel  Cuéllar;  fundándose  para  ello 
no  sólo  en  las  deposiciones  de  las  emplea- 
dos del  depósito  y  de  los  destiladores,  si- 
no que  también  tomó  en  cuenta  los  libros 
que  se  llevan  tanto  en  la  Oficina  recepto- 
ra del  Ramo  de  Licores,  como  en  la  Ad- 
ministración de  Rentas,  haciendo  al  mis- 
mo tiempo  la  debida  comparac'ón.  es  de- 
cir, entre  lo  dicho  por  los  testigos  y  reos  y 
lo  que  constaba  en  los  libros,  para  asi  de- 
ducir la  verdad,  o  sea  la  existencia  real  de 
las  cosas,  sin  juzgar  acerca  de  la  respon- 
sabilidad de  las  personas  como  se  dijo  en 
la  sentencia  de  primera  instancia,  única 
razón  que  se  adujo  para  no  tomar  el  dic- 
tamen técnico. 

Como  en  la  sentencia  recurrida  no  se 
hace  afirmación  a'ísuna  referente  a  la 
causa  productora  del  alcance  que  resultó 
contra  Moisés  Ovalle  y  en  el  cual  hubiera 
tenido  participio  Fidel  Cuéllar  en  alguna 
de  las  formas  que  la  ley  prescribe,  es  in- 
dudable que  se  incurrió  en  error  de  dere- 
cho al  calificar  y  penar  como  delito,  un 


hecho  respecto  del  cual  no  se  declaran 
probados  los  elementos  esenciales  que  en 
su  caso  pudieran  constituir  tal  Infracción 
y  que  ésta  hubiera  sido  cometida  por  Fi- 
del Cuéllar.  motivo  por  el  cual,  el  Tribu- 
nal sentenciador  al  resolver  como  lo  hizo, 
violó  las  disposiciones  legales  contenidas 
en  los  Artículos  283  y  284  del  Código  Pe- 
nal, por  lo  que  procede  el  recurso  de  ca- 
sación interpuesto.  Arto.  687  P.  P. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de 
acuerdo  con  lo  establecido  en  los  Artos 
676  incuso  4o  .  686.  731.  732  y  735  P.  P.;  22 
Decreto  1728.  CASA  Y  ANULA  la  ejecuto- 
ria respectiva  en  lo  que  se  refiere  a  Fidel 
Cuéllar  y  resolviendo  sobre  lo  principal, 
declara:  absuelto  del  cargo  que  se  le  for- 
muló por  el  delito  de  malversación  de 
caudales  públicos,  por  falta  de  prueba. 

Notlfiquese  y  con  certificación  de  lo  rt- 
.suelto.  devuélvanse  los  antecedentes  al 
Tribunal  de  su  procedencia. 

J.  M.  Reina  Andrade. —  Federico  O.  So- 
lazar.—  Carlos  CasMlanos  R  —  Alberto 
Argucia  S. —  José  Serrano  Aíu/loz.—  Ante 
mi.  Jua»  Fernández  C.  Secretarlo. 


CRIMINAL 

PROCESO  Instruido  cttnlra  Juan  Daniel 
Gollap  y  Alfredo  Dugal  Taijbó  por  el  de- 
Uto  de  ROBO. 

DOCTRINA:  Cuando  el  delito  se  ha  come- 
tido en  casa  habUada  y  el  valor  de  lo 
robado,  no  excede  de  cien  quetzales,  de- 
be infligirse  a¡  reo  la  pena  de  tres  añot 
de  prisión  correccional. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatemala, 
siete  de  Febrero  de  mil  novecientoa  trc'n- 
ta  y  seis. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de  ca- 
sación y  con  sus  respectivos  antecedente*, 
la  .sentencia  que  más  adelante  se  relatara 
pronunciada  en  el  proceso  Instnildo  con- 
tra Juan  Daniel  D\igal  Oo'lap  y  Alfredo 
Dugal  Taijbó  por  el  delito  de  robo. 

RESULTA: 

Que  el  diez  de  Junio  del  afio  retropróxi- 
mo, el  Sargento  Julio  Rojas  M  dló  parte 
al  Juez  de  Paz  de  Puerto  Barrios,  de  ha- 
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berse  presentado  a  la  Comisarla  de  aque- 
lla población  Jacobo  Haegend'oreens  ma- 
nifestando que  le  habían  sido  robadas  va- 
rias cosas  de  su  casa  situada  en  el  barrio 
denominado  "El  I*ueblo". 

Encaminado  Haegendoreens  refirió,  entre 
otras  cosas,  lo  que  sigue:  que  el  veinticin- 
co de  Mayo  (1935)  habia  salido  con  rum- 
bo a  esta  capital,  habiendo  estado  en  su 
ca^a  la  noche  anterior,  conversando  con 
él  Juan  Daniel  y  Alfredo  Dugal,  y  les  dijo 
que  dejana  doscientos  quetzales  en  la  ca- 
ja donde  guardaba  sus  cosas,  pequeño 
mueble,  que  dichos  sujetos  sabian  donde 
se  encontraba;  que  en  la  mencionada  ca- 
ja ya  no  dejó  dinero,  sino  un  revólver  ca- 
libre treinta  y  ocho  largo,  un  reloj  "Omega" 
con  cadena  de  plata,  un  prendedor  de  oro, 
una  cadena  de  oro  y  cuatro  tiros  de  revól- 
ver; la  sirvienta  Leonor  Isem,  persona 
muy  honrada,  estaba  cuidando  la  casa, 
pero  no  se  dió  cuenta  de  lo  sucedido;  a  su 
morada  llegaban  con  frecuencia,  estuvie-* 
ra  o  no  el  dicente  Juan  Daniel  y  Alfreda 
Dugal;  que  regresó  de  esta  ciudad  (Gua- 
temala) el  día  tres  de  Junio  y  el  cinco  se 
dió  cuenta  de  que  todas  sus  cosas  hablan 
sido  extraídas  abriendo  la  caja  con  un  des- 
tx)millador. 

Juan  Daniel  Dugal  y  Alfredo  del  mismo 
apellido  confesaron  haberse  apropiado  de 
la:s  cosas  pertenecientes  a  Jacobo  Hae- 
gendoreens, penetrando  el  segundo  por 
una  puerta  de  la  casa  de  Haegendoreens 
que  da  a  la  bahía  y  estaba  abierta,  sacó  la 
caja  mencionada,  se  la  entregó  a  su  tío 
Juan  Daniel,  éste  extrajo  su  contenido 
abriéndola  con  un  destornillador  que  es- 
taba botado  en  el  corredor  de  la  casa  y  en- 
seguida dispuso  Juan  Daniel  vender  a  di- 
ferentes personas  cada  una  de  las  cosas 
robadas. 

Ramiro  Martínez,  Salomón  Gálvez,  Jor- 
ge Rady  y  Vicente  Franco  declararon  que 
Juan  Daniel  Dugal  había  llegado  a  ven- 
derles, al  primero,  un  reloj  con  cadena  de 
plata;  un  prendedor  y  una  cadena  de  oro 
al  segundo;  al  cuarto  un  anillo,  y  al  ter- 
cero le  fué  a  empeñar  un  revólver. 

La  policía  recogió  todas  las  cosas  mate- 
ria del  delito;  y  el  perito  d'on  E  iseo  Ca- 
rranza les  puso  los  valores  que  a  conti- 
nuación se  expresan:  al  revólver  calibre 
treinta  y  ocho,  quince  quetzales;  a  un  re- 
loj Omega  con  cadena  de  plata,  ocho  quet- 
zales; al  prendedor  de  oro,  diez  quetzales; 
a  un  anillo  de  oro,  seis  quetzales;  a  la  cade- 


na de  oro,  ocho  quetzales;  a  cuatro  tiros 
de  revólver,  cuarenta  centavos  de  quet- 
zal. 

A  los  autos  fueron  agregados  los  docu- 
mentos donde  consta:  que  el  acusador  y 
las  personas  que  compraron  las  cosas  tan- 
tas veces  mencionadas  ya  recibieron  de 
Daniel  y  Alfredo  Dugal  las  cantidades  co- 
rrespondientes a  las  responsabilidades 
civiles  provenientes  del  hecho  delictuoso. 

Con  las  declaraciones  de  Víctor  Polanco 
y  Alejandro  Randy,  vecinos  de  Puerto  Ba- 
rrios, se  establecieron  los  buenos  antece- 
dentes de  los  enjuiciados  y  que  son  po- 
bres. 

El  Juez  de  la.  Instancia  del  Departa- 
mento de  Izabal  dió  fin  al  proceso  decla- 
rando: que  Juan  Daniel  y  Alfredo  Dugal 
son  autores  del  delito  de  robo  cometido  en 
casa  de  Jacobo  Haegendoreens  y  por  esta 
infracción  legal  les  impuso  la  pena  de  dos 
años  de  prisión  correctiva  inconmutables 
rebajada  en  sus  dos  terceras  partes  en 
atención  a  que  concurren  en  favor  de  los 
procesados,  las  circunstancias  atenuantes 
que  siguen:  a)  su  confesión  espontánea, 
sin  la  cual  procedería  absolverlos;  y  b)  la 
de  haber  procurado  reparar  el  mal  causa- 
do a  las  personas  a  quienes  enajenaron 
las  cosas,  así  como  la  reparación  de  los 
gastos,  daños  y  perjuicios  causados  al 
propietario  de  aquel' as;  abona  a  los  reos 
la  prisión  sufrida;  les  suspende  en  el  ejer- 
cicio de  sus  derechos  políticos  durante  el 
tiempo  de  la  condena;  y  les  obliga  a  la  re- 
posición del  panel  empleado  en  la  causa 
al  del  sello  respectivo. 

La  sentencia  del  Juez  fué  aprobada  por 
la  Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
el  diez  y  ocho  de  Noviembre  del  año  re- 
tropróximo, con  la  enmienda  de  que  la 
pena  que  se  impone  a  cada  uno  de  los 
reos  es  la  de  tres  años  de  prisión  correc- 
cional inconmutables,  rebajada  en  una 
tercera  parte  por  la  circunstancia  ate- 
nuante de  su  confesión,  nada  más,  pues 
el  Trbiunal  estima  que  no  se  encuentra 
caracterizada  la  otra  circunstancia  que 
aprecia  el  Juez  de  la  causa,  ya  que  el  he- 
cho de  que  los  enjuiciados  hayan  pagado 
las  cantidades  de  dinero  expresadas  en  los 
recibos  presentados,  se  debe  tomar  como 
asunto  que  se  refiere  a  las  responsabilida- 
des civiles  anexa  a  los  delitos  que  origina- 
ron su  encausamlento ;  condena  también 
a  los  procesados  al  pago  de  las  responsa- 
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bilidades  civiles  provenientes  del  delito;  y 
los  exonera  de  reponer  el  papel  de  la  cau- 
sa, porque  establecieron  ser  pobres. 

Alfredo  y  Juan  Daniel  Dugal,  con  au- 
xilio del  Licenciado  don  Raúl  Alarcón  S., 
interpusieron  contra  el  fallo  de  segunda 
Iristancia,  el  recurso  extraordinario  de 
casación  denunciando  como  infringidos 
los  artículos  21  fracción  octava,  79,  95  en 
sus  tres  incisos  y  385  fracción  última  del 
Código  Penal. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  pena  señalada  por  la  última 
fracción  del  artículo  385  del  Código  Penal 
debe  ser  impuesta  cuando  el  hecho  delic- 
tuoso se  comete  en  lugar  no  habitado  o  en 
edificio  que  no  sea  de  los  comprendidos 
en  el  inciso  primero  d'el  artículo  381,  pe- 
ro el  delito  perpetrado  por  los  enjuiciados 
fué  cometido  en  casa  habitada,  y  como 
Alfredo  Doigal  y  Juan  Daniel  del  mismo 
apellido  no  llevaban  armas  cuando  pene- 
traron a  la  morada  de  Jacobo  Haegen- 
doreens,  y  el  valor  de  las  cosas  robadas  no 
excede  de  cien  quetzales,  la  sanción  apli- 
cable es  la  que  infligió  el  Tribunal  sen- 
tenciador, y  como  solamente  milita  en  fa- 
vor de  los  procesados  la  atenuante  de  ha- 
ber confesado  el  delito,  ya  que  la  otra 
circunstancia  de  atenuación  que  citó  el 
recurrente  no  se  encuentra  caracterizada, 
por  lo  tanto  los  reos  deberán  purgar  la  pe- 
na que  la  ley  señala  rebajada  en  una  ter- 
cera parte.  En  efecto,  para  que  dicha  ate- 
nuante exista  es  indispensable  la  justifi- 
cación del  celo,  con  que  ha  procedido  el 
delincuente  a  reparar  el  mal  cau.'^ado  o  a 
impedir  sus  consecuencias  u'ter!ores,  lo 
cual  no  sucedió  en  el  caso  sub-júdlce. 

Establecida  la  respwnsabilldad  criminal 
de  los  enjuiciados  se  evidente,  que  de 
acuerdo  con  la  ley,  también  se  les  pueden 
deducir  las  respon,sabllldades  civiles  deri- 
vadas del  hecho  punible  que  perpetraron. 

En  virtud  de  todo  lo  que  -se  deja  expues- 
to se  deduce  que  no  fueron  Infringidos  los 
artículos  21  fracción  8a.  79,  95  y  385  del 
Código  Penal. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  lo  prescrito  por  el  articulo 
C90  del  Código  de  Procedimientos  Penales, 
declara  improcedente  el  recurso  de  que  se 


hizo  mérito  e  impone  a  cada  uno  de  los 
recurrentes  quince  días  de  arresto  con- 
mutables a  razón  de  diez  centavas  de 
quetzal  diarias. 

Notifíquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvanse  los  antecedentes  al 
Tribunal  de  su  origen. 

(ff)  J.  Ai.  Reina  Andrade. —  Federico  O. 
Solazar. —  Carlos  Castellanos  R. —  Alberto 
Argueta  S. —  José  Serrano  Muñoz.  Ante  mi. 
Juan  Fernández  C,  Secretario. 


CRIMINAL 

PROCESO:  instruido  contra  Ubaldo  Ro- 
driguez  Solazar.  Fabio  Mendoza  Cerme- 
ño y  Eulogio  Grijalva,  por  homicidio. 

DOCTRINA:  Procede  el  recurso  de  casación 
cuando  no  están  probados  los  hechor  de 
los  cuales  se  derivan  las  ptesuncionet 
humanas,  que  siguen  de  base  al  fallo  re- 
currido. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatemala, 
diez  y  nueve  de  Febrero  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Vista  en  casación  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apolaclonas. 
el  siete  de  Noviembre  último,  en  el  proce- 
so que  por  el  rfellto  de  homicidio  en  la» 
personas  de  Antonio  Morataya  y  Solero 
Rodríguez,  se  siguió  en  el  Juzgado  de  la. 
Instancia  de  Jutlapa  contra  Ubaldo  Ro- 
dríguez Salazar,  Fablo  Mendoza  CermeAo 
y  Eulogio  Grijalva. 

RESULTA: 
—  I  — 

El  veinticuatro  de  Junio  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cuatro,  a  las  veintiuna 
horas,  se  presentó  FrancLsco  Morataya.  de 
catorce  años  de  edad,  al  Juzgado  de  Fax  de 
Pasaco.  departamento  de  JutUpa.  dando 
parte  de  que  en  esos  momentos  acababan 
de  ser  muertos  su  hermano  Antonio  Mo- 
rataya y  Sotero  Rodrigues,  manifestando 
que  ese  dia  como  a  las  dlex  y  nuere  horaa 
se  fué  para  abajo  en  unión  de  su  herma- 
no Antonio,  Fablo  Mendoza.  Bulogio.  Ino- 
cente y  Julián  Grijalva.  Vicente  Castillo. 
Juan  Enrlquez  y  CeIp.sUno  Morataya:  que 
en  medio  de  los  dos  tíos  los  alcanzaron 
Sotero  y  Ubaldo  Rodríguez  y  el  primero 
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comenzó  a  disgustarse  con  Antonio  Mora- 
taya  y  Fabio  Mendoza;  a  las  voces  regre- 
só Eulogio  Gri jaiva  a  evitar  la  dificultad 
cuando  el  declarante  oyó  un  disparo  y  sa- 
lió corriendo  Antonio  y  detrás  Sotero,  Fa- 
bio y  Ubaldo  internándose  en  un  huatal; 
que  no  advirtió  quién  fué  el  del  tiro  y  en 
seguida  oyó  golpes  entre  el  huatal;  se  fué 
siguiendo  a  su  hermano  Antonio  y  cuando 
llegó  donde  estaba  lo  encontró  agonizan- 
do, a  Sotero  cayendo,  con  un  corvo  en  la 
mano,  sostenido  por  Fabio  y  Ubald'o  que 
allí  estaban,  también  sus  corvos;  que  en 
ese  momento  Fabio  intentó  darle  otro 
machetazo  a  Antonio,  pero  el  declarante 
se  interpuso  y  por  poco  lo  lesiona  pues  le 
tiró  dos  veces;  en  eso  llegó  su  hermano  Ce- 
lestino Morataya,  y  el  exponente  salió  a 
dar  parte  a  su  padre  de  lo  ocurrido  y  en 
seguida  a  la  autoridad;  agregó  que  creía 
que  el  autor  d'e  la  muerte  de  su  hermano 
era  Sotero  Rodríguez  porque  tenía  el  cor- 
vo en  la  mano  cuando  llegó. 

La  autoridad  se  constituyó  inmediata- 
mente en  el  lugar  del  suceso,  a  cuatro  ki- 
lómetros de  la  población,  y  en  un  callejón 
de  alambrados,  cuarenta  y  dos  varas  al 
Oriente,  entre  un  huatal  cubierto  de 
hierba,  encontró  los  cadáveres  de  Antonio 
Morataya  y  de  Sotero  Rodríguez:  ambos 
con  graves  lesiones  producidas  con  arma 
cortante  y  el  segundo,  además,  con  una 
lesión  causada  con  arma  de  fuego.  Se  en- 
contraron señales  de  riña  en  el  camino  y 
huellas  en  el  alambrado  hasta  el  punto 
donde  estaban  los  cadáveres,  los  cuales 
fueron  examinados  por  los  empíricos  nom- 
brados al  efecto,  quienes  en  dictamen  se- 
parado rindieron  su  informe.  En  este  do- 
cumento se  expresa  lo  siguiente:  el  cadá- 
ver de  Morataya  presentaba  seis  lesiones 
en  la  cabeza  con  arma  cortante,  que  des- 
trozaron completamente  el  cerebelo;  y  el 
segundo  dos  lesiones,  una  de  arma  de  fue- 
go en  el  cuello,  que  le  perforó  la  arteria 
aorta,  con  orificio  de  salida  cinco  pulga- 
das abajo  del  omóplato  izquierdo  y  otra  de 
arma  cortante  sobre  el  cerebro.  Deducen 
los  empíricos,  por  la  gravedad  y  posición 
de  las  lesiones,  que  hubo  en  el  hecho  in- 
tervención de  otras  personas. 

Procedió  en  seguida  el  Juez  instructor 
a  examinar  a  las  personas  mencionadas 
por  el  denunciante.  Celestino  Morataya 
declaró  que  el  día  anterior,  veinticuatro 
de  Junio,  como  a  las  diez  y  nueve  horas, 
salió  para  abajo  en  unión  de  sus  herma- 
nos Antonio  y  Francisco,  de  Eulogio  Gri- 


jalva  y  sus  tres  hijos  Inocente,  Ju- 
lián y  José,  y  de  Fabio  Mendoza  y  Vi- 
cente Castillo,  todos  montados;  que  por 
el  río  los  alcanzaron  Sotero  y  Ubaldo 
Rodríguez,  también  montados;  que  tan 
luego  como  los  alcanzaron  Sotero  comen- 
zó a  disgustarse  con  Antonio,  pero  como 
el  declarante  se  fué  quedando  atrás,  cuan- 
do llegó  al  callejón  estaban  desmontados 
Antonio,  Sotero,  Fabio  y  tibaldo;  que  So- 
tero  le  tiraba  a  Antonio  y  éste  le  decía  que 
se  sostuviera,  pero  en  seguida  Antonio  le 
disparó  un  tiro  asustándose  las  bestias'  a 
la  detonación;  el  declarante  se  fué  tras  la 
bestia  de  Antonio  creyendo  que  éste  iba 
montado  pero  cuando  la  alncazó  y  la  vió 
sola  regresó  y  oyó  la  bulla  dentro  del  hua- 
tal a  donde  se  dirigió  inmediatamente, 
encontrando  a  su  hermano  boca  abajo  he- 
rido y  a  Sotero  Rodríguez  ya  muerto  a 
quien  cuidaban  F'abio  Mendoza  y  tibaldo 
Rodríguez,  cuñado  y  hermano  de  Sotero 
respectivamente,  teniendo  Fabio  un  corvo 
desenvainado  en  las  manos;  que  cerca  de 
Antonio  estaba  su  hermano  menor  Fran- 
cisco y  como  vió  que  Antonio  aún  estaba 
vivo  le  dió  vuelta  y  procuró  sentarlo  ha- 
blándole  sin  haber  conseguido  respuesta 
pues  al  mom_ento  murió;  el  exponente 
mandó  a  su  hermano  Francisco  a  dar  par- 
te a  su  padre  y  entonces  Fabio  y  Ubaldo 
se  fueron  dejándolo  solo  con  los  cadáve- 
res; que  supone  que  el  victimario  de  su 
hermano  fué  Fabio  pues  aún  lo  encontró 
con  el  corvo  en  la  mano  y  se  fué  tan  luego 
como  el  declarante  mandó  a  avisarle  a  su 
padre,  y  además  por  la  enemistad  que 
existía  entre  ellos. 

Fabio  Mendoza  Cermeño  fué  indagado  y 
declaró  que  el  veinticuatro  de  Junio  esta- 
ba comiendo  en  casa  d'e  su  padre  Eduardo 
Mendoza,  como  a  las  diez  y  nueve  horas, 
en  unión  de  Ubaldo  Rodríguez,  cuando  pa- 
saron para  abajo  Antonio  Morataya,  Ce- 
lestino y  Francisco  del  mismo  apellido  y 
Sotero  Rodríguez,  y  al  terminar,  después 
de  tomar  un  trago  en  el  estanco,  dispusie- 
ron irse  con  el  mismo  rumbo,  pero  oyeron 
al  pasar  los  ríos,  en  los  huatales  de  don 
Antonio  Nevares  la  bulla  y  dirigiéndose  al 
punto  se  encontraron  con  Antonio  Mora- 
taya  y  Sotero  Rodríguez  botados  en  tierra, 
Francisco  y  Celestino,  hennanos  de  Anto- 
nio, llorando  sobre  el  occiso  y  al  pregun- 
tarles el  declarante  qué  era  lo  que  pasaba 
no  pudieron  contestarle,  diciéndole  al  fin; 
"los  muchachos  se  mataron";  en  ese  mo- 
mento llegaban  don  Luis  Morataya,  padre 
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d'el  muerto,  Rosalio  Morataya  y  demás  fa- 
miliares, muy  acongojados  y  el  último  se 
dirigió  a  él  y  con  palabras  injuriosas  le 
dijo  que  por  qué  no  iba  a  dar  parte  de  lo 
ocurrido  siendo  el  Comisionado;  el  expo- 
nente le  preguntó  que  con  quién  iba  y 
aquel  le  dijo  que  con  Francisco;  salió  efec- 
tivamente con  ese  objeto  y  al  llegar  al  Juz- 
gado lo  pudieron  en  detención.  Agregó  ser 
inocente  en  el  hecho;  que  los  dos  se  ma- 
taron porque  a  Morataya  no  le  faltaba  la 
pistola  y  Botero  era  hombre  de  opinión. 

Ubaldo  Rodríguez  declaró  en  la  misma 
forma  que  el  anterior  y  además  que  cuan- 
do llegaron  al  lugar  donde  estaban  tirados 
Sotero  y  Antonio,  todavía  tenían  señales 
de  vida  diciéndole  el  primero:  "Morataya 
me  ha  matado";  en  esos  momentos  llegó 
don  Luis  Morataya  y  su  hijo  Rosalio  y  ocu- 
rrió lo  declarado  por  Fabio.  Presentando 
este  individuo  una  lesión  en  la  mano  Iz- 
quierda manifestó  que  se  la  había  causa- 
do el  día  veintitrés  porque  el  caballo  que 
montaba  lo  estrechó  contra  el  alambra- 
do y  lo  botó  descomponiéndose  el  brazo 
por  lo  que  dispuso  llegar  al  pueblo  al  día 
siguiente  a  ver  si  se  curaba. 

Rosalio  Morataya  declaró  que  su  herma- 
no Francisco  llegó  a  avisarles  a  su  casa  y 
salieron  en  el  acto  al  lugar  que  les  indica- 
ba, encontrando  a  Antonio  herido  y  a  So- 
tero  ya  muerto;  que  allí  estaban  su  her- 
mano Celestino  al  lado  de  Antonio  y  F'a- 
bio  Mendoza  con  Ubaldo  Rodríguez  al  la- 
do de  Sotero. 

Luis  Morataya.  padre  de  Antonio,  de- 
claró en  idéntico  sentido  que  su  hijo,  pe- 
ro como  llegó  más  tarde  ya  encontró 
muerto  a  Antonio. 

Eulogio  Grijalva  dijo  que  el  día  de  au- 
tOvS  se  embriagó  de  tal  manera,  con  moti- 
vo de  la  celebración  de  la  fiesta  de  San 
Juan,  que  regresó  impotente,  habiéndole 
acompañado  sus  hijos  hasta  su  finca  "La 
Mocha".  Inocente,  Julián  y  José  manifes- 
taron que  salieron  todos  Juntos  como  a 
a  las  diez  y  nueve  horas,  llevándose  a  su 
padre  bastante  ebrio;  que  se  adelantaron, 
quedándose  atrás  los  demás  acompañan- 
tes y  no  se  dieron  cuenta  de  lo  ocurrido. 
Vicente  Castillo,  corralero  de  la  finca  de 
Grijalva,  declaró  en  la  misma  forma. 

—  n  — 

Recibidas  en  el  Juzgado  de  la.  instan- 
cia de  Jutiapa  las  primeras  diligencias,  se 
decretó  la  prisión  provisional  de  Fabto 
Mendoza  y  Ubaldo  Rodríguez  por  el  de- 


lito de  homicidio,  ordenándose  la  práctica 
de  las  diligencias  pertinentes.  En  seguida 
Mendoza  con  auxilio  del  abogado  don  J. 
Gilberto  Ortega  se  presentó  al  Juez  mani- 
festando que  habiendo  firmado  una  decla- 
ración en  el  Juzgado  de  Paz  de  Pasaco  sin 
habérseles  dado  lectura  y  por  lo  mismo 
sin  saber  lo  que  decía,  quería  ser  nueva- 
mente interrogado;  Ubaldo  Rodríguez  se 
presentó  también  exponiendo  que  con  al- 
hagos  y  amenazas  se  le  hizo  firmar  una 
declaración  en  Pasaco.  para  salvar  de  to- 
da responsabilidad  a  Eulogio  Grijalva  que 
fué  el  autor  del  balazo  que  recibió  su  her- 
mano Sotero  Rodríguez,  por  lo  que  pedia 
asimismo  que  se  le  interrogara  de  nuevo. 
Indagados,  en  efecto,  Rodríguez  y  Mendo- 
za manifestaron  que  no  ratificaban  su  de- 
claración anterior,  exponiendo  el  primero: 
que  Juntamente  con  Fabio  Mendoza  y  en 
la  salida  de  Pasaco  alcanzaron  a  EXiloglo 
Grijalva  y  compañeros  que  Iban  montada», 
algo  ebrios;  que  empezaron  a  pelear  Eulo- 
gio y  Sotero  por  lo  que  intervino  Antonio, 
pero  Sotero  -se  echó  sobre  éste;  Antonio 
salló  huyendo,  pasó  debajo  del  alambra- 
do. Sotero  Iba  detrás,  lo  alcanzó  y  le  pegó 
con  machete  y  Grijalva  le  disparó  a  Sote- 
ro. Mendoza  agregó  que  Sotero  no  le  dló 
tiempo  a  Antonio  para  sacar  la  pistola 
pues  no  le  faltaba  a  éste,  por  lo  que  salló 
huyendo  y  al  darle  alcance  Sotero  le  dló 
muerte  y  como  Eulogio  Grijalva  Iba  detrtfis 
con  una  pistola  en  la  mano  le  disparó  un 
tiro  en  el  pecho  a  Sotero;  que  el  declaran- 
te no  llevaba  arma  pues  la  habla  dejado 
en  casa  de  Rubén  Castillo. 

Nuevamente  declararon  Luis,  Celestino 
y  Francisco  Morataya.  H  primero  ratificó 
su  declaración  anterior  agregando  que  «u 
hijo  no  tenia  buena  amistad  con  Mendo- 
za; y  que  aunque  su  menor  hijo  Francis- 
co le  dijo  que  el  principio  del  disgusto  fu* 
entre  Sotero  y  Eulogio  Grtjalva,  nada  aoB- 
pechaba  de  este  señor  por  ser  una  perso- 
na honrada  y  enemiga  de  cuestiones;  y 
sup>onla  que  el  del  tiro  fué  su  hijo  Antonio. 
E'  segundo  también  ratificó  su  declara- 
ción anterior,  agregando  que  vló  cuando 
su  hermano  Antonio  para  contener  la 
agresión  de  Sotero.  sacó  su  revólver  y  le 
d  sparó  un  tiro  asestándoselo  en  el  pecho: 
que  E^iloglo  Grijalva  no  se  metió  en  nada 
ni  le  disparó  a  ntngima  persona,  pues  Iba 
adelante  con  sus  hijos  y  el  corralero.  Fran- 
cisco también  ratificó  su  declaración  y 
agregó  que  cuando  Rodríguez  atacó  a  su 
hermano  se  oyó  el  disparo;   que  Eulogio 
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Grijalva  no  se  desmontó  cuando  intervino 
para  que  no  peleara  su  hermano  y  Rodrí- 
guez; tampoco  vló  que  sacara  pistola  por 
lo  que  puede  afirmar  que  Grijalva  no  dis- 
paró contra  ninguno;  que  a  su  papá  le  re- 
firió que  Antonio  intervino  para  evitar  el 
pleito  entre  Grijalva  y  Rodríguez  pero  no 
fué  asi  sino  que  fué  éste  quien  intervino 
para  evitarlo  entre  aquellos. 

En  este  estado  el  Juez  mandó  a  elevar  a 
plenario  la  causa,  y  previos  los  trámites 
de  ley  se  tuvo  al  Licenciado  GUberto  Or- 
tega como  defen/jor  de  los  reos. 

El  veinticuatro  de  julio  del  mismo  año, 
mil  novecientos  treinta  y  cuatro,  el  Juzga- 
do de  la.  Instancia  de  Jutiapa  inició  nue- 
vas diligencias  sumariales  por  haberse  pre- 
sentado Juan  Va'enzuela  denunciando  la 
comisión  de  un  delito.  En  su  declaración 
manifestó  que  el  veinticuatro  de  Junio  an- 
terior fué  comisionado  para  capturar  a  los 
autores  de  los  homicidios  de  Morataya  y 
Rodríguez  y  habiendo  capturado  a  Eulo- 
gio, Julián  e  Inocente  Grijalva,  su  corra- 
lero Vicente  y  Ubaldo  Rodríguez,  vió  que  al 
primero  le  habló  el  Juez  de  Paz  de  Pasaco 
don  Javier  Santos  Contrera¿  y  le  dijo:  "qué 
pasa  don  Locho"  a  lo  que  respondió  aquel: 
"qué  había  de  pasar,  que  Sotero  mató  a 
Antonio  y  yo  en  venganza  de  Antonio  ma- 
té a  Sotero";  estas  palabras  las  oyeron  no 
sólo  el  declarante  sino  Wenceslao  Rosa- 
les y  Manuel  Gutiérrez  que  custodiaban  al 
aprehendido;  y  agregó  que  también  de- 
seaban declarar  Ramón  Hernández  y  Juan 
Elscribá. 

Ramón  Hernández,  no  formaba  parte 
del  auxilio  sino  de  los  curiosos,  según  ex- 
presó él  mismo,  pero  aseguró  que  se  dió 
encuentro  con  Elulogio  Grijalva  a  quien 
conducían  preso,  en  el  preciso  momento 
en  que  el  Juez  de  Paz  le  hacía  la  pregun- 
ta, "qué  pasa  don  Locho",  lo  cual  contes- 
tó Grijalva  en  los  términos  indicados  por 
Valenzuela. 

Sin  embargo.  Rosales  y  Menéndez,  que 
conducían  a  Grijalva,  expusieron  que  na- 
da le  oyeron  decir  y  que  lo  capturaron  en 
su  propia  casa  en  la  finca  La  Mocha. 

Juan  Escriba  declaró  que  al  día  siguien- 
te del  de  autos  fué  a  visitar  a  la  cárcel  a 
su  amigo  Eulogio  Grijalva  y  éste  le  dijo  a 
Alfredo  Escriba,  su  hermano,  que  daba 
cien  quetzales  para  lograr  su  salida;  y  que 
su  mencionado  hermano  tenía  en  su  poder 
una  carta  que  le  dirigió  el  Secretario  del 
Juzgado  Arnulfo  Solís  en  que  le  pedía  dos 


quetzales  para  devolvérselos  tan  pronto 
como  salieran  los  animales  vacunos  de  Eu- 
logio Grijalva. 

Alfredo  Escribá  manifestó  que  como 
amigo  fué  a  ver  a  Grijalva  y  demás  presos 
y  dicho  señor  le  indicó  que  hablara  con  el 
Secretario  para  que  éste  le  dijera  al  Juez 
que  le  daba  cien  quetzales  si  le  arreglaba 
su  asunto;  entregó  al  mismo  tiempo  la  car- 
ta a  que  se  refirió  su  hermano  Juan,  la 
cual  se  agregó  a  los  autos,  pero  no  tiene 
fecha  y  al  ser  interrogado  el  Secretario 
sobre  el  particular  dijo  que  la  carta  se  la 
había  enviado  en  el  mes  de  mayo,  es  decir 
antes  del  delito. 

Las  diligencias  a  que  se  refiere  este  pun- 
to fueron  acumuladas  a  las  otras  y  el  trá- 
mite continuó  dentro  del  plenario,  siendo 
de  mencionarse  la  nueva  declaración 
prestada  por  el  testigo  Vicente  CastUlo, 
quien  no  ratificó  la  declaración  anterior 
porque  dijo  que  Mendoza  lo  amenazó  d'e 
muerte  en  la  cárcel  de  Pasaco  si  decía  la 
verdad,  pero  que  lo  ocurrido  el  día  de  au- 
tos fué  asi:  Morataya  y  Rodríguez  estaban 
peleando;  éste  le  tiraba  con  un  corvo  a 
aquél  y  Morataya  tenia  una  pistola  en  la 
mano  y  le  disparó  un  tiro  a  Rodríguez  hu- 
yendo en  seguida;  pasó  un  alambrado,  le 
seguían  Mendoza,  Sotero  y  Ubaldo  Rodrí- 
guez con  sus  corvos  en  la  mano  y  como  ha- 
bía mucho  monte  no  vió  quién  le  dió  muer- 
te a  Morataya  pero  sí  oyó  la  voz  de  éste 
que  decía:  "ay  don  Fabio  no  me  mate"  y 
oyó  también  los  golpes  que  daban  con  los 
corvos  y  al  ocurrir  esto  se  fué  a  darle  al- 
cance a  su  patrón  Eulogio  Grijalva,  que 
iba  adelante  con  sus  hijos.  Agregó  que  vió 
cuando  Antonio  Morataya  iba  huyendo  y 
se  pasó  un  alambrado  y  Fabio  Mendoza  le 
dió  el  machetazo  y  los  siguió,  pero  no  vió 
que  fin  tuvieron  por  haberse  adelantado  a 
alcanzar  a  su  patrón;  que  todo  lo  presen- 
ció como  a  cuarenta  brazadas  de  distan- 
cia, pues  estaba  clara  la  noche. 

—  III  — 

Durante  el  término  probatorio  y,  des- 
pués, en  virtud  de  auto  para  mejor  fa- 
llar, se  practicaron  varias  diligencias,  en- 
tre ellas  las  declaraciones  d'e  los  testigos 
Salvador  Carrillo,  Juan  Carrilo,  Arcadio 
Menéndez,  Ernesto  Maradüaga  y  Ruperto 
González  relativas  a  que  Eulogio  Grijalva 
iba  impotente  por  su  estado  de  ebriedad 
la  tarde  de  autos;  las  de  Santiago  Rosa, 
Antonio  Medina  y  Juan  Valenzuela  que 
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aseguraron  haber  vLsto  que  Gri jaiva  por- 
taba revólver;  y  la  de  Joaquina  Lima  viu- 
da de  Ruano,  referente  a  que  Morataya 
no  llevaba  revólver  la  tarde  del  hecho. 

—  rv  — 

El  veintidós  de  agosto  del  año  próximo 
pasado  el  Juez  dictó  sentencia  cuya  parte 
resolutiva  declara:  absuelto  a  Ubaldo  Ro- 
dríguez; y  Fabio  Mendoza  y  Eulogio  Gri- 
jalva  autores  de  los  homicidios  de  Antonio 
Morataya  y  Sotero  Rodríguez,  imponién- 
doles las  penas  de  trece  años  cuatro  meses 
de  prisión  correccional  al  primero  y  diez 
años  de  la  misma  pena  al  segundo,  con 
las  demás  declaraciones  legales. 

Para  condenar  a  Mendoza  tuvo  en  cuen- 
ta los  hechos  que  a  continuación  se  expre- 
san: a)  haber  sido  sindicado  desde  el 
primer  momento  tanto  por  los  hermanos 
de  Morataya  como  por  los  demás  que  los 
acompañaron  en  la  fecha  de  autos;  b)  ser 
cuñado  de  Sotero  Rodríguez;  c)  que  cuan- 
do fué  capturado  llevaba  únicamente  la 
vaina  del  machete;  d)  que  resultó  falsa 
la  expUcación  que  él  dió  relativa  a  la  fal- 
ta de  machete;  e)  que  los  miembros  de  la 
escolta  que  lo  aprehendieron  declararon 
lo  que  Mendoza  dijo  relativo  a  su  culpabi- 
lidad; f)  que  en  lugar  de  permanecer  en 
el  lugar  de  la  tragedla  se  escapó  antes  de 
que  llegara  la  autoridad  y  al  ser  captura- 
do iba  sofocado  y  con  la  camisa  mancha- 
da de  sangre.  A  este  Individuo  el  Juez  le 
agravó  la  pena  en  una  tercera  parte  es- 
timando que  el  hecho  lo  habla  llevado  a 
cabo  en  cuadrilla. 

Contra  el  enjuiciado  Eulogio  Grijalva, 
como  res{X)nsable  de  la  muerte  de  Sotero 
Rodríguez,  encontró  las  presunciones  si- 
guientes: a)  la  sindicación  Inmediata  que 
le  hicieron  Ubaldo  Rodríguez  y  Fablo 
Mendoza;  b)  la  declaración  de  Francisco 
Morataya  relativa  a  que  Grijalva  intervi- 
no en  el  pleito  que  tenían  su  hermano  y 
Rodríguez;  c)  la  circunstancia  de  que  el 
día  de  autos  portaba  revólver,  especie  ne- 
gada por  él;  'd)  las  frajses  que  él  pronun- 
ció relativas  a  su  culpabilidad  cuando  lo 
llevaban  capturado;  e)  su  negativa  de  ha- 
ber hablado  con  el  alcalde;  f)  haberle 
mandado  a  ofrecer  al  Juez  üistructor  di- 
nero para  que  arreglara  su  salida,  no  ha- 
ber dado  aviso  de  lo  ocurrido  y  en  vez  de 
eso  haberse  alejado  del  hogar. 

Estimó  el  Tribunal  que  la  responsabili- 
dad de  la  muerte  de  Sotero  Rodríguez  se 
quiso  artlbuir  al  occiso  Antonio  Morataya 


según  declaraciones  del  hermano  del  mis- 
mo Celestino  Morataya  y  de  Vicente  Cas- 
tillo, pero  estas  declaraciones  no  son 
aceptables  por  estar  probado  que  Morata- 
ya no  Uevaba  arma  de  fuego. 

—  V  — 

La  Sala  5a.  de  Apelaciones,  el  siete  de 
noviembre  último  dictó  sentencia  en  ap)e- 
lación  del  fallo  de  la.  Instancia  cuya  par- 
te resolutiva  confirma  lo  resuelto  por  el 
Juez  con  la  reforma  de  que  no  se  aumen- 
ta la  pena  Impuesta  a  Mendoza  por  no  ha- 
ber concurrido  la  circunstancia  agravante 
que  el  Juez  estimó;  y  con  la  adición  de  que 
debe  de  dejarse  abierto  el  procedimien- 
to contra  Rosal  lo  Morataya. 

Considera  la  Sala  que  contra  el  enjui- 
ciado Fablo  Mendoza  Cermeflo,  como  au- 
tor de  la  muerte  de  Antonio  MoraUya. 
existen  las  presunciones  siguientes:  a)  ha- 
ber Intervenido  en  el  disgusto  que  se  Ini- 
ció entre  Antonio  Morataya  y  Sotero  Ro- 
dríguez; b)  haber  corrido  detrás  de  An- 
tonio Morataya  y  Rodrtguez;  c)  habérsele 
encontrado  Junto  al  cadáver  de  su  cufiado 
Sotero  con  el  corvo  en  la  mano  en  unión 
de  Ubaldo  que  también  tenia  corvo;  d) 
las  contradicciones  en  que  Incurrió  en  aus 
diferentes  Indagatorias;  e)  las  manchM 
de  sangre  que  presentaba  en  la  camisa 
cuando  fué  capturado;  f)  el  haber  llevado 
vacia  la  vaina  de  su  machete  y  haber  atdo 
falsa  la  explicación  que  dló  sobre  el  par- 
ticular; g)  haber  dicho  a  las  miembros  de 
la  escolta  que  no  se  arrepentía  de  lo  he- 
cho; h)  la  circunstancia  de  que  alendo 
comisionado  militar  no  mandó  a  dar  par- 
te Inmediatamente  de  lo  sucedido  sino 
hasta  que  se  lo  exigió  Roeallo  Morataya. 

Contra  Eulogio  Grijalva,  como  autor  de 
la  muerte  de  Sotero  Rodrigue»  encontró 
las  siguientes  presunciones,  a)  haber  de- 
clarado varios  testigos  que  portaba  reról- 
ver  el  día  de  autoe  y  haber  él  negado  eaa 
especie;  b)  la  declaración  de  Francisco 
Morataya  de  haber  Intervenido  Orljalva 
en  el  disgusto  que  tenían  Morataya  y  Ro- 
dríguez; c)  la  sindicación  que  al  retrac- 
tarse de  sus  primeras  declaraciones  le  hi- 
cieron Ubaldo  Rodríguez  y  Mendosa,  de 
que  disparó  su  revólver  contra  Sotero  Ro- 
dríguez; d)  haberse  alejado  Inmediata- 
mente del  disparo  en  unión  de  sus  hijos 
sin  esperar  a  que  llegara  el  Juez  de  Paa; 
e)  el  ofrecimiento  que  hizo  de  entregar 
dinero  por  su  salida;  í)  el  hecho  de  que 
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el  proyectil  fué  dirigido  de  arriba  abajo, 
lo  que  hace  presumir  que  fué  Grijalva 
quien  disparó  montado  a  caballo. 

El  Magistrado  Vargas  razonó  su  voto  y 
en  definitiva  opinó  que  debió  haberse  dic- 
tado la  sentencia  absolviéndose  a  Mendo- 
za por  falta  de  plena  prueba. 

—  VI  —  . 

Dos  recursos  de  casación  fueron  inter- 
puestos, por  violación  de  ley:  el  de  Fabio 
Mendoza  auxiliado  por  el  abogado  don  J 
Gilberto  Ortega  y  el  de  Eulogio  Grijalva 
auxiliado  por  su  defensor  licenciado  Ra- 
mos el  primero  denuncia  la  violación  de 
loa  artículos  295  Código  Penal  566,  568,  570, 
571,  589,  595,  596,  597  y  601  de  Procedi- 
mientos Penales;  y  el  segundo  los  artícu- 
los 568,  583  inciso  lo.,  584,  575,  581  inciso 
2o.,  600,  586  incisos  3o.  y  5o.,  570,  571,  573, 
585,  596,  589  y  730  incisos  lo.,  2o.  y  3o.  (en 
el  orden  en  que  fueron  citados). 

CONSIDERANDO: 

—  I  — 

Ea  Tribunal  de  sentencia  estima  proba- 
da la  culpabilidad  de  Eulogio  Grijalva  con 
un  conjunto  de  hechos  que  declara  plena- 
mente probados,  de  los  cuales  deduce  la 
presunción  grave,  precisa  y  concordante 
de  su  delincuencia,  por  lo  que  es  indispen- 
sable entrar  al  examen  de  estos  hechos, 
pues  si  su  prueba  es  realmente  plena,  la 
Corte  no  puede  entrar  al  fondo  del  asun- 
to. 

a)  Grijalva  portaba  revólver:  así  lo  de- 
clararon los  testigos  Santiago  Rosa,  An- 
tonio Medina  y  Juan  Valenzuela;  pero  el 
Tribunal  no  tomó  en  cuenta  que  también 
Antonio  Morataya  cargaba  revólver,  según 
lo  aseguraron:  Fabio  Mendoza,  en  su  pri- 
mera y  segunda  indagatorias;  Celestino  y 
Francisco  Morataya  y  Vicente  Castillo, 
testigos  presenciales;  y  lo  presumieron  su 
propio  padre  Luis  Morataya,  su  hermano 
Rosalío  y  el  testigo  Salvador  Carrillo,  por- 
que nunca,  dijeron,  le  faltaba  esa  arma. 

b)  declaración  del  menor  Francisco 
Morataya,  referente  a  la  intervención  que 
Grijalva  tuvo  al  principio  del  disgusto 
habido  entre  Morataya  y  Rodríguez.  El  he- 
cho a  que  alude  esta  declaración  no  está 
probado  desde  luego  que  existen  cinco  de- 
claraciones de  testigos  que  se  dieron  cuen- 
ta del  estado  de  siima  ebriedad  en  que  iba 
Grijalva,  lo  que  obligó  a  los  hijos  a  llevár- 
selo muy  adelante  de  los  demás  hasta  lie- 
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gar  a  la  finca  "La  Mocha",  en  donde  al- 
gunas horas  después  fué  capturado  por  la 
escolta,  asegurando  los  que  lo  aprehen-- 
dieron  que  lo  encontraron  durmiendo  tran- 
quilamente y  todavía  algo  ebrio.  Además, 
la  declaración  de  Francisco  Morataya  fué 
rectificada  ante  el  Juez  de  la.  Instancia  y 
la  modificación  está  en  completo  acuerdo 
con  las  demás  pruebas  producidas  en  los 
primeros  momentos  y  aún  con  lo  declara- 
do por  Pablo  Mendoza  en  su  primera  in- 
dagatoria, quien,  lo  mismo  que  los  otros 
testigos,  para  nada  mienta  a  Grijalva  co- 
mo participante  del  hecho. 

c)  La  sindicación  que  le  hicieron  los 
co-reos  Ubaldo  Rodríguez  y  Fabio  Mendo- 
za, de  haber  disparado  contra  Sotero  Ro 
dríguez,  asimismo  carece  de  prueba.  Todo 
lo  expuesto  en  el  punto  anterior  sirve  pa- 
ra éste;  y  para  que  pudiera  aceptarse  el 
contenido  de  la  segunda  declaración  de 
Mendoza  seria  necesario  que  ocurriera  lo 
que  se  dijo  respecto  a  la  de  Francisco  Mo- 
rataya, es  decir,  que  estuviera  dicha  de- 
claración de  acuerdo  con  las  demás  cons- 
tancias de  autos,  lo  que  no  sucede  en  el 
caso,  o  que  él  hubiera  demostrado  que  fué 
cierto  el  motivo  que  adujo  para  declarar 
en  la  forma  que  lo  hizo  la  primera  vez 

d)  Haberse  alejado  inmediatamente 
después  del  disparo  en  unión  de  sus  hijos 
y  de  Vicente  Castillo,  del  lugar  del  hecho, 
yéndose  para  su  casa,  sin  esperar  a  que 
llegara  el  Juez,  no  obstante  su  calidad  de 
alcalde  segundo  de  Pasaco.  Este  hecho 
tampoco  está  probado.  Las  declaraciones 
que  se  han  mencionado  destruyen  la  posi- 
bilidad de  que  él  se  haya  dado  cuenta  dei 
suceso  y  por  consiguiente,  no  pudo  haber 
ocurrido  lo  que  la  Sala  supone. 

e)  Haber  mandado  ofrecer  dinero  al 
Juez  de  Paz  y  Secretario  para  que  le  arre 
glara  su  salida,  cuando  si  no  tenia  culpa- 
bilidad debió  haber  esperado  la  resolución 
judicial  que  más  tarde  se  dictó  a  su  favor 
poniéndole  en  libertad  con  sujeción  a  re- 
sultas. Aunque  la  oferta  del  dinero  lo  de- 
claran los  testigos  Juan  y  Alfredo  E^ri- 
bá,  al  examinar  el  hecho  el  ánimo  se  re- 
siste a  aceptarlo  porque  es  inadmisible 
que  dos  Individuos  hayan  llegado  a  la  cár- 
cel a  visitar  a  su  amigo  Grijalva,  para  con- 
solarlo de  la  prisión  que  sufría  y  en  se- 
guida pasaran  al  Juzgado  a  declarar  en 
su  contra;  asimismo  no  es  creíble  que  la 
proposición  de  cohecho  la  hiciera  el  pro- 
ponente en  voz  alta  y  delante  de  todos 
los  presos,  sobretodo  en  presencia  de  los 
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mismos  que  lo  acusaban;  y,  tampoco  es 
creíble  que  Grijalva  le  dijera  al  testigo, 
para  que  éste  se  lo  manifestara  al  Secre- 
tario y  a  su  vez,  para  que  el  Secretario  se 
lo  dijera  al  Juez,  cuando  en  esas  propues- 
tas procura  el  cohechador  hacerlo  con  el 
mayor  secreto  para  no  comprometerse  en 
un  nuevo  delito,  por  lo  que  parece  que  la 
designación  d'e  varias  personas  sirvió  pa- 
ra obtener  la  prueba. 

En  virtud  de  lo  expuesto  la  Corte  esti- 
ma que  debe  casarse  el  fallo  recurrido  por 
lo  que  se  refiere  al  enjuiciado  Eulogio  Gri- 
jalva, toda  vez  que  los  hechos  en  que  la 
Sala  funda  la  presunción  de  su  culpabili- 
dad no  se  encuentran  probados ;  y  es  el  ca- 
so de  entrar  al  fondo  del  asunto  para  re- 
solver lo  que  sea  conforme  a  derecho,  por 
encontranse  violados  los  artículos  568,  584, 
589,  596  y  600  de  Procedimientos  Penales, 
citados  en  el  recurso. 

—  II  — 

Haciendo  un  resumen  de  las  pruebas 
producidas  contra  Eulogio  Grijalva  resul- 
ta lo  siguiente:  Los  testigos  Santiago  Ro- 
sa, Antonio  Medina  y  Juan  Valenzuela 
vieron  que  llevaba  revólver;  Fabio  Mendo- 
za y  Ubaldo  Rodríguez  presenciaron  el  he- 
cho del  disparo;  Juan  y  Alfredo  Escribá 
se  enteraron  de  que  estaba  dispuesto  a  dar 
cien  quetzales  por  su  salida;  y  Juan  Va- 
lenzuela y  Ramón  Hernández  oyeron  que 
le  dijo  al  Juez  de  Paz,  cuando  lo  condu- 
cían preso,  que  él  habla  dado  muerte  a 
Sotero  en  venganza  de  Antonio. 

Ya  se  consideró  que  aún  cuando  haya 
portado  arma  de  fuego  ninguna  eviden- 
cia resulta  de  este  hecho  pues  también  la 
cargaba  Antonio  Morataya;  y,  además.  Iba 
en  tal  estado  de  ebriedad  que  lo  llevaban 
sus  hijos  y  su  corralero,  según  lo  declara- 
ron éstos,  cinco  testigos  más  y  lo  confir- 
maron las  declaraciones  de  los  miembros 
de  la  escolta  que  llegaron  a  su  cama  a  le- 
vantarlo. 

También  se  ha  estimado,  en  cuanto  al 
segundo  punto,  que  la  primera  declara- 
ción de  Mendoza  no  acusa  a  Grijalva,  ni 
siquiera  lo  menciona  y  para  aceptar  la  se- 
gunda declaración  debió  haberse  demos- 
trado la  falsedad  de  la  primera  o  por  lo 
menos  que  apareciera  de  acuerdo  con  los 
autos. 

Las  declaraciones  de  los  Elscrlbá  son 
sospechosas  por  las  razones  anteriormente 
aducidas;  y  lo  expuesto  por  los  otros  dos 


testigos  está  probado  que  no  es  cierto  con 
las  declaraciones  de  Wenceslao  Rosales  y 
Manuel  Menéndez  Gutiérrez  quienes  tam- 
bién formaban  parte  de  la  escolta  que  con- 
ducía a  Grijalva  y  nada  oyeron  que  dijera 
éste. 

En  cambio,  es  aceptable  que  el  disparo 
lo  haya  hecho  Antonio  Morataya  porque 
existen  las  declaraciones  de  los  testigos 
presencíales  Celestino  Morataya,  Francis- 
co Morataya  y  Vicente  CastUlo,  de  acuer- 
do por  completo  con  todas  las  pruebas 
rendidas  durante  la  investigación;  y  con 
la  prueba  indirecta  que  suministran  las 
declaraciones  de  Fabio  Mendoza  y  de  Luis 
Morataya;  el  primero,  que  en  sus  declara- 
ciones aseguró  que  Morataya  si  tenia  re- 
vólver; y  el  segundo  que  a^l  lo  presumía 
porque  nunca  le  faltaba.  Aún,  su  hermano 
Rosallo  Morataya  que  declaró  que  no  car- 
gaba arma  de  fuego,  completó  su  declara- 
ción diciendo  que  supo  que  si  la  llevaba, 
aunque  no  le  constaba  de  vista. 

En  virtud  de  lo  dispuesto  en  los  artícu- 
los 568.  575,  586  y  601  de  Procedimientos 
Penales  se  Impone  la  absolución  de  Gri- 
jalva, aunque  sólo  de  la  instancia  por  con- 
currir las  circunstancias  que  menciona  el 
articulo  730  de  Procedimientos  Penales. 

—  ni  — 

La  declaración  de  culpabilidad  de  Fabio 
Mendoza  se  funda  asimismo  en  un  con- 
junto de  hechos  de  los  cuales  deduce  la 
Sala  que  el  homicidio  de  Antonio  Morata- 
ya fué  cometido  por  61.  pero  en  esie  caso 
la  situación  del  procesado  es  completa- 
mente distinta  porque  desde  los  primeros 
momentos  de  la  investigación  se  hizo  aos- 
pechosa  su  conducta  aún  antes  de  haber 
recibido  las  declaraciones  de  Francisco 
Morataya  y  Vlcent«  Rodrigues  que  lo  acu- 
san plenamente  En  efecto,  su  pre^ncla 
en  el  lugar  del  crimen  antes  que  ntniruno, 
confesada  por  él  mismo;  su  actitud  al  aer 
sorprendido  por  los  hermanos  del  muer- 
to, con  el  corvo  en  la  mano,  manchada  de 
sangre  la  camisa,  y  su  tentativa  de  eaca- 
parse  en  vez  de  acudir  a  dar  parte  como 
comisionado  militar;  su  confesión  de  cul- 
pabilidad ant«  los  miembros  de  la  e^olta 
que  lo  conduelan  a  la  cárcel,  son  hechas 
debidamente  probadas  que  sirven  de  an- 
tecedentes para  deducir  la  presunción  de 
delincuencia,  con  las  características  que 
exige  la  ley. 
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El  primer  hecho,  de  haber  tomado  par- 
te en  la  riña  habida  entre  Morataya  y  Ro- 
dríguez, lo  presenciaron  Francisco  Mora- 
taya  y  Vicente  Castillo;  el  segundo,  de  ha- 
ber corrido  detrás  de  Antonio  Morataya 
con  un  corvo  en  la  mano,  internándose 
dentro  de  un  huatal,  lo  declaran  los  mis- 
mos testigos  y  lo  confirma  la  propia  con- 
fesión del  enjuiciado,  y  las  declaraciones 
de  Ubaldo  Rodrignez,  Rosalio  y  Luis  Mo- 
rataya, siendo  los  dos  últimos  quienes  lo 
encontraron  junto  a  Sotero  Rodríguez,  en 
el  momento  en  que  agonizaba  Morataya, 
con  lo  que  también  queda  probado  el  ter- 
cer indicio;  las  contradicciones  en  que  in- 
currió en  sus  diferentes  indagatorias  cons- 
tan en  los  autos  y  aunque  en  la  segunda 
indagatoria,  y  ya  oon  el  consejo  de  sus  de- 
fensores, pretendió  salvar  su  responsabi- 
lidad inculpando  a  Eulogio  Grijalva,  no  se 
encuentra  esta  rectificación  de  acuerdo 
con  las  primeras  diligencias,  y  con  las  de- 
más pruebas  que  lo  acusan  con  evidencia. 

La  camisa  manchada  de  sangre  la  vie- 
ron Juan  Chután,  Eduardo  González  y 
Manuel  Menéndez  Gutiérrez,  siendo  los 
dos  últimas  quienes  lo  capturaron  y  con- 
dujeron a  la  cárcel  y  el  primero,  que  se 
encontraba  preso,  el  que  vió  que  se  cam- 
bió la  camisa  manchada  por  otra  limpia 
que  le  llevaron  sus  familiares;  también 
estos  testigos  de  la  escolta  lo  capturaron 
sin  machete,  con  la  vaina  vacia,  hecho  que 
Mendoza  no  pudo  justificar  porque  la 
prueba  que  propuso  le  fué  adversa:  Ru- 
bén Cantillo,  en  casa  de  quien  dejó  el  ma- 
chete, según  aseguró,  fué  examinado  y  ne- 
gó la  especie,  agregando  que  el  padre  de 
Fabio  le  ofreció  cinco  quetzales  si  decla- 
raba que  allí  había  dejado  su  hijo  el  ma- 
chete; y,  por  último,  la  circunstancia  de 
haber  tratado  de  escaparse,  en  lugar  de 
acudir  a  dar  parte,  como  comisionado  mi- 
litar, consta  en  todas  las  primeras  dili- 
gencias y  en  las  declaraciones  de  los 
miembros  de  la  escolta  que  lo  capturaron, 
a  quienes  les  llamó  la  atención  la  perple- 
jidad y  sofocación  en  que  se  encontraba. 

También  Santiago  y  Ubaldo  Revolorio 
lo  acusan;  el  primero  como  testigo  pre- 
sencial del  homicidio  y  el  segundo  por  ha- 
ber oído  que  declaraba  su  culpabilidad 
cuando  lo  conducían  preso;  estas  decla- 
raciones, lo  mismo  que  las  anteriores  fue- 
ron tachadas  por  diferentes  motivos,  pe- 
ro ninguna  por  vicio  de  falsedad,  en  cuya 


virtud  si  pueden  aceptarse  como  presun- 
ción, mucho  más  que  el  delito  se  cometió 
en  despoblado  y  no  hay  otros  medios  de 
prueba. 

La  deducción  de  culpabilidad  que  hizo 
la  Sala  contra  Fabio  Mendoza  se  encuen- 
tra, por  lo  tanto,  plenamente  justificada  y 
estando  esta  Corte  de  acuerdo  con  esa 
apreciación  procede  sostener  la  condena- 
toria. Artículos  571,  572,  573,  574,  582,  586, 
587,  589,  595,  596,  597,  600  y  601  de  Pro- 
cedimientos Penales. 

—  IV  — 

En  contra  de  Ubaldo  Rodríguez  no  exis- 
te prueba  alguna  que  lo  haga  responsable 
como  autor  o  cómplice  del  delito  por  lo 
que  debe  absolvérsele,  como  lo  hace  la  Sa- 
la. 

_  V  — 

La  pena  que  debe  imponerse  al  procesa- 
do Mendoza  es  la  de  diez  años  que  co- 
rresponde al  homicidio,  de  conformidad 
con  el  artículo  295  del  Código  Penal. 

POR  TANTO; 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  de  lo  dispuesto 
además  en  los  artículos  674  inciso  lo.,  676 
inciso  4o.  y  687  d'e  Procedimientos  Penales, 
CASA  Y  ANUL.\  la  ejecutoria  recurrida  y 
resolviendo  sobre  lo  principal  declara:  lo. 
absuelto  a  Eulogio  Grijalva  de  la  instan- 
cia; 2o.  absuelto  del  cargo  a  Ubaldo  Ro- 
dríguez; 3o.  Responsable  como  autor  del 
homicidio  de  Antonio  Morataya  a  Fabio 
Mendoza  Cermeño,  quien  deberá  sufrir 
diez  años  d'e  prisión  correccional  incon- 
mutables, en  la  Penitenciaría  del  Centro; 
quedando  suspenso  en  el  ejercicio  de  sus 
derechos  políticos  durante  el  tiempo  de  la 
condena;  y  obligado  al  pago  de  las  respon- 
sabilidades civiles  y  a  la  reposición  del  pa- 
pel. 

Notifíquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvanse  los  antecedentes  a  don- 
de corresponde. 

(ff)  J.  M.  Reina  Andrade. —  Federico  O.  ■ 
Solazar. —  Carlos  Castellanos  R. —  Alberto 
ArgueLa  S. —  José  Serrano  Muñoz. —  Ante 
mi,  Juan  Fernández  C,  Secretario. 
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CRIMINAL 

PROCESO:  seguido  a  Bruno  Gutiérrez  Ga- 
licia por  homicidio. 

DOCTRINA:  Solamente  cuando  se  hallen 
justificados  de  manera  plena  los  tres  ex- 
tremos que  caracterizan  la  legitima  de- 
fensa, puede  obtenerse  una  absolución 
ilimitada  por  exención  de  responsabili- 
dad criminal. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala 
veintisiete  de  Febrero  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Para  resolverlo  se  examina  el  recurso 
extraordinario  de  casación  introducido 
por  Bruno  Gutiérrez  Galicia  con  auxilio 
del  Abogado  Francisco  Javier  Ramos  Oroz- 
co  contra  la  sentencia  ejecutoria  proferida 
por  la  Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
el  veintisiete  de  noviembre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cinco,  en  el  proceso  se- 
guido al  recurrente  por  el  delito  de  homi- 
cidio. 

En  el  recurso  examinado  se  especifican 
como  violados,  los  Artículos  siguientes:  11, 
20  inciso  4o.,  21  incisos  lo.,  4o.  y  9o.,  80  C. 
P.  386,  570  inc.  lo.  572,  573,  574,  575,  576  y 
614  del  C.  de  P.  P. 

Consta  en  el  juicio  criminal  tenido  a  la 
vista,  lo  siguiente: 

A  las  dieciséis  horas  del  día  diecinue- 
ve de  marzo  de  mil  novecientos  treinta  y 
cinco,  inició  el  procedimiento  criminal  el 
Juez  de  Paz  de  Conguaco,  Departamento 
de  Jutlapa,  por  haberle  dado  parte  Tomás 
López  —  Comisionado  Civil  de  la  Aldea 
"El  Bran"  —  de  que  se  acababa  de  cometer 
un  delito,  en  las  afueras  del  poblado. 

López  refirió  al  Juez  Instructor,  que  al 
pasar  como  a  las  quince  horas  por  el  lugar 
indicado,  en  compañía  del  mayor  Pedro 
Cruz,  Francisco  Paez  y  Felicito  Galicia,  en- 
contraron a  la  vera  del  camino,  herido  de 
gravedad,  a  José  Asunción  Galicia.  Le  in- 
dlicó,  además,  que  el  ofendido  —  en  pre- 
sencia de  las  personas  citadas  —  sindicó 
como  su  herid'or  a  Bruno  Gutiérrez  Gali- 
cia. Y,  por  último,  agregó,  que  por  ese 
m.otlvo  acudió  a  dar  parte  do  lo  .sucedido  a 
la  Autoridad  Judicial,  dejando,  entre  tan- 
to, a  sus  acompañantes  al  cuidado  del  le- 
sionado. 

Cuando  las  personas  aludidas  por  el  co- 
misionado Tomás  López  fueron  interroga- 
das con  relación  a  ese  hecho,  estuvieron 
conformes  en  todo  lo  expuesto  por  él. 


El  Juez  instructor  se  apersonó  en  el  tea- 
tro del  suceso,  acompañado  de  dos  empíri- 
cos y  de  su  asistencia  oficial.  Levantó  el 
acta  de  rigor  y,  con  los  prácticos  en  ciru- 
gía reconoció  al  herido.  E^te  presentaba 
siete  lesiones  de  gravedad  en  la  cabeza  y 
en  ambas  manos.  Además,  un  cintarazo  en 
la  espalda.  También  hizo  constar,  que  Ga- 
licia no  tenía  arma  de  ninguna  clase,  ni 
fué  encontrada  alguna  por  los  contomos, 
los  cuales  fueron  revisados  con  toda  mi- 
nuciosidad. 

Interrogado  el  herido,  en  presencia  de 
todas  las  personas  circunstantes,  sindicó 
directamente  como  su  agresor,  a  Gutiérrez 
Galicia.  Dijo  en  esa  oportunidad,  que  le 
había  encomendado  a  Vicente  Corado  To- 
bar le  arreglara  un  asunto  que  tenían  pen- 
diente sus  hijos  Celestino  y  Pedro  Galicia, 
con  Bruno  Gutiérrez.  Por  haberle  indica- 
do ese  dia  Corado  que  ya  tenia  subsanada 
la  dificultad  y.  que  Bruno  pretendía  ul- 
timar los  arreglos  con  él  directamente,  no 
tuvo  ningún  reparo  en  acudir  al  llamado 
que  se  le  hacia.  En  esa  virtud,  después  del 
almuerzo  se  fué  con  Corado  para  la  casa 
de  Gutiérrez.  Una  vez  llegadas  a  ella,  su 
acompañante,  en  la  confianza  de  que  el 
asunto  se  iba  a  resolver  amigablemente 
como  se  lo  habla  prometido  el  repetido  Gu- 
tiérrez, se  quedó  en  el  patio,  sin  desmon- 
tarse, conversando  con  las  señoras  que  ae 
hallaban  en  la  cocina.  Al  sólo  traspasar 
los  umbrales  de  la  puerta.  Gutiérrez  —  que 
indudablemente  lo  esperaba  en  forma  ale- 
vosa —  se  le  avalanzó  machete  en  mano 
y,  comenzó  a  atacarlo.  Eln  vista  de  ello.  y. 
de  que  no  portaba  arma  de  ninguna  cla- 
se, optó  por  salir  de  nuevo  al  patio,  en  don- 
de su  atacante  continuó  su  inmotivada 
agrcsióru  causándole  todas  las  heridas  que 
presentaba.  Como  ni  su  acompañante  Co- 
rado tenia  arma  para  defenderlo,  ambos 
salieron  huyendo  como  pudieron,  pues  de- 
jó su  bestia  en  la  casa  de  su  agresor  Ca- 
minaron asi  un  poco,  hasta  que  él  ya  no 
pudo  continuar  y  se  quedó  sentado  a  la 
orilla  de  la  vía:  mientras  Corado  acudía  a 
dar  parte  de  lo  sucedido.  En  esa  actitud  lo 
encontraron  el  Comisionado  Lópes  y  sus 
compañeros. 

Recibida  esa  declaración  en  presencia 
—  como  ya  se  dijo  —  de  todos  los  circuns- 
tantes, el  Juez  siguiendo  las  huellas  de 
sangre,  llegó  hasta  la  casa  del  agresor.  &i 
todo  ese  trayecto  —  que  fué  siendo  rerlsa- 
do  con  mlnuclasldad  no  se  encontró, 
órdenes  de  capura  expedidas  contra  Oul- 
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le  faltaba  al  ofendido  en  una  de  las  ma- 
nos. Este  último,  tampoco  fué  hallado  en 
el  lugar  en  donde  se  cometió  el  delito. 

Bruno  Gutiérrez  Galicia,  de  plano  con- 
fesó ser  el  autor  de  las  heridas  ocasiona- 
das a  Asunción  Galicia.  Para  excusar  su 
delito,  hizo  la  siguiente  versión.  Dijo,  que 
debido  a  los  golpes  y  lesiones  causadas  a 
él  por  los  hijos  d'e  Galicia,  el  dia  anterior, 
se  encontraba  acostado  en  su  cama.  De 
pronto  se  presentó  en  su  habitación  el  re- 
petido Galicia  y,  con  un  puñal  que  llevaba 
en  la  mano  trató  de  degollarlo,  valiéndo- 
se de  la  situación.  En  defensa  de  su  vida 
saltó  de  la  cama  y,  armándose  de  un  ma- 
chete que  estaba  cerca  de  ella,  hizo  salir 
al  patio  a  Galicia,  pegándole  algunos  pla- 
nazos. Ya  en  el  patio,  se  dió  cuenta  de  que 
Corado  habla  colocado  su  cabalgadura 
frente  a  la  puerta  de  la  cocina  para  no  de- 
jar salir  a  ninguna  de  las  mujeres.  Gomo 
este  señor  lo  amenazaba  con  un  revólver, 
mientras  Galicia  seguía  agrediéndolo  con 
su  puñal,  él  ya  no  tuvo  más  remedio  que 
pegarle  con  el  filo  d'el  machete.  De  esa 
manera  fué  como  lo  hirió.  Sus  asaltantes 
salieron  huyendo  de  su  casa,  dejando  en 
ella  Galicia  su  caballo.  Agregó,  por  último, 
que  con  Asunción  Galicia  mediaban  an- 
tecedentes de  enemistad,  derivados  desde 
cuando  dicho  señor  desempeñaba  el  cargo 
de  Alcalde  Municipal,  y,  trató  de  moles- 
tarlo, perjudicándolo  en  sus  intereses.  Tal 
fué  la  confesión  calificada  que  prestó  el 
procesado. 

Vuelto  el  Juez  instructor  al  lugar  en 
donde  habla  quedado  el  herido,  éste  vol- 
vió a  sindicar  a  Gutiérrez  ya  casi  sin  po- 
der hablar.  Y,  al  llevarlo  para  la  pobla- 
ción falleció  a  consecuencia  de  las  heridas 
que  le  infiriera  Gutiérrez,  según  el  infor- 
me médico-legal  obrante  en  los  autos. 

Durante  el  curso  del  juicio  criminal,  la 
defensa  fué  empeñosa  para  establecer  la 
legitima  razón  invocada  por  el  procesado 
al  prestar  su  confesión  calificada.  Persi- 
guiendo ese  propósito  declararon,  la  con- 
cubina y  los  hijos  del  enjuiciado,  soste- 
niendo lo  afirmado  por  éste.  También  fue- 
ron interrogadas  las  otras  mujeres  que  se 
dice  estaban  en  la  cocina  de  la  casa,  cuan- 
do llegaron  Galicia  y  Corado.  Mas,  los  di- 
chos de  tales  personas,  además  de  ser 
contradictorios  en  parte,  no  establecen  de 
una  mañera  completa,  la  aseveración  del 
procesado. 


Por  otra  parte,  lo  dicho  por  Gutiérrez 
acerca  de  que  se  hallaba  acostado  curán- 
dose de  los  golpes  inferidos  por  los  hijos 
de  Galicia,  cuando  llegó  este  señor  a  tra- 
tar de  degollarlo,  lo  desmiente  el  informe 
médico.  En  efecto,  éste  documento  de- 
muestra, que  Gutiérrez  no  presentaba  le- 
sión ni  golpe  de  ninguna  clase.  Hay  que 
recordar  cómo  ese  reconocimiento  se  efec- 
tuó de  orden  de  la  autoridad  judicial,  en 
vista  de  la  acusación  presentada  el  día  an- 
terior contra  los  señores  Galicia,  por  el  re- 
petido Gutiérrez. 

Otro  empeño  muy  marcado  de  la  de- 
fensa, fué  el  de  establecer,  que  Asunción 
Ga'icia  era  persona  de  malos  anteceden- 
tes y  muy  pendenciero;  siendo  en  cambio 
el  enjuiciado,  de  buenas  ejecutorias  y,  su- 
mamente honrado. 

La  parte  acusadora,  puso  de  relieve  la 
buena  conducta  y  honradez  del  occiso,  con 
las  personas  que  depusieron  a  ese  fin. 
También  evidenció  con  los  dichos  de  cua- 
tro testigos,  que  Galicia  le  habia  encomen- 
dado a  Corado,  el  arreglo  amistoso  del 
asunto  pendiente  con  Gutiérrez,  derivado 
de  las  dificultades  habidas  entre  éste  y  los 
hijos  del  aludido  Galicia. 

Concluida  la  tramitación  del  juicio  cri- 
minal, el  Juez  Departamental  de  Jutiapa 
le  puso  fin  a  la  primera  Instancia,  con  la 
sentencia  de  fecha  once  de  octubre  de  mil 
novecientos  treinta  y  cinco.  E^n  ella  con- 
sidera, que,  por  no  haber  sido  justificados 
plenamente  los  tres  extremos  requeridos 
por  la  Ley  para  caracterizar  la  legitima 
defensa,  sino  sólo  dos  de  ellos,  a  Gutiérrez 
debe  imponérsele  una  quinta  parte  de  la 
pena  asignada  al  delito  de  homicidio.  Por 
ese  motivo,  al  declararlo  responsable  como 
autor  de  tal  hecho  punible,  lo  castiga  con 
dos  años  de  prisión  correctiva,  que,  con 
abono  del  tiempo  padecido  deberá  purgar 
en  la  Penitenciaria  Central.  Le  permite 
la  conmutación  de  las  dos  terceras  partes, 
a  razón  de  veinte  centavos  diarios.  Hace 
las  otras  declaraciones  pertinentes  en  de- 
recho. Y,  por  último,  deja  abierto  el  pro- 
cedimiento contra  Vicente  Corado  Tobar. 

La  Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
estima  en  el  fallo  ejecutorio  originante 
del  recurso  examinado,  que  no  se  encuen- 
tran demostrados  en  los  autos  ninguno 
de  los  extremos  necesarios  para  la  exen- 
sión  de  responsabilidad  criminal  por  legi- 
tima defensa;  ni  tampoco  circunstancias 
de  atenuación  que  pudieran  favorecer  al 
enjuiciado.  Por  esa  causa  confirmó  la  re- 
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solución  de  primer  grado,  con  la  reforma 
de  que  la  pena  correspondiente  a  Bruno 
Gutiérrez  Galicia,  es  la  de  diez  años  de 
prisión  correccional,  con  el  carácter  de  in- 
conmutable. Y,  la  revocó  en  cuanto  dejó 
abierto  el  procedimiento,  por  no  existir 
ningún  indicio  contra  Corado  Tobar. 

El  fallo  relacionado  está  basado  en  la 
prueba  siguiente: 

a)  "Declaración  de  la  testigo  presen- 
cial, Feliciana  Vásquez  de  Gutiérrez,  la 
que  constituye  una  semiplena  prueba",  y 

b)  La  presunción  grave  y  precisa  que 
se  desprenden  de  los  hechos  bien  proba- 
dos que  pasan  a  relacionarse:  Haber  sido 
vistos  Gutiérrez  y  Galicia  por  Francisca 
Cano  y  sus  hijas  Isaura  y  Elvira  Gutiérrez, 
rlñendo  en  el  patio  de  la  casa,  estando  ar- 
mado el  primero  de  un  machete,  arma  con 
la  que  fué  lesionado  el  segundo,  pues  re- 
sultó manchada  de  sangre  y  amellada; 
haber  sido  vistos  Galicia  y  Corado  por  Re- 
migia Hernández  y  Dolores  de  Jesús, 
cuando  entraban  montados  a  la  ca-sa  de 
Gutiérrez,  momentos  antes  de  que  se  des- 
arrollara la  tragedia;  lo  expuesto  por  el 
herido  antes  de  expirar,  sindicando  como 
su  ofensor  a  Bruno  Gutiérrez,  lo  que  fué 
escuchado  por  Tomás  López  y  Pedro  de 
la  Cruz;  el  haberse  hallado  en  la  cajsa  de 
Gutiérrez  manchas  de  sangre  y  el  semo- 
viente que  montaba  Galicia  cuando  llegó 
bueno  y  sano,  lo  que  vieron  y  declararon 
Perfecto  Hernández  y  Teódulo  López;  y 
por  último  la  voz  pública  y  el  no  haberse 
sindicado  a  ninguna  otra  jiersona". 

Además,  aprecia  la  confesión  de  Gutié- 
rrez en  la  parte  que  le  perjudica;  ptorque 
en  lo  absoluto  hay  prueba  ni  dato  alguno 
de  cómo  se  originó  el  hecho  en  el  Interior 
de  la  habitación  de  Gutiérrez,  a  donde 
penetró  Galicia. 

No  conforme  el  reputado  como  culpable 
del  delito  de  homicidio  en  la  sentencia  de 
mérito,  introdujo  el  recurso  extraordina- 
rio de  casación  que  se  examina. 

Y,  como  la  vista  de  él  se  efectuó  con  las 
formalidades  de  Ley  en  la  fecha  sef^alada 
para  ello,  es  el  caso  de  resolver  lo  proce- 
dente en  derecho. 

Por  ese  motivo,  el  TRIBUNAL  DE  CA- 
SACION, 

CONSIDERA  : 

1 — Que  el  recurrente  ha  argumentado 
durante  el  curso  del  Juicio  criminal  que. 
al  herir  a  José  Asunción  Galicia,  obró  en 
legitima  defensa  de  su  vida.    A  esU  de- 


fensa dice  que  se  vió  impulsado  por  el  he- 
cho de  que,  el  repetido  Gaücia  penetró  a 
la  habitación  —  en  donde  él  estaba  acos- 
tado a  consecuencia  de  las  lesiones  infe- 
ridas por  los  hijos  de  Galicia  el  día  ante- 
rior — ■  con  el  propósito  de  degollarlo  con 
un  puñal  que  llevaba  en  las  manos.  Por 
tal  motivo  tomó  un  machete  que  se  halla- 
ba cerca  de  la  cama  y  le  infirió  varios  pla- 
nazos al  intruso  hasta  hacerlo  salir  ai  po- 
tio.  Ya  en  ese  lugar  se  vió  precisado  a  oca- 
sionarle las  lesiones  que  presentaba,  tan- 
to por  el  ataque  continuado  de  Galicia  ha- 
cia él.  como  porque  el  acompañante  del 
aludido  Galicia  le  apuntaba  con  un  revól- 
ver. 

Se  trata,  pues,  de  una  confesión  califi- 
cada. En  consecuencia  el  recurrente  es- 
taba en  la  obligación  de  demostrar  los  ex- 
tremos con  que  pretendió  calificar  la  con- 
fesión aludida. 

Ahora  bien;  en  todo  el  Juicio  criminal 
no  existe  prueba  alguna  que  Justifique  loa 
extremas  pretendidos.  Eso  por  una  parte; 
pues  por  la  otra  la  apreciación  de  lo  di- 
cho por  el  procesado  la  deja  la  Ley  al  li- 
bre criterio  de  los  Jueces  de  Instancia,  ae- 
gún  lo  dispone  de  una  manera  clara  y 
terminante  el  Articulo  614  P.  P.  Por  esa 
causa  es  Indudable  que  la  Sala  senten- 
ciadora no  pudo  violar  el  Articulo  614  ya 
citado,  al  no  aceptar  los  extremos  califi- 
cativos de  la  confesión  prestada  por  el  re- 
currente. 

2 — La  falta  de  prueba  a  que  antes  ae  ha 
hecho  referencia  y.  la  circunstancia  de 
que  la  Justificación  Indirecta  de  preaon- 
clones  humanas  estimada  por  el  Tribunal 
sentenciador  para  llegar  al  convencimien- 
to pleno  de  que  el  enjuiciado  le  causó  la 
muerte  deliberadamente  a  Galicia,  aleja 
toda  posibilidad  de  violación  de  los  artícu- 
los 11,  20  Inciso  4o  21  incisos  lo  4o  y  9o 
y  80  del  Código  Penal,  en  la  sentencia  re- 
currida. 

En  efecto:  no  están  justificador  ningu- 
no de  los  tres  extremos  aef^alados  en  el  In- 
ciso 4o.  del  Articulo  20  para  caracterlxar 
la  legitima  defensa,  con  la  que  OuUérrea 
trata  de  eximirse  de  toda  responsabilidad 
en  el  delito  de  homicidio  que  oometló.  Bi 
consecuencia  esta  misma  rasón  priva  pa- 
ra no  aplicar  ninguna  de  las  circunstan- 
cias de  atenuación  a  que  se  refieren  los  In- 
cisos del  Articulo  21  ya  citados  Y  con  ma- 
yor razón  la  doctrina  del  Articulo  80  del 
Código  Penal  a  que  ya  se  hizo  alusión. 
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3 —  Se  dijo  antes  que  la  Sala  5a.  de  la 
Corte  de  Apelaciones  fundó  su  fallo  con- 
denatorio en  las  presunciones  humanas 
que  se  dejan  relacionadas;  y  en  la  semi- 
plena prueba  producida  por  el  dicho  de 
Feliciana  Vásquez  de  Gutiérrez. 

El  fallo  recurrido  está  basado,  pues,  en 
un  medio  de  prueba  reconocido  por  la  Ley 
procesiva.  Y  como  en  su  formación  acu- 
mulativa entran  como  elementos  inte- 
grantes de  ella,  las  declaraciones  de  quie- 
nes depusieron  en  el  juicio  criminal — pe- 
ro en  su  carácter  de  indicios  nada  más  y 
no  en  el  de  testigos — es  indudable  que 
tampoco  se  violaron — en  el  fallo  recurri- 
do— los  Artículos  570,  Inciso  lo.  572,  573, 
574,  575  y  576  de  Procedimientos  Penales; 
pues  como  se  ha  dicho,  las  declaraciones 
aludidas  fueron  apreciadas  con  el  criterio 
informado  por  los  Artículos  600  y  601  del 
cuerpo  legal  citado. 

4 —  Y  por  último  como  el  Artículo  386 
del  Código  de  Procedimientos  Penales,  no 
üene  ninguna  aplicación  en  el  caso  que 
afecta  al  recurrente,  está  fuera  de  toda 
duda  que  en  manera  alguna  pudo  violar 
la  Sala  sentenciadora  la  Ley  referida. 

5 —  Por  todo  lo  que  se  deja  considerado, 
con  apoyo  en  las  leyes  citadas  y  en  lo  que 
disponen  los  Artículos  686  y  690  P.  P.,  EL 
TRIBUNAL  DE  CASACION, 

RESUELVE: 

DESESTIMAR  EL  RECURSO  de  que  se 
ha  hecho  mérito,  e  imponer  al  recurrente- 
quince  días  de  arresto  conmutables  a  ra- 
zón de  diez  centavos  diarios. 

Notifiquese  y  devuélvanse  los  autos. 

J.  M.  Reina  Andrade. —  Federico  O.  Sa- 
lazar. —  Carlos  Castellanos  R. —  Alberto 
Argueta  S. —  José  Serrano  Muñoz.—  Ante 
mí,  Juan  Fernández  C,  Secretario. 


CRIMINAL 

PROCESO:  Instruido  contra  Guillermo 
Quiroa  Herrera  por  el  delito  de  parrici- 
dio y  lesiones. 

DOCTRINA :  El  vínculo  de  consanguinidad, 
establecido  por  la  Ley  para  que  pueda 
tener  vida  el  delito  de  parricidio,  debe 
de  probarse  en  la  forma  que  determina 
el  Decreto  Legislativo  número  1932. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
seis  de  Marzo  de  mil  novecientos  treinta 
y  seis. 


Vista  por  recurso  extraordinario  d'e  ca- 
sación y  con  sus  respectivos  antecedentes, 
la  sentencia  que  más  adelante  se  relatará 
dictada  en  el  proceso  instruido  contra 
Guillermo  Quiroa  Herrera  por  los  delitos 
de  parricidio  y  lesiones. 

RESULTA: 

Primer  Proceso 

Que  la  causa  fué  iniciada  en  el  Juzgado 
Municipal  de  Joyabaj  a  los  doce  días  del 
mes  de  Mayo  de  mil  novecientos  veinti- 
nueve, a  virtud  de  haberse  presentado  To- 
más Pérez  Quezada,  Alcalde  Auxiliar  de  la 
aldea  denominada  "Chuaquenun",  dando 
parte  de  que  María  y  Virginia  Dubón,  hi- 
jas de  Ismael  Quiroa,  le  avisaron  que  Gui- 
llermo Quiroa,  Heliodoro  Dubón  e  Isidro 
Estrada  Mota  habían  herido  a  Ismael  Qui- 
roa. 

Refirió  Ismael  Quiroa  que  la  noche  del 
doce  de  Mayo  (1929)  se  encontraba  en  su 
casa  ubicada  en  el  lugar  denominado  "Pa- 
coxol",  cuando  montados  a  caballo  llega- 
ron su  hermano  Guillermo,  Heliodoro  Du- 
bón, cuñado  suyo,  e  Isidro  Entrada;  Gui- 
llermo comenzó  a  "hablar  tonterías";  y 
por  ese  motivo  se  emprendió  entre  ambos 
una  lucha,  acudieron  Dubón  y  Estrada 
asiéndole  de  las  manos  y  al  voltearlo  ha- 
cia un  lado,  Guillermo  le  asestó  por  detrás 
una  puñalada;  luego  huyeron  todos,  de- 
jando su  hermano,  el  caballo,  el  sombrero 
y  una  pistola;  y  supone  que  el  mal  proce- 
der de  Guillermo  se  debe  a  cuestiones  re- 
lacionadas con  el  terreno  que  su  mencio- 
nado hermano  le  dió  en  arrendamiento;  y 
que  el  hecho  fué  presenciado  por  su  mujer 
Cecilia  Dubón  y  sus  hijos. 

Cecilia  Dubón,  concubina  d'e  Ismael 
Quiroa,  expuso  que  Guillermo  Quiroa,  He- 
liodoro Dubón  e  Isidro  Estrada,  platicaban 
con  Ismael  acerca  del  arrendamiento  del 
terreno  donde  vivían  ella  y  su  amante,  to- 
mando al  mismo  tiempo,  el  aguardiente 
que  los  tres  visitantes  habían  llevado; 
Guillermo  se  encolerizó  a  causa  de  las  pa- 
labras cruzadas  con  Quiroa  (Ismael)  y  se 
le  abalanzó  botándolo  al  suelo,  la  decla- 
rante, le  quitó  a  Guillermo  el  revólver  que 
portaba  en  la  cintura  dándoselo  a  su  hija 
María  Dubón  y  agarrándolo  del  cuello  lo 
separó  de  su  querido  a  quien  ya  había  le- 
sionado, pero  aquel  logró  desasirse  hu- 
yendo en  seguida  por  el  camino  d'e  "El  Pe- 
ricón", habiendo  dejado  el  sombrero  y  su 
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caballo,  que  al  arrojarse  Guillermo  sobre 
Ismael,  Dubón  y  Estrada  agarraron  a  éste, 
y  entonces  el  primero  (Guillermo)  lesionó 
a  Ismael  por  detrás;  que  al  huir  Quiroa 
(Guillermo)  se  dió  cuenta  que  llevaba  en 
la  mano  el  cuchillo  con  el  cual  había  le- 
sionado a  Ismael,  quien  en  esos  momentos 
no  portaba  arma  alguna,  pues  un  mache- 
te con  que  estaba  rajando  ocote  lo  habla 
dejado  en  el  corredor  de  la  casa;  que  sus 
hijas  Hig^inia  y  María  Dubón  vieron  lo  su- 
cedido, y  Bartolomé  Quiroa,  padre  de  Is- 
mael, llegó  cuando  éste  luchaba  con  Gui- 
llermo, quien  no  atendió  a  Bortolomé  que 
les  hablaba  para  que  ya  no  riñeran. 

María  Dubón,  de  catorce  años  de  edad, 
e  Higinia  del  mismo  apellido,  declararon 
haber  visto  reñir  a  Guillermo  y  a  Ismael 
Quiroa,  agregando  la  primera,  que  Gui- 
llermo hirió  a  su  padre,  cuando  Isidro  Es- 
trada y  Heliodoro  Dubón  lo  habían  aga- 
rrado; manifiesta  también  la  testigo,  que 
su  señora  madre  le  entregó  la  pistola  de 
Guillermo  y  ella  fué  a  colocarla  sobre  un 
"tapesco". 

El  Juez  que  instruyó  las  primeras  dili- 
gencias hizo  constar,  entre  otras  cosas,  que 
en  los  alrededores  del  lugar  donde  fué  en- 
contrado el  ofendido  se  notaban  en  el  sue- 
lo manchas  de  sangre  y  señales  de  riña,  y 
fueron  recogidos  un  sombrero,  un  revólver 
calibre  treinta  y  ocho  largo,  marca  Smlth- 
Wesson,  con  seis  proyectiles  y  un  caballo 
ensillado. 

Heliodoro  Dubón  Santos  e  Isidro  Estra- 
da Mota,  refirieron  haber  Intervenido  pa- 
ra que  no  riñeran,  Guillermo  e  Ismael 
Quiroa,  pero  que  no  les  fué  pnxsible  evi- 
tarlo; sindican  a  Guillermo  como  autor  de 
la  lesión  que  sufrió  Ismael,  agregando  Du- 
bón que  dicho  individuo  también  le  causó 
a  él  una  herida  en  la  mano  derecha,  cuan- 
do forcejaba  por  desarslrse. 

En  el  informe  emitido  por  el  empírico  en 
cirugía  que  reconoció  a  Ismael  Quiro.i 
consta  que  a  éste  le  fué  Inferida  una  le- 
sión con  arma  corto-punzante  que  le  atra- 
vesó el  tórax,  causándole  la  muert*. 

Continuada  la  tramitación  del  proceso, 
por  el  Juez  Etópartamental  del  Qulché.  di- 
cho funcionario  le  puso  fin  absolviendo 
del  cargo  que  por  complicidad  en  el  delito 
de  parricidio  se  les  habla  formulado  a  Isi- 
dro Estrada  Mota  y  a  Heliodoro  Dubón 
Santos  y  ordenó  que  fueran  reiteradas  las 
órdenes  de  captura  expedidas  contra  Gui- 
llermo Quiroa. 


La  Sala  jurisdiccional  aprobó  la  senten- 
cia anterior,  con  la  enmienda  de  que  la  ab- 
solución de  los  procesados  se  limitaba  a  la 
Instancia. 

Segundo  Proceso 

El  Regidor  de  la  Municipalidad  de  Jo- 
yabaj,  Victoriano  Pérez  G.,  que  se  dirigía 
al  poblado  que  acaba  de  mencionarse,  al 
pasar  frente  a  la  casa  de  Alejandro  Herre- 
ra, situada  en  "Chuaquenun",  fué  llama- 
do por  Andrés  Miranda  Sabró.  quien  le  di- 
jo que  la  noche  anterior,  sin  ningún  mo- 
tivo Guillermo  Quiroa  le  habla  pegado.  El 
Juez  Municipal  de  Joyabaj  inició  el  proce- 
so correspondiente  a  las  nueve  horas  del 
tres  de  Agosto  de  mil  novecientos  treinta, 
y  al  ser  examinado  Miranda  Sabró  expuso, 
entre  otras  cosas,  que  encontrándose  dur- 
miendo en  la  casa  de  Quiroa,  pues  la  se- 
ñora de  este  sujeto  le  habla  dado  hospe- 
daje, como  a  las  veinticuatro  horas  Uegd 
Guillermo  y  después  de  preguntarle  quién 
era,  no  satisfecho  con  la  respuesta  que  le 
dló,  le  dijo:  que  Inés  Dubón  Quiroa,  quien 
era  su  enemigo  le  habla  enviado  para  que 
averiguara  si  él  (Quiroa  Herrera)  estaba 
ahí;  pero  que  supiera  que  lo  iba  a  matar, 
y  comenzó  a  darle  azotes;  que  la  seflora 
de  Guillermo  intervino  para  que  éste  no 
continuara  pegándole,  y  hasta  entonces 
pudo  huir,  y  llegar,  cuando  ya  habla  ama- 
necido, a  la  casa  de  Alejandro  Herrera; 
que  su  "cacaste",  en  el  cual  habla  guarda- 
do cuatrocientos  veinte  pesos,  un  delantal 
de  jerga,  huevos  por  valor  de  cuarenta  pe- 
sos, un  sombrero  y  su  "bonión".  los  dtJ6 
en  casa  de  Quiroa;  y  al  pasar  el  Regidor 
Pérez  por  la  casa  de  Herrera  le  refirió  lo 
sucedido. 

El  empírico  Pablo  Méndez  emitió  sa  In- 
forme expresando  que  Miranda  Sabró  ha- 
bla sido  lesionado  con  arma  contundente 
y  que  tardarla  en  curarse  quince  dlaa  con 
asistencia  médica,  sin  quedarle  Impedi- 
mento ni  deformidad  alguna. 

Lograda  la  captura  de  Guillermo  Quiroa 
Herrera  fué  Interrogado  por  el  Juez  de  la. 
Instancia  del  Departamento  del  Qulché  el 
siete  de  Mayo  de  mil  novecientos  treinta 
y  cinco  y  confesó  haber  flajelado  a  Andrés 
Miranda  Sabró. 

Al  tomarle  al  enjuiciado  confesión  cod 
cargos  por  el  delito  de  lesiones  manifestó 
que  ratificaba  su  indagatoria,  pero  con  la 
modificación  de  que  no  le  dijo  a  Miranda 
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que  había  llegado  por  mandato  de  Inés  Du- 
bón  Quiroa,  quien  era  su  enemigo,  porque 
Quiroa  no  sólo  es  sobrino  suyo  sino  tam- 
bién su  amigo;  que  estaba  conforme  con 
el  cargo  formulado,  y  que  a  Miranda  le  ha- 
bla pegado  con  un  látigo. 

Al  tomarle  al  procesado  su  declaración 
Indagatoria  acerca  del  otro  delito  que  se 
le  imputa  expuso:  que  el  dia  doce  de  Ma- 
yo de  mil  novecientos  veintinueve,  de  las 
die2  y  siete  a  las  veintiuna  horas,  se  en- 
contraba conversando  en  la  casa  que  habi- 
ta en  el  lugar  denominado  "El  Pericón" 
en  compañía  de  Julián  Hernández,  Lucio 
Cux,  Miguel  Osorio,  Toribio  Tian  y  José 
María  N.,  quien  había  llegado  con  el  obje- 
to de  que  el  declarante  le  diera  en  alqui- 
ler un  macho;  que  llegaron  a  invitarlo  pa- 
ra salir  a  d'ar  un  paseo  Isidro  Estrada  y 
Heliodoro  Dubón,  los  tres  se  dirigieron  a 
caballo  al  lugar  denominado  "Xaxanep", 
pero  antes  de  llegar  a  este  sitio,  sus  com- 
pañeros le  dijeron  que  mejor  fueran  a  "Pa- 
coxol",  a  un  terreno  del  dicente,  donde  hay 
una  casa  y  en  aquel  entonces  la  habitaba 
su  hermano  Ismael  Quiroa  Herrera  con  su 
familia;  efectivamente,  ahí  encontraron  a 
Ismael,  y  empezaron  a  conversar  y  de  vez 
en  cuando  tomaban  aguardiente  de  una 
botella  que  Heliodoro  había  llevado;  en  se- 
guida Ismael  fué  a  traer  más  licor  y  des- 
pués de  haber  tomado  dos  o  tres  tragos  se 
despidieron;  que  al  darle  la  mano  a  Is- 
mael, éste  le  dió  un  tirón  que  lo  hizo  caer 
al  suelo  asestándole  también  una  puñala- 
da en  la  tetilla  izquierda,  entonces,  le  dió 
un  empujón  a  su  hermano  y  como  le  que- 
dara el  cuchillo  por  detrás,  se  causó  una 
lesión.  El  Juez  de  instrucción  dió  fe  de 
haber  visto  que  el  enjuiciado  tenia  una  ci- 
catriz cerca  de  la  tetilla  izquierda. 

El  Cirujano  Departamental  del  Quiché 
informó  haberle  reconocido  a  Guillermo 
Quiroa  Herrera  una  cicatriz  d'e  herida  cor- 
tante sobre  la  región  extemal,  de  forma 
irregularmente  alargada,  de  dirección 
transversal  y  de  tres  centímetros  de  lon- 
gitud. La  herida  que  correspondió  a  la  ci- 
catriz descrita,  no  fué  de  gravedad,  y  ne- 
cesitó para  su  curación,  de  siete  días  de 
asistencia  médica;  sin  haber  dejado  impe- 
dimento ni  deformidad. 

En  el  plenario  el  Doctor  Cecilio  Gaytán 
al  responder  las  preguntas  que  le  fueron 
dirigidas  a  solicitud  del  enjuiciado  mani- 
festó: que  según  el  informe  del  empírico, 


el  instrumento  interesó  las  partes  blandas 
del  tórax  y  probablemente  el  peritoneo, 
parte  del  estómago  y  parte  del  bazo. 

Bartolomé  Quiroa  expuso:  que  cuando 
se  dirigía  a  la  casa  de  su  hijo  Ismael,  iba 
solo,  y  éste  reñía  con  Guillermo. 

El  doce  de  Octubre  del  año  próximo  pa- 
sado, el  Juez  que  conoció  de  la  causa  dic- 
tó su  fallo  declarando:  primero,  que  Gui- 
llermo Quiroa  Herrera  es  el  autor  del  pa- 
rricidio perpetrado  en  la  persona  de  su 
hermano  Ismael  de  los  mismos  apellidos, 
y  por  este  delito  le  impuso  la  pena  de 
muerte;  y  segundo,  que  el  propio  reo  Gui- 
llermo Quiroa  Herrera  es  autor  de  las  le- 
siones inferidas  a  Andrés  Miranda  y  por 
esta  otra  infracción  legal  le  infligió  cua- 
tro meses  de  arresto  menor  que  cumplirá 
en  la  Penitenciaría  del  Centro,  después  de 
haber  purgado  la  que  le  fuere  impuesta  en 
ca^o  que  se  le  conmutase  la  pena  capital; 
le  permite  conmutar  aquella  pena  a  ra- 
zón de  diez  centavos  de  quetzal  diarios;  y 
hace  las  declaraciones  relativas  a  la  sus- 
pensión de  los  derechos  políticos  durante 
la  condena,  al  abono  de  la  prisión  sufrida, 
y  al  pago  del  papel  empleado  en  la  causa. 

El  veintiuno  de  Diciembre  del  año  retro- 
próximo la  Sala  6a.  de  la  Corte  de  Ape- 
laciones, confirmó  la  sentencia  de  primer 
grado  con  la  enmienda  de  que  en  caso  de 
obtener  el  recurso  de  gracia,  el  procesado 
purgará  por  el  delito  de  parricidio,  la  pe- 
na de  quince  años  de  prisión  correccional 
inconmutable. 

Contra  el  fallo  de  segunda  Instancia,  el 
Procurador  del  Tribunal  que  acaba  de 
mencionarse,  interpuso  el  recurso  extra- 
ordinario d'e  casación  denunciando  haber 
sido  infringidos  los  artículos  568  del  Códi- 
go de  Procedimientos  Penales  y  166  del 
Decreto  número  1932. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  vinculo  de  consanguinidad,  esta- 
blecido por  la  ley  para  que  pueda  tener  vi- 
da el  delito  de  parricidio,  debe  de  probar- 
se en  la  forma  que  determina  el  Decreto 
Legislativo  número  1932,  y  al  estimar  el 
Tribunal  sentenciador  lo  contrario,  y  que 
Guillermo  Quiroa  Herrera  es  hermano  con- 
sanguíneo de  Ismael  de  los  mismos  apelli- 
dos, violó  lo  dispuesto  por  el  artículo  568 
del  Código  de  Procedimientos  Penales;  en 


56 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


consecuencia  el  hecho  deUctuoso  cometido 
por  Quiroa  Herrera  debe  calificarse  como 
un  homicidio. 

CONSroEIlANDO: 

Con  la  copia  certificada  de  la  partida  de 
defunción  de  Ismael  Quiroa,  que  obra  al 
folio  treinta  y  tres  de  autos,  se  ha  esable- 
cido  que  dicho  sujeto  falleció  el  trece  de 
Mayo  de  mil  novecientos  veintinueve,  y 
con  el  informe  emitido  por  el  empírico  en 
Cirugía  Carlos  Pellecer,  está  probado  que 
a  Quiroa  le  sobrevino  la  muerte  a  conse- 
cuencia d'e  una  lesión  penetrante  de  la  ca- 
ja toráxica. 

CONSIDEEANDO: 

La  responsabilidad  criminal  del  proce- 
sado se  infiere  de  los  elementos  de  prueba 
que  siguen:  a)  declaración  de  la  mujer 
del  ofendido  Cecilia  Dubón,  quien  presen- 
ció la  lucha  suscitada  entre  Guillermo  e 
Ismael  Quiroa,  y  cuando  intervino  para 
separarlos  el  segundo  ya  estaba  herido; 
b)  declaraciones  de  Higinla  y  María  Du- 
bón, quienes  aseguraron  que  Guillermo 
Quiroa  Herrera  hirió  a  Ismael  de  los  mis- 
mos apellidos;  c)  declaraciones  de  Isidro 
Estrada  Mota  y  de  Heliodoro  I>ubón  San- 
tos personas  que  acompañaron  a  Quiroa 
(Guillermo)  a  casa  de  Ismael  Quiroa  He- 
rrera, vieron  reñir  a  dichos  individuos  y 
que  Guillermo  Quiroa  hirió  a  Ismael  de  los 
mismos  apellidos;  d)  declaración  de  Bar- 
tolomé Quiroa,  quien  afirma  también  ha- 
ber llegado  cuando  luchaban  Ismael  y 
Guillermo  de  igual  apellido;  e)  lo  expues- 
to por  el  enjuiciado  en  su  Indagatoria  a- 
cerca  d'e  que  en  la  fecha  de  autos,  habla 
reñido  con  Ismael  y  a  consecuencia  de  esa 
lucha  resultaron  los  dos  heridos,  sin  que 
aquél  haya  probado  la  especie  que  refirió 
al  declarar,  tendientes  a  exculparse  del 
hecho  punible  que  se  le  Imputa,  y  i>or  otra 
parte,  lo  que  refiere  el  procesado  sobre  es- 
te particular,  es  inverosímil;  f)  haberse 
ausentado  Quiroa  del  lugar  donde  acae- 
ció el  suceso  sin  motivo  justificado. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  enjuiciado  también  es  culpable 
de  las  lesiones  sufridas  por  Andrés  Miran- 
da Sabró,  hecho  que  se  encuentra  probado 
con  su  espontánea  confesión  al  responder 
a  las  pregunas  que    le    fueron  dirigidas 


cuando  se  le  interrogó,  y  al  tomársele  con- 
fesión con  cargos;  pero  si  no  concurriera 
dicha  circunstancia,  procedería  absolver- 
lo del  cargo  que  le  fué  formulado,  ya  que 
no  había  prueba  para  fundar  un  fallo  con- 
denatorio; por  consigueinte  la  pena  de 
seis  meses  de  arresto  mayor  que  corres- 
ponde aplicarle,  tomando  en  cuenta  el 
tiempo  que  el  ofendido  tardó  en  curarse  la 
lesión  de  referencia,  debe  ser  rebajada  en 
una  tercera  parte. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  dé  Justicia,  con  fun- 
damento en  lo  estatuido  por  los  artículos 
21  Inciso  décimo;  76,  77.  295,  306  Inciso  2o. 
del  Código  Penal;  600,  601.  608,  609  y  687 
del  Código  de  Procedimientos  Penales  y  2o. 
del  Decreto  Legislativo  número  1740.  CA- 
SA Y  ANULA  la  ejecutoria  recurrida  y  re- 
solviendo sobre  lo  principal  declara:  lo. 
que  Guillermo  Quiroa  Herrera  es  autor  del 
delito  de  homicidio  y  por  este  hecho  delic- 
tuoso le  Impone  la  pena  de  diez  aflos  de 
prisión  correctiva  e  Inconmutables;  y  2o. 
que  Guillermo  Quiroa  Herrera  es  reo  de 
lesiones  y  por  esta  otra  Infracción  legal,  le 
Inflige  seis  meses  de  arresto  mayor,  pena 
que  .se  le  rebaja  en  una  tercera  parte  en 
virud  de  la  circunstancia  atenuante  que  ae 
deja  ya  considerada,  [>ermlUéndole  con- 
mutar el  resto  de  dicha  pena  a  raiób  de 
quince  centavos  de  quetzal  dlartoc;  ae  le 
suspende  en  el  ejercicio  de  saa  derechos 
políticos  durante  el  tiempo  <fc  las  conde- 
nas, las  cuales  extinguirá  en  la  Peniten- 
ciarla del  Centro,  con  abono  de  la  prlalón 
sufrida,  obligándole  al  pago  de  las  respon- 
sabilidades civiles  provenientes  da  los  de- 
litos cometidos,  y  a  la  reposición  del  papel 
empleado  en  las  causas  respectivas,  al  del 
sello  que  corresponde. 

Notiriquese,  y  con  certificación  de  lo 
resuelto,  devuélvanse  los  antecedentes  a( 
Tribunal  de  su  origen. 

(ff)  J.  M.  Reina  Andrade  —  Federico  O. 
Salasar.—  Carlos  Castellanoi  R. —  Aíberto 
Argueta  S. —  José  Serrano  Mufloe. —  Ante 
mi.  Juan  Fernández  C.  Secretarlo. 
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CRIMINAL 

PROCESO:  instruido  contra  Rodrigo  Figue- 
roa  por  el  delito  de  falsificación  de  do- 
cumentos oficiales. 

DOCTRINA:  La  alteración,  mutación  o 
cambio  de  la  verdad,  hecho  con  inten- 
ción maliciosa  de  perjudicar  a  otra  per- 
sona, constituye  la  falsedad. 


Corte  Suprema  de  Justicia  Guatemala, 
d'iez  de  Marzo  de  mil  novecientos  treinta 
y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  la  sen- 
tencia proferida  por  la  Sala  4a.  de  la  Cor- 
te de  Apelaciones,  el  diez  y  siete  de  Di- 
ciembre del  año  pasado,  en  la  causa  ins- 
truida contra  Rodrigo  Figueroa  por  el  de- 
lito de  falsificación  de  documentos  oficia- 
les, y  en  la  que  se  confirma  la  que  dictó 
el  Juez  de  la.  Instancia  de  San  Marcos. 

—  1  — 

El  veintidós  de  Junio  del  año  pasado, 
el  Juez  de  Paz  de  El  Rodeo,  departamen- 
to de  San  Marcos,  inició  proceso  contra 
Rodrigo  Figueroa  en  virtud  d'e  querella 
que  presentara  el  Presidente  del  Comité 
de  caminos  de  aquella  población,  don  Ben- 
jamín Alburez,  porque  el  inculpado  hizo 
aparecer  en  una  planilla  el  nombre  de 
Pantaleón  Díaz  correspondiente  del  tres 
al  ocho  de  Junio  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  cinco,  sin  que  fuera  a  los  trabajos  el 
supuesto  trabajador  ni  él  ni  otra  persona 
que  lo  subrogara.  En  el  mismo  sentido  de- 
clararon el  vocal  del  mismo  Comité,  don 
Antonio  Montes  y  el  peón  Elias  Orozco. 
José  Renoj,  dijo:  que  el  sábado,  ocho  de 
junio  del  año  pasado,  estando  trabajando 
en  el  tramo  d'e  la  carretera  Rodeo-Espe- 
ranza, en  unión  de  los  que  componían  la 
cuadrilla,  se  acercó  Pantaleón  Díaz,  po- 
niéndose a  conversar  con  Rodrigo  F'igue- 
roa  y  entre  otras  cosas,  oyó  decir  el  dicen- 
te,  que  el  último  le  dijo  a  Díaz:  "con  esto 
es  suficiente",  entregándole  en  ese  mo- 
mento su  cédula  de  vecindad  y  el  relacio- 
nado Figueroa  que  trabajaba  como  Capo- 
ral, lo  apuntó  en  la  lista  de  los  trabajado- 
res, lo  que  le  llamó  la  atención,  pues  nin- 
gún peón  estaba  como  personero  de  Díaz, 
por  lo  que  dio  parte  al  Vocal  del  Comité, 
d'on  Antonio  Montes.  Eias  Orozco  mani- 
festó, que  en  la  semana  comprendida  del 
tres  al  ocho  de  junio,  le  tocó  trabajar  en 
la  carretera  que  de  El  Rodeo  conduce  a 
la  finca  La  Esperanza,  juntamente  con 
otros  individuos,  estando  entre  ellos  San- 


tos de  León  y  José  Renoj  y  que  en  toda  la 
semana  nunca  se  supo  que  entre  los  tra- 
bajadores hubiera  alguno  como  persone- 
ro de  Pantaleón  Díaz,  ni  menos  que  éste 
personalmente  hubiera  hecho  el  trabajo; 
que  la  cuad'rUIa  estuvo  bajo  la  dirección 
del  Caporal  Rodrigo  Figueroa  y  que  no 
sabia  si  éste  haya  puesto  en  su  planilla  a 
Díaz.  Examinado  Pantaleón  Díaz,  expuso: 
que  teniendo  que  pagar  dos  quetzales  por 
su  boleto  de  vialidad  y  habiéndole  ofre¿:- 
do  el  Caporal  Rodrigo  Figueroa,  que  él  se 
lo  conseguía  por  uno,  no  tuvo  inconve- 
niente en  dárselo  asi  como  su  cédula  de 
vecindad;  que  Figueroa  cumplió  lo  ofreci- 
do, es  decir,  dándole  su  boleto. 

Al  ser  indagado  Figueroa,  dijo:  que 
efectivamente  recibió  de  Pantaleón  Díaz, 
el  quetzal  que  éste  indica  y  que  puso  el  re- 
emplazo respectivo  al  trabajo  de  vialidad 
apareciendo  en  la  forma  que  consta  en  la 
planilla  respeciva. 

El  Juez  de  la  causa  el  diez  y  siete  de 
agosto  del  año  pasado,  dictó  sentencia 
declarando:  que  Rodrigo  Figueroa  era  au- 
tor del  delito  d'e  estafa,  por  cuya  infrac- 
ción le  impuso  la  pena  de  seis  meses'  de 
arresto  mayor,  haciendo  las  demás  decla- 
raciones correspondientes  en  derecho.  Al 
conocer  la  Sala  jurisdiccional  en  apela- 
ción, sin  entrar  a  considerar  el  fondo  de 
la  sentencia,  la  declaró  nula  así  como  to- 
do lo  actuado  y  mandó  que  se  tomara  al 
reo  su  confesión  con  cargos  por  el  delito 
de  falsificación  de  documentos  oficiales. 
Después  de  cumplidos  nuevamente  los  trá- 
mites correspondientes,  el  Juez  d¡ó  fin  al 
proceso,  condenando  a  Rodrigo  Figueroa 
por  el  delito  de  falsificación  de  documen- 
tos oficiales,  a  sufrir  la  pena  de  seis  años 
de  prisión  correccional  inconmutables. 

Tanto  el  Procurador  como  el  Fiscal,  al 
evacuar  stis  traslados  respectivos,  pidieron 
que  se  confirmara  la  sentencia  del  Juez  de 
la.  Instancia  d'e  San  Marcos,  con  la  modi- 
ficación de  que  el  delito  era  de  estafa  y 
no  de  falsificación  de  documentos  oficia- 
les y  que  por  consiguiente,  le  correspondía 
al  reo  Rodrigo  Figueroa  la  pena  de  seis 
meses  de  arresto  mayor  y  no  seis  años. 

El  reo  con  auxilio  del  Licenciado  Miguel 
Bracamente,  introdujo  recurso  de  casa- 
ción, citando  como  violados  los  Artículos 
192  y  194  del  Código  Penai. 

CONSIDERANDO: 

La  Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones, dice  que  el  delito  cometido  por  el 
inculpado  Rodrigo  Figueroa,  es  ei  de  fal- 
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sificación  de  documentos,  porque  FUgue- 
roa  suplantó  en  la  planilla  de  mozos  que 
trabajaban  en  la  carretera  que  conduce  de 
la  población  de  El  Rodeo  a  la  finca  la 
Esperanza,  el  nombre  de  Pantaleón  Díaz, 
suponiendo  su  intervención  sin  haberla 
tenido  con  el  fin  premeditado  de  perseguir 
su  interés  particular  en  detrimento  de  los 
fondos  del  Comité  de  Agricultura  y  Cami- 
nos y  que  por  consiguiente  el  ca^o  se  en- 
contraba dentro  de  los  lindes  del  articulo 
192  en  relación  con  el  194  del  Código  Pe- 
nal. 

La  falsedad  material  consiste  en  la  al- 
teración de  un  titulo  existente  o  en  la 
creación  de  uno  nuevo  y  como  la  altera- 
ción puede  hacerse  por  adición,  sustitu- 
ción o  supresión,  corresponde  examinar  si 
en  la  copia  de  la  planilla  presentada  y  que 
obra  a  folios  diez,  existe  en  realidad  dicha 
acción  punible. 

Todos  los  comentaristas  están  de  acuer- 
do que  para  condenar  a  una  persona  por 
el  delito  de  falsificación  de  documentos 
privados,  se  requiere  una  pnieba  objetiva, 
la  cual  no  existe  en  el  presente  caso,  pues 
sólo  corre  agregada  una  copia  simple; 
fuera  de  que  no  hay  falsificación  de  do- 
cumentos  privados  cuando  no  se  contra- 
hacen, ni  se  finge  firma  y  rúbrica  de  otra 
persona,  pues  lo  único  que  hizo  el  Incul- 
pado Rodrigo  Figueroa  en  el  presente  ca- 
so, fué  valerse  de  un  procedimiento  enga- 
ñoso, para  aprovecharse  de  un  quetzal 
fiue  le  dló  Pantaleón  Díaz  en  cambio  de 
su  boleto  de  vialidad. 

La  ciencia  penal  establece  como  princi- 
pio general:  que  siempre  que  se  lome  di- 
nero o  propiedad  ajena  contrahaciendo  o 
alterando  para  ello  escritas,  fingiendo  fir- 
mas o  usando  de  otros  medios  que  la  ley 
califica  de  falsedad,  aparece  la  figura  de- 
lictiva que  determina  el  articulo  5o.  del 
Decreto  1740,  en  relación  con  el  194  del 
Código  Penal,  pero  que  cuando  el  autor 
con  su  propia  letra  escribe  el  nombre  de 
otro  y  su  firma  y  mediante  este  procedi- 
miento obtiene  cierta  suma  de  dinero  por 
ejemplo,  el  hecho  cae  dentro  del  párrafo 
5o.,  que  se  refiere  al  delito  de  estafa. 

Por  estas  razones  la  Sala  sentenciado- 
ra al  calificar  la  acción  cometida  por  Ro- 
drigo Figueroa  como  constitutiva  de  falsi- 
ficación de  documentos  y  no  del  delito  de 
estafa,  infringió  el  articulo  194  del  Códi- 
go Penal,  por  lo  que  la  casación  es  proce- 
dente. Arto.  687  P.  P. 


POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de  acuer- 
do con  lo  establecido  en  los  artículos:  27, 
29,  33,  44.  58.  63.  65.  94.  95.  413  del  Código 
Penal;  2o.  Decreto  1366;  2o.  Decreto  1740; 
729,  732  y  735  P.  P.;  22  Decreto  1728.  CA- 
SA Y  ANULA  la  ejecutoria  respectiva  y 
resolviendo  sobre  lo  principal  declara: 
lo.  que  Rodrigo  Figueroa  es  autor  del  de- 
lito de  estafa,  por  cuya  infracción  le  im- 
pone la  i>ena  de  seis  meses  de  arresto  ma- 
yor, conmutable  en  su  totalidad  a  razón 
de  un  quetzal  diario;  2o.  lo  suspende  en 
el  goce  de  sus  derechos  políticos  durante 
el  tiempo  de  la  condena;  3o.  lo  deja  afec- 
to al  pago  de  las  responsabilidades  civiles 
y  4o.  por  ser  pobre  en  el  sentido  legal,  lo 
exonera  del  pago  del  papel  empleado  en 
la  causa. 

Notlflquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvase  los  antecedentes  al 
Tribunal  de  su  origen. 

J.  M.  Reina  Andrade  —  Federico  O.  So- 
lazar.—  Carlos  Castellanos  R  —  Alberto 
Argueta  S  —  José  Serrano  Muñoz  —  AoM 
mí,  Juan  Fernández  C.  Secretarlo. 


CRIMINAL 

PROCESO:  tnxtruido  contra  Eusebia  Zú- 
ñiga  y  Zúñiga  por  ¡os  delitos  de  falst/i- 
cación  de  documentos  privados  y  tenta- 
tiva de  estafa. 

DOCTRINA:  El  elemento  esencial  y  carac- 
teristico  del  delito  de  estafa,  es  la  de- 
fraudación cometida  por  engaño. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatemala, 
seis  de  Marzo  de  mil  novecientos  treinta  y 

seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  la  senten- 
cia proferida  por  la  Sala  Quinta  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  el  veintinueve  de  Ene- 
ro del  a{\o  en  curso  en  la  causa  livstnUda 
contra  Eiuseblo  ZúfMga  y  ZüfMga  procesado 
por  los  delitos  de  falsificación  de  docu- 
mentos privados  y  de  tentativa  de  estafa, 
en  la  cual  se  confirma  la  que  dictó  el  Jues 
de  Primera  Instancia  de  Izabal  en  cuanto 
condena  al  citado  reo.  por  tentativa  en  el 
delito  de  estafa  a  das  meses  de  arreato  ma- 
yor y  la  revoca  en  lo  que  respecta  a  la  con- 
dena de  cinco  años  de  prisión  correcelo- 
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nal,  por  el  delito  de  falsificación  de  docu- 
mentos privados,  en  virtud  de  no  ser  los 
hechos  ejecutados  por  el  enjuiciado,  cons- 
titutivos de  esta  infracción. 

—  I  — 

El  cuatro  de  septiembre  del  año  pasado 
fueron  capturados  Justo  Rivas  y  Eusebio 
Zúñiga  a  solicitud  del  cajero  de  la  Com- 
pañía Frutera,  don  Roberto  Asturias,  por 
haber  llegado  a  cobrar  a  la  Caja  de  la  re- 
ferida compañía  un  recibo  ya  cancelado, 
falsificando  la  firma  de  Agapito  B.  Ogál- 
dez.  A  folios  dos  de  la  causa,  aparece  agre- 
gado el  recibo  en  inglés  a  nombre  de  Je- 
sús Lemus  por  cinco  quetzales  veinte  cen- 
tavos, fechado  el  diez  y  seis  de  Marzo  del 
año  pasado. 

Examinado  el  agente  de  la  Policía  Na- 
cional, Marcos  Polanco,  manifestó  que  es- 
tando de  guardia  en  la  Comisaria,  fué  or- 
denado por  el  Sargento  para  ir  a  la  Ofi- 
cina del  Cajero  de  la  United  Fruit  Com- 
pany;  que  habiéndosele  presentado  a  di- 
cho cajero,  éste  le  dijo  que  condujera  a  la 
detención  a  Justo  Rivas  quien  habla  ido 
a  cobrar  un  cheque  falsificado;  que  Rivas 
le  indicó  que  había  sido  mandado  por  Eu- 
sebio Zúñiga,  quien  había  hecho  el  che- 
que y  que  lo  esperaba  en  el  frente  del  ho- 
tel Renaud  por  la  cantina  "Las  Brisas  de 
la  Bahía",  ofreciéndole  por  el  mandado 
veinticinco  centavos;  que  con  los  datos  que 
le  dió  Rivas,  procedió  a  la  captura  de  Zú- 
ñiga a  quien  encontró  en  el  lugar  que  le 
habla  dicho  Rivas.  El  Cajero  Roberto  As- 
turias manifestó,  que  el  cuatro  de  sep- 
tiembre del  año  pasado  como  a  las  cator- 
ce hora¿  y  media,  llegó  a  su  oficina  un  in- 
dividuo a  quien  no  conocía,  de  color  negro 
que  podría  reconocer  en  cualquier  parte, 
presentánd'ole  un  documento  que  en  la 
contabilidad  de  la  United  Fruit  Company 
se  denomina  sueldo  por  pagar,  correspon- 
diente a  la  planilla  de  marzo  diez  y  seis 
de  mil  novecientos  treinta  y  cinco,  del 
muelle  de  aquel  puerto  y  con  el  registro 
número  6442,  expedido  a  favor  de  Jesús 
Lemus;  que  reconociendo  que  la  firma 
autorizada  no  era  la  de  Agapito  B.  Ogál- 
dez  porque  dicho  señor  firma  A.  B.  Ogál- 
dez,  según  el  registro  de  firmas  que  posee 
en  la  caja  y  que  habiendo  sido  pagado  di- 
cho documento  en  la  lista  de  sueldos  por 
pagar  correspondiente  a  la  planilla  núme- 
ro ciento  setenta  y  siete  y  pagado  el  vein- 
tisiete de  Marzo  del  mismo  año  a  su  pro- 
pietario Jesús  Lemus,  se  vió  en  el  caso  de 


denunciar  el  hecho  a  la  Comisaria  de  la 
Policía  Nacional,  siendo  la  cantidad  que 
se  pagó  a  Lemus  de  cinco  quetzales  vein- 
te centavos,  igual  a  la  que  amparaba  el 
documento  falsificado.  El  Juez  de  Paz  hi- 
zo constar,  haber  tenido  a  la  vista  el  li- 
bro  de  registro  de  firmas  autorizado  por 
cada  jefe  de  departamento  de  la  Compa- 
ñía y  en  el  cual  estaba   ya  cancelado  tal 
documento.  Los  expertos  señores  don  J. 
Francisco  Hidalgo  y  don  Elíseo  Carranza, 
dijeron  haber  tenido  a  la  vista  el  libro  de 
Registro  de  firmas  autorizadas  por  cada 
Jefe  de  Departamento  de  la  United  Fruit 
Company  y  en  el  cual  aparece  la  firma  de 
A.  B.  Ogáldez  como  Time  Keeper;  que  co- 
tejaron debidamente  dicha  firma  con  la 
que  aparece  suscrita  en  el  documento  nú- 
mero 6442  con  el  nombre  de  Agapito  Ogál- 
dez y  pudieron  apreciar  que  dichas  firmas 
no  son  iguales,  ni  en  rasgos,  rúbrica,  for- 
ma de  letra  ni  en  ninguna  característica, 
por  lo  que  podían   asegurar  que   el  docu- 
mento ya  mencionado  era  falsificado.  En 
rueda  de  presos,  Roberto  Asturias  recono- 
ció sin  ninguna  vacilación  a  Justo  Rivas, 
como  el  que  llegó  a  la  Caja  a   cobrar  el 
cheque  falsificado,  manifestando  en  dicho 
momento,  que  Rivas  le  dijo  que  había  lle- 
gado a  cobrar  por  recomendación  de  Zú- 
ñiga, pero  que  creyó  que  dicho  documen- 
to era  legal;  reconoció  también  al  indivi- 
duo Ensebio  Zúñiga  como  la  persona  que 
el  dia  anterior  a  las  diez  y  media  u  once 
horas,  llegó  a  su  oficina  y  le  dijo:  que  lle- 
gaba a  cobrar  su  salario  porque  no  había 
alcanzado  el  dinero  en  el  carro  pagador 
y  que  lo  habían  mandado  a  que  el  expo- 
nente le  pagara,  cosa  que  no  podía  suce. 
der  porque  nunca  faltaba  dinero  en  dicho 
carro.  Agapito  B.  Ogáldez,  empleado  de  la 
Frutera  en  el  muelle,  expuso  que  el  docu- 
mento que  se  le  ponía  a  la  vista  y  que  apa- 
rece suscrito  con  su  nombre  era  falsifica- 
do, pues  él  no  firma  Agapito  Ogáldez",  si- 
no: "A.  B.  Ogáldez",  como  está  registrado 
en  la  Caja  de  la  F'rutera;  que  sabía  que 
el  recibo  6442  ya  había  sido  pagado  a  Je- 
sús Lemus.  Examinado  este  último,  meini- 
festó  que  la  Compañía  nada  le  debía. 

Indagado  Justo  Rivas  Martínez,  dijo 
que  se  encontraba  preso  porque  Eusebio 
Zúñiga  le  dió  un  recibo  para  que  fuera  a 
cobrarlo  a  la  Caja  de  la  Frutera,  a  don- 
de acudió;  que  el  Cajero  le  dijo  que  si  sa- 
bía que  el  documento  no  servía  y  pregun- 
tándole qué  persona  le  había  mandado  a 
cobrar;  que  allí  mismo  le  hicieron  reo  y 
después  fué  a  enseñar  el  lugar  en  que  se 
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einconitraba  Zúñiga  esperándolo.  Indaga- 
do Eu^ebio  Zúñiga,  dijo  encontrarse  preso 
por  un  papel  que  fué  a  cobrar  Just»  Rivas 
a  la  Caja  de  la  Frutera;  que  el  cuatro  de 
septiembre  del    año  pasado,    como  a  las 
catorce  horas,  se  encontraba  el  dicente  en 
la  cantina  de  Froilán  Pinto,  con  un  señor 
de  apellido  García,  que  éste  s&  sacó  de  una 
bolsa  un  papel,  diciéndole  que  lo  fuera  a 
cobrar  a  la  Frutera,  pero  que  como  él  no 
tuviera  tiempo  recomendé  a  Rivas,  por- 
que García  dijo  "cualquiera  que  vaya  a  sa- 
car el  pago  le  doy  veinticinco  centavos"; 
que  el  declarante  se  fué  a  su  trabajo  y  al 
rato  se  hizo  encuentro  con  Rivas  frente 
al  Hotel  Internacional,  diciendo  Riva¿  en 
ese  momento  "este  es  el  que  me  dió  el  pa- 
pel"; que  era  falso  que  él  hubiera  ofrecido 
a  Rivas  veinticinco  centavos  y  al  ponér- 
sele a  la  vista  el  documento  número  6442, 
manifestó  que  no  recordaba  si  era  el  mis- 
mo papel  que  se  había  sacado  García  del 
bolsillo  y  que  él  no  era    autor   del  delito 
que  se  le  imputaba.  Los  mismos  expertos 
dictaminaron,  que  la  forma  de  letra  del 
documento  falsificado  con  la  que  escribió 
el  procesado  Zúñiga  y  que  aparece  a  folios 
once,  era  má^  o  menos  igual.  Se  practicó 
careo  entre  Rivas  y    Zúñiga,  habiéndose 
logrado  que  Zúñiga  se  pusiera  de  acuerdo 
con  Rivas,  es  decir  que  sí  le  dió  el  cheque 
para  que  lo  fuera  a  cobrar  a  la  Oficina  pa- 
gadora de  la  Compañía  Frutera,  ofrecién- 
dole veinticinco  centavos,  porque  así  se  lo 
dijo  el  individuo  de  apellido  García. 

Después  de  los  demás  trámites  del  ple- 
nario,  el  Juez  de  la  causa  dió  fin  a  ella, 
con  fecha  veintiuno  de  Diciembre  del  año 
pasado,  declarandp  que  Euseblo  Zúñiga. 
era  autor  de  los  delitos  de  falsificación  de 
documentos  privadas  y  de  tentativa  de 
estafa,  imponiéndole  por  el  primer  delito 
cinco  años  de  prisión  correccional  y  dos 
meses  do  arresto  mayor  por  el  segundo. 

El  Fiscal  de  la  Sala  5a.  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  Licenciado  Francisco  Ba- 
rrios Solís,  al  serle  notificada  la  ejecuto- 
ria de  dicha  Sala,  interpuso  recurso  de 
casación  por  violación  de  ley,  denuncian- 
do como  infringidos  los  artículos  siguien- 
tes: 11,  65,  66,  82,  86  y  199  del  Código  Pe- 
nal. 

CONSIDERANDO: 

El  Tribunal  sentenciador,  afirma  que  la 
infracción  llevada  a  cabo  por  el  inculpa- 
do Eusebio  Zúñtga  y  Zúñiga  y  que  consis- 
te en  haber  escrito  y  firmado  el  recibo  que 


obra  a  folios  dos  de  la  causa  en  nombre 
de  Agapito  Ogáldez,  para  lograr  que  el  Ca- 
jero de  la  Compañía  Frutera  le  pagara 
cinco  quetzales  vpinte  centavas  de  quetzal, 
es  constitutiva  de  tentativa  de  estafa  y  no 
de  falsificaciófl  de  documentos  privados, 
ya  que  al  hacer  tal  recibo  Zúñiga  sin 
anuencia  ni  conocimiento  de  las  personas 
que  aparecen  como  firmantes  (Ogáldez  y 
Lemus),  no  trató  de  fingir  o  de  Imitar  la 
letra,  firma  y  rúbrica  del  primero,  la  cual 
estaba  registrada  en  dicha  Compañía, 
asi:  "A.  B.  Ogáldez",  sino  que  se  valló  de 
ese  procedimiento  para  causar  daño  en 
los  haberes  de  la  ya  citada  Compañía. 

El  elemento  esencial  y  característico  del 
delito  de  estafa,  que  requiere  el  Arto.  408 
del  Código  Penal,  es  la  defraudación  co- 
metida por  engaño;  en  cambio,  la  falsifi- 
cación de  documentos  privados  a  que  se 
refiere  el  Arto.  199,  en  relación  con  el  194 
del  mismo  Código  y  el  5o.  del  Dto.  No.  1740, 
exige  la  concurrencia  de  varias  elemenUjs, 
los  cuales  no  se  Integran  con  la  presenta* 
ción  del  documento  Ideado  pora  defraa- 
dar. 

Los  comentaristas  están  en  un  todo  de 
acuerdo,  que  el  hecho  de  Intentar  cobrar 
en  una  Tesoreria  de  Hacienda  por  ejem- 
plo, cierta  suma  de  dinero,  mediante  la 
presentación  de  un  documento  falso,  cons- 
tituye el  delito  de  estafa  y  no  el  de  (alMfl- 
caclón  de  documentas  públicos  o  priva- 
das; también  manifiestan  que  no  hay  que 
confundir  las  ardides  empleados  para  en- 
gañar a  una  persona  de  Inteligencia  y  pre- 
visión ordinarias,  como  lo  e.s  un  cajero  de 
cualquier  centro  mercantil,  con  la  false- 
dad, pues  para  que  ésla  exista  no  baotJl 
el  conocimiento  y  la  voluntad  del  delin- 
cuente que  se  requiere  en  todos  las  delitos, 
sino  que  es  necesario  que  haya  dolo  espe- 
cial. Intención  determinada  de  causar  da- 
ño a  un  tercero,  o  de  obtener  para  si  o  p&* 
ra  otros  un  provecho  Ilícito;  que  adieiñás, 
la  falsedad  con  objeto  de  lucro  constituje 
un  solo  delito,  pues  en  otro  caso,  resulta- 
rían dos  penas  una  por  el  lucro  obtenido 
y  otra  por  el  pretendido  obtener. 

De  acuerdo  con  estos  principios  y  aten- 
diendo principalmente  al  «móvil  de  la  In- 
fracción cometida,  siempre  que  se  preaen- 
te  un  intento  de  perjuicio  patrimonial 
con  ánimo  de  lucho  y  originado  por  enga- 
ño fraudulento,  debe  calificarse  como 
constitutivo  de  e;stafa,  imponiéndole  al 
autor  de  él,  la  sanción  legal  correspon- 
diente. Esto  y  no  otra  cosa,  hlxo  el  Tribu- 
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nal  sentenciador  y  por  consiguiente  no  in- 
fringió el  Arto.  199  del  Código  Penal,  mu- 
cho menos  los  Artos.  11,  65,  66,  82  y  86  del 
mismo  Código;  fuera  de  que  la  casación 
en  el  fondo,  ha  de  fundarse  en  la  infrac- 
ción de  preceptos  legales  de  carácter  sus- 
tantivo penal  o  de  procedimientos  pena- 
les y  no  en  sentencias  de  esta  Corte,  pues 
si  bien  en  muchas  de  ellas  se  asientan 
doctrinas  que  son  norma  de  conducta 
atendible  en  casos  análogos,  no  constitu- 
yen estas  materia  propia  del  recurso  de 
casación  por  no  tener  sus  decisiones  el  ca- 
rácter de  ley,  mayormente  cuando  se  tra- 
ta de  casos  distintos,  que  lamentablemen- 
te confundió  el  recurrente. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de  acuer- 
do con  lo  dispuesto  en  los  Artos.  686,  690  y 
735  P.  P.;  22  Decreto  1728,  DESESTIMA  el 
recurso  de  casación  interpuesto. 

Notifíquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvanse  los  antecedentes  al 
Tribunal  de  su  origen. 

J.  M.  Reina  Andrade. —  Federico  O.  Sa- 
lazar. —  Carlos  Castellanos  R. —  Alberto 
Argueta  S. —  José  Serrano  Muñoz.  —  An- 
te mí,  Juan  Fernández  C,  Secretario. 


CRIMINAL 

PROCESO:  seguido  contra  Teófilo  Sierra 
Valdez  por  homicidio. 

DOCTRINA:  Solamente  en  el  caso  de  no 
existir,  en  lo  absoluto,  más  prueba  que 
la  confesión  de  los  enjuiciados,  puede 
apreciarse  la  circunstancia  atenuante 
señalada  en  el  Inciso  10o.  del  Articulo 
21  del  Código  Penal. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatema- 
la, trece  de  Marzo  de  mil  novecientos 
treinta  y  tres. 

Para  resolverlo,  se  examina  el  recurso 
extraordinario  de  casación  introducido 
por  TeófUo  Sierra  Valdez,  con  auxilio  del 
Abogado  José  Luis  Quiñónez  Sologaistoa, 
contra  la  sentencia  ejecutoria  proferida 
por  la  Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 
el  veinte  de  diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  cinco,  en  el  proceso  seguido  al 
recurrente  por  el  delito  de  homicidio. 


El  recurso  se  funda  en  que  la  Sala  sen- 
tenciadora violó  —  según  el  recurrente  — 
los  Articulos  21  inciso  10o.  y  22  inciso  7o. 
del  Código  Penal. 

El  proceso  lo  inició  el  Juea  de  Paz  de  Se- 
nahú,  Departamento  de  Alta  Vérapaz,  el 
cinco  de  agosto  de  mil  novecientos  treinta 
y  cinco,  al  tener  noticia  de  que,  en  la  fin- 
ca "Los  Alpes",  de  esa  jurisdicción  muni- 
cipal, había  sido  muerta  Teresa  Teni,  a 
consecuencia  de  un  balazo  inferido  por 
Teófilo  Sierra  Valdez.  Por  ese  motivo  se 
constituyó  en  el  lugar  del  suceso,  en  la 
fecha  indicada,  con  el  fin  de  levantar  el 
acta  de  rigor,  previo  reconocimiento  del 
cadáver. 

Según  el  informe  médico-legal  obrante 
en  las  actuaciones,  la  Teni  falleció  debido 
a  la  herida  de  arma  de  fuego  que  recibie- 
ra, por  ser  necesaria  y  ejecutivamente 
mortal. 

Al  instruirse  las  diUgencias  básicas  del 
juicio  criminal,  se  estableció:  que  el  cua- 
tro de  agosto  indicado,  se'  celebraba  la 
fiesta  de  Santo  Domingo  en  la  Ermita  de 
la  finca  "Los  Alpes". 

Esa  era  la  causa  de  que,  en  la  relacio- 
nada Ermita  sé  hallasen  reunidas,  hacia 
las  doce  horas  del  día,  varias  personas; 
entre  otras,  la  Teni  y  Sierra  Valdez. 

Según  confesó  este  último,  unas  horas 
antes  tomó  algunas  copas  de  licor,  e  igual 
cosa  hizo  dentro  de  la  Elrmita.  Cuando  se 
haJlaba  ebrio,  la  Teni  comenzó  a  injuriar- 
lo con  palabras  bastante  soeces,  por  lo  que 
decidió  salir  del  lugar  en  donde  esto  ocu- 
rría. Su  injuriante,  en  forma  pertinaz  si- 
guió en  su  tarea  de  ofenderlo  de  palabra, 
pues  con  ese  propósito  salió  tras  él.  Como 
los  insultos  eran  cada  vez  más  graves, 
pues  llegó  al  extremo  de  mencionarle  a  la 
madre  reiteradamente,  sintió  que  la  cóle- 
ra lo  hacía  perder  la  razón,  hasta  el  gra- 
do que,  en  un  rato  de  ofuscación  sacó  su 
revólver  y  disparó  sobre  ella,  sin  darse" 
cuenta  de  cuantos  disparos  le  hizo,  y  de 
si  le  acertó  o  no.  En  esos  momentos  llego 
una  escolta  a  caputrarlo,  a  la  cual  él  se 
entregó  sin  resistencia  de  nihguna  clase, 
y,  sólo  recuerda  que  dejó  caer  al  suelo  el 
arma  que  esgrimiera  contra  su  ofensora. 
Por  último,  agrega,  que  con  la  Teni  no 
cultivaba  relaciones  de  ninguna  clase,  y, 
sin  embargo,  tal  señora  lo  injuriaba  cada 
vez  que  lo  veía. 

Los  guardianes  del  orden  de  la  finca  a- 
ludida,  Alejandro  Bolvito,  en  concepto  de 
encargado  mUitar,  el  sargento  Adolfo  Fi- 
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gueroa  Molina  y  el  soldado  José  María  Ya- 
Jibat,  estuvieron  prestos  en  acudir  al  pun- 
to de  donde  se  oyó  el  disparo,  y,  vieron  ya- 
ciendo en  el  suelo  a  la  Teni  y,  junto  a 
ella,  a  Sierra  Vald'ez.  Refieren,  que  este 
sujeto,  al  verlos,  dejó  caer  el  arma  homi- 
cida, al  mismo  tiempo  que  decia  compun- 
gidamente: "ya  me  desgracié".  En  vista 
de  ello,  y  de  que  la  mujer  estaba  ya  muer- 
ta, procedieron  a  capturar  al  repetido  Sie- 
rra Valdez,  para  ponerlo  a  disposición  de 
la  autoridad'  competente,  a  la  que  pronto 
se  dió  aviso  de  lo  sucedido. 

Ya  durante  el  curso  del  juicio  criminal, 
la  defensa  trató  de  justificar  con  las  de- 
claraciones de  Guadalupe  del  Valle,  Fran- 
cisco de  la  Cruz  y  Teodora  Coy,  los  ex- 
bremos que  libremente  contesara  Sierra 
Valdez  en  su  declaración  indagatoria. 

Así  mismo  se  propuso  el  defensor  jxiner 
en  evidencia  los  buenos  antecedentes, 
conducta  y  honradez  del  enjuiciado,  con 
las  deposiciones  de  Elias  Barrientos.  J. 
Francisco  Paredes,  Salvador  Guay,  Pedro 
Ponce,  Roberto  Heamtead,  Bías  Juárez  y 
Adrián  Oliva. 

Con  esos  datos,  el  Juez  Departamental 
de  Alta  Verapaz  dictó  la  sentencia  conde- 
natoria de  treinta  de  octubre  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  cinco.  En  ella  declara; 
que  Teófilo  Sierra  Valdez,  es  responsable 
como  autor  del  delito  de  homicidio.  Por 
tal  causa  le  impone  diez  años  de  prisión 
correctiva  que,  con  el  carácter  de  incon- 
mutables y  abono  del  tiempo  padecido  de- 
berá purgar  en  la  Penitenciaria  Central. 
Y  finalmente  hace  las  otras  declaraciones 
pertinentes  en  derecho. 

En  el  fallo  aludido  el  juez  sentenciador 
estima  la  existencia  de  la  circunstancia 
atenuante  de  haber  confesado  Sierra  Val- 
dez su  delito;  mas,  la  compensa  con  la  a- 
gravante  señalada  en  el  IncLso  18  del  Ar- 
tículo 22  del  Código  Penal. 

No  conforme  el  enjuiciado  con  el  fallo 
d'e  primer  grado  se  alzó  de  él. 

Al  tramitarse  la  segunda  instancia,  el 
señor  Procurador  pidió  <iue  se  aplicara  al 
procesado  ademits  de  la  atenuante  de  su 
confesión,  la  señalada  en  el  inciso  7o.  del 
Articulo  21  del  Código  Penal;  la  cual  en 
su  concepto  se  encontraba  plenamente 
caracterizada  en  el  juicio  criminal.  Tam- 
bién razona  en  el  sentido  de  que  no  existe 
la  circunstancia  agravante  apreciada  por 
el  Juez  aquo.    En.  consecuencia  concluyó 


solicitando  que  se  confirmara  la  senten- 
cia, rebajándole  a  Sierra  Valdez  la  pena, 
en  sus  dos  terceras  partes,  debido  a  las  cir- 
cunstancias de  atenunación  aludidas  por 
él- 

El  señor  Fiscal  es  de  parecer  de  que  el 
fallo  d'e  primera  Instancia  sea  confirma- 
do; es  decir  que  se  le  impongan  al  proce- 
sado diez  años  de  prisión  correctiva  au- 
mentados en  una  tercera  parte  por  exis- 
tir en  su  contra  la  circunstancia  agravan- 
te de  ser  mujer  la  ofendida;  y  por  no 
militar  en  su  favor  ni  una  sola  causa  de 
atenuación. 

El  veinte  de  diciembre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cinco,  la  Sala  Segunda 
de  la  Corte  de  Apelaciones  confirmó  —  en 
el  fallo  recurrido  —  la  sentencia  de  pri- 
mer grado.  Para  ello  considera  el  Tribunal 
de  alzada  que  no  aparecen  caracterizadas 
las  circunstancias  de  atenuación  señala- 
das en  los  incisas  4o.  y  10o.  del  Articulo  21 
del  Código  Penal;  y  que  la  atenuante  de 
haber  procedido  por  estímulos  poderosos 
que  le  produjeron  arrebato  y  obsecaclón 
deben  compensarse  con  la  agravante  de 
ejecutarse  el  hecho,  con  desprecio  del  res- 
peto que  por  su  sexo  merecía  la  ofendi- 
da. 

Contra  la  resolución  relacionada,  fué 
Introducido  el  recurso  que  se  examina. 

V  por  haberse  efectuado  la  vista  en  ta 
fecha  señalada  para  el  efecto,  es  el  cüJto 
de  resolver  lo  procedente  en  derecho.  Por 
ese  motivo  EL  TRIBUNAL  DE  CASACION. 

CONSIDERA: 
—  I  — 

Que  en  el  Juicio  criminal  tenido  a  U  vis- 
ta no  es  la  confe.slón  Judicial  prestada  por 
Teófilo  Sierra  Valdez  con  todas  las  forma- 
lidades legales  para  su  validez,  la  única 
prueba  demastratlva  de  su  culpabilidad 
como  autor  del  delito  de  homicidio  perpe- 
trado en  la  Tenl,  Bien  podría  »r  conde- 
nado prescindiendo  do  tal  confesión  a  be- 
se de  las  declaraciones  de  los  miembros  del 
auxilio  que  lo  sorprendieron  y  capturaron 
Infragantl.  En  los  -autos  se  halla  demos- 
trado que.  al  acudir  el  auxilio  con  pres- 
teza al  lugar  en  donde  se  oyó  el  dispuo. 
hallaron  a  Sierra  Valdez  con  el  arma  hu- 
meante aün  en  las  manos  cerca  del  riu 
dáver  de  la  Tenl;  y  también  escucharon 
de  labios  de  6ste  la  expresión  de:  "ya  me 
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desgracié,  ahora  llévenme".  Además  de 
esto  está  el  reconocimiento  del  cadáver, 
que  hizo  el  procesado  en  la  sacristía  de  la 
Ermita,  en  presencia  del  juez  instructor  y 
de  todas  las  p"ersonas  que  lo  acompañaban; 
diligencia  en  la  que  asi  mismo  reconoció 
su  culpabilidad. 

De  suerte  pues,  que  al  no  apreciar  la  Sa- 
la sentenciadora  en  favor  del  enjuiciado 
la  circunstancia  atenuante  de  la  confe- 
sión, de  ninguna  manera  violó  el  inciso 
10o.  del  Artículo  21  del  Código  Penal;  pues 
—  como  ya  se  dijo  —  existe  prueba  para 
condenarlo,  haciendo  caso  omiso  de  su 
confesión. 

—  II  — 

La  Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones, no  apreció  en  contra  del  enjuicia- 
do la  circunstancia  de  agravación  a  que 
se  refiere  el  inciso  7o.  del  Articulo  22  del 
Código  Penal;  sino  la  marcada  en  el  inci- 
so 18  de  ese  mismo  Artículo. 


En  consecuencia  la  cita  que  del  prime- 
ro de  los  incisos  hace  el  recurrente,  está 
fuera  de  lugar,  desde  luego  que  no  se  ba- 
sa en  dicho  inciso  la  ejecutoria  recurrida. 
De  ello  se  infiere,  con  toda  claridad,  la  no 
violación  de  la  indicada  Ley  por  parte  de 
la  Cámara  d'e  Justicia  sentenciadora. 

—  III  - 

Por  todo  lo  que  se  deja  considerado, 
con  apoyo  en  las  leyes  citadas  y  en  los  Ar- 
tículos 686  y  690  P.  P.  EL  TRIBUNAL  DE 
CASACION, 

RESUELVE: 

DESESTIMAR  EL  RECURSO  de  que  se 
ha  hecho  mérito,  e  imponer  al  recurrente 
quince  días  de  arresto,  conmutables  a  ra- 
zón de  diez  centavos  diarios. 

Notiflquese  y  devuélvanse  los  autos. 

J.  M.  Reina  Andrade. —  Federico  O.  Sa- 
lazar. —  Carlos  Castellanos  R. —  Alberto 
Argueta  S. —  José  Serrano  Muñoz. —  Ante 
mi,  Juan  Fernández  C,  Secretario. 


HH 


64 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


NOMINA  DE  LOS  ABOGADOS  Y  NOTARIOS  INSCRITOS  EN 
LA  CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


L — Asturias  Ernesto. 

2.  — Alvarado  Tello  Bernardo. 

3.  — Alvarez  O.  Marcelino. 

4.  — Arenales  Alejandro. 

.  5. — Avila  Alvarado  Joaquín. 

6.  — Aguilar  Fuentes  Adalberto. 

7.  — Alarcón  Alfredo. 

8.  — Aqueche  Alejandro. 

9.  — ^Andrade  Z.  J.  Ernesto. 

10.  — Aguirre  F.  Antonio. 

11.  — Alvarez  Pérez  Valentín. 

12.  — Aguilar  Octavio. 

13.  — Argueta  S.  Alberto. 

14.  — Alvarado  Miguel  T. 

15.  — Alvarado  Miguel  Antonio. 

16.  — Arellano  h.  Daniel. 

17.  — Alarcón  Raúl. 

18.  — Aguilar  Fuentes  Gregorio. 

19.  — Alvarez  Lobos  Miguel. 

20.  — Alvarado  Jesús. 

21.  — Alvarez  Castro  Virgilio. 

22.  — Armijo  Modesto. 

23.  — Alvarez  P.  Ramón. 

24.  — Alvarez  José  Juan. 

25.  — Alonzo  Francisco. 

26.  — Anzueto  Rodrigo. 

27.  — Ayerdi  Domingo. 

28.  — Barillas  Valenzuela  José. 

29.  — Bocanegra  Jorge  Romero. 

30.  — Barillas  Fajardo  José. 

31.  — Bracamente  S.  Miguel. 

32.  — Berganza  Isauro. 

33.  Bocanegra  Fuentes  Jorge. 

34.  — Barrios  Rodrigo  J. 

35.  — Blanco  Z.  Héctor. 

36.  — Barrios  Solís  Francisco. 

37.  — Bolaños  Javier. 

38.  Beltranena  Luis. 

39.  — Beltranena  Emilio. 

40.  — Beltranena  Rafael. 

41.  — Barrios  Porfirio. 

42.  — Barrutla  Luis. 

43.  — Bustamante  h.  Abraham. 

44.  — Barrios  Luis  Gerardo. 

45.  — Barrios  José  María. 

46.  — Barrios  M.  Everardo. 

47.  — Barrios  Pedroza  Emilio. 

48.  — Barillas  Haroldo. 

49.  — Bigurla  Gabriel. 

50.  — Contreras  B.  Francisco. 


51.  — Cajas  Federico. 

52.  — Castillo  Juan  de  Dios. 

53.  — Cabrera  H.  Abraham. 

54.  — Cadena  Ramón. 

55.  — Castañeda  Antonio. 

56.  — Camey  Alberto  C. 

57.  — Calvillo  Esteban. 

58.  -  Castillo  M.  FVancisco. 

59.  — Cumes  José  Marta. 

60.  — Charnaud  José  Luis. 
61— Carbonell  Federico. 

62.  — Cuevas  Angel. 

63.  — Castañeda  Godoy  Federico. 

64.  — Camargo  José  María  Ser- 

gio. 

65.  — Castellanos  R.  Carlos. 

66.  — Ciíuentes  Monzón  Max. 

67.  — Cuevas  del  Cid  Angel. 

68.  — Coronado  Aguilar  Manuel. 

69.  — Carrillo  Ramírez  Salomón. 

70.  — Contentl  h.  Pedro. 

71.  — Cruz  Franco  Antonio. 

72.  — Castellanos  Rafael. 

73.  — Chévez  J.  Arcadlo. 

74.  Crhacón  Rafael  H. 

75.  — <;órdova  Cema  Juan. 

76.  — Cuestas  Rafael  Antonio. 

77.  -  Castejón  Flallos  Miguel. 

78.  -  Cabrera  José  I. 
70    Carrillo  Alfonso. 
80.    Carrillo  Francisco. 
81— Carrillo  R  Humberto 

82.  — Cabrera  Mart.lnez  OuUler. 

mo. 

83.  — Castellanas  Ramiro. 

84.  — Centeno  Arturo  E. 
85  — Caiderón  Martano. 

86.  — Caceres  L.  Eduardo  R. 

87.  — Caceres  Víctor  Manuel, 

88.  — Cruz  Franco  Héctor 

89.  — Castro  Conde  Huberto. 

90.  — Cabrera  A.  Isala. 

91.  — CIfuentes  Rogcrlo  B 

92.  — Cha  vez  José  Palemón. 
94.    Corzo  F.  Guillermo. 
95  — Campos  Guillermo 

96.  Ca-stai^eda  Ayala  José  León. 

97.  — Camey  Herrera  Julio. 

98.  — De  León  J  Calixto. 

99.  — De  León  Filadelfo. 
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100.  — De  León  FYancisco  H. 

101.  — Dardón  Luis. 

102.  — Dardón  Antx)nio. 

103.  — De  León  Domingo. 

104.  — De  León  Flores  León. 

*  105. — Duque  Fidencio. 

106.  — De  León  Alberto. 

107.  — Delgadillo  Juan  Tomás. 

*  108.— De  León  Manrique  LLsan- 

dro. 

***    109. — Díaz  Medrano  Teodoro. 
**•*•    110.— Dávila    Córdova  Guiller- 
mo. 

*  111. — De  León  Cardona  Manuel. 
112. — Delgadillo  Z.  Francisco. 

**  113.— Del  Valle  Matheu  Jorge. 
*****    114. — Echeverría  Jesús. 

115.  — Echeverría  Domingo  S. 

116.  — Espinoza  Pedro  Rafael. 

117.  — Echeverría  Ventura. 

118.  — Espinoza  Etailio  R. 

119.  — Estrada  Orantes  Félix. 

120.  — Escobar  J.  Füiberto. 

121.  — Elscalante  Daniel. 

122.  — Escobar  J.  Vicente 

123.  — Erazo  Alberto. 

*  124. — Enríquez  Fausto  Antonio. 

125.  — Fuentes  Filadelfo  J. 

126.  — Fernández  Rosa  Valentín 

127.  — Flores  y  Flores  Quirino. 

128.  — Fortuny  Juan. 

129.  — Flores  L.  Rafael. 

130.  — Fuentes  Domingo  R. 

•**    131. — Fernández  Gómez  Ramiro. 

132.  — Fernández  GuUlermo. 

133.  — Franco  R.  Manuel. 

134.  — Fuentes  Salomé  J. 

135.  — Flores  Barrios  Joaquín. 

136.  — Falla  José. 

137.  — ^Fonseca  Ramiro. 

*  138. — Fernández  C.  Juan. 

*  139. — Fernández  C.  Carlos. 

140.  — Flgueroa  Alfredo  E. 

141.  — Flores  Víctor  Ramiro. 

*  142. — Fernández  Ch.  Carlos. 

143.  — Fajardo  Francisco. 

144.  — Girón  Abel.  ' 

145.  — Guillén  Juan  Ramón. 

146.  — García  Arturo  F. 

147.  — Guerra  Salvador, 

***    148. — García  R.  Maximiliano. 

*  149. — González  Eulogio. 
150. — Guzmán  Miguel. 

*  151.— Gil  Miguel  Alfredo. 

152.  — Grajeda  Vicente. 

153.  — Guzmán  J.  Alfredo. 

154.  — González  Poza  Nery. 

*  155.— Gálvez  Alfonso. 

156. — García  Alvarado  Manuel. 


157. — González  Sierra  Antonio. 

*  158. — González  Campo  José. 
159. — García  Iglesias  Salvador. 

*  160.— Gómez  Robles  Julio. 

161.  — Gómez  Silverio. 

162.  — Galdámez  Joaquín  V. 

163.  — González  Calvo  Carlos. 

*  164.— Gu-ón  Z.  Carlos. 

165.  — González  Luis  Arturo. 

166.  — Galicia  David  E. 

167.  — García  Granados  Jorge. 

168.  — González  Tomás. 

*  169.— Gord'íllo    Maclas  Rafael 

Antonio. 
170. — Gutiérrez  Régil  Víctor  Ma- 
nuel. 

*  171. — Grajeda   Sierra  José  Ma- 

ría. 

172. — Girón  José  Eduardo. 

*  173.— García  Asturias  Oliverio. 

174.  — Herrera  Víctor  M. 

175.  — Herrera  Alberto. 

*  176.— Hurtado  Peña  José  Loren- 

zo. 

177.  — ^Herrera  Juan  Miguel. 

178.  — Herrera  Flavio. 

179.  — Hernández  Somoza  Jesús. 

*  180. — Hernández  Poíanco  Alfon- 

so. 

181. — Herrera  Sarbelio. 

*  182. — Herrera  Guillermo. 

183.  — Herrarte  Alberto. 

184.  — Hernández  Hernán. 

*  185. — Herbruger  Asturias  Arturo. 

186.  — Ibarra  E.  Jesús. 

187.  — Ibáñez  Pedro  A. 

188.  — Imeri  Fabián  S. 

189.  — Ibarra  Z.  Valerio. 

*  190. — Idígoras  Fuentes  Alvaro. 

191.  — Izaguírre  César. 

192.  — Ibarra  G.  Juan. 

193.  — Juárez  Gilberto. 

194.  — Jiménez  Pinto  Juan  Ma- 
nuel. 

*  195.— Jordán  Baudilio. 

*  196. — Juárez  Aragón  J.  Feman- 

do. 

197.  — Klussman  Carlos. 

198.  — Lara  José. 

199.  — López  Ruano  Bernardino. 

200.  — Lara  Juan  S. 

201.  — Leiva  Abel, 

202.  — López  Julio  E, 

203.  — Lowenthal  Roberto. 
*****    204. — Lara  Leonardo. 

205. — Lavagnino  Guillermo. 
****    206. — Lima  Gerónimo. 

*  207. — ^Lemus  José  Luis. 

208. — Lanza  Ramos  ESneterio. 
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209.  — Linares  Letona  Augusto. 

210.  — López  Manuel  Antonio. 

211.  — López  Cifuentes  Francis- 

co. 

212.  — López  Luis  Edmundo. 

213.  — Lewin  Humberto. 

214.  — Lemus  Moran  Benjamín. 

215.  — López  Carlos  Rafael. 

216.  — Mandujano  J.  Antonio. 

217.  — ^Medina  José  Alberto. 

218.  — Molina  Luis  F. 

219.  — Méndez  J.  Antonio. 

220.  — Morales  Urruela  Jorge. 

221.  — Mazariegos  Francisco  Z. 

222.  — Martínez  Carlos  J. 

223.  — Medrano  José  Agustín. 

224.  — Matos  José. 

225.  — Martínez  Procoplo. 

226.  — Marroquín  Manuel  V. 

227.  — Mérida  Vicente  Antonio. 

228.  — ^Martínez  Sobral  Manuel. 

229.  — Medina  Tobías. 

230.  — Menéndez  A.  Daniel. 

231.  — Menéndez  Eladio. 

232.  — Morales  Federico. 

233.  — Mendoza  Juan  M. 

234.  — Mayorga  José  Dolores. 

235.  — Menéndez  B.  Francisco. 

236.  — Mena  J.  Francisco. 

237.  — Martínez  D.  Vitalino. 

238.  — Mendizábal  José. 

239.  — Mena  J.  Marcos. 

240.  — Medina  Francisco. 

241.  — Matos  Roberto. 

242.  — Morales  Pedro  R. 

243.  — Molina  Darlo. 

244.  — Mariscal  Avelino. 

245.  — Mijangos  Víctor  M. 

246.  — Martines  Octavio. 

247.  — Méndez  Edmundo. 

248.  — Martínez  Perales  Juan  An- 

tonio. 

249.  — Martínez  Perales  Julio  Ce- 

sar. 

250.  — Montúfar  Abel  V. 

251.  — Menéndez  Reglnaldo. 

252.  — Manrique  Ríos  Adán. 

253.  — Martínez  O'lva  Carlos. 

254.  — Hoscoso  José  María. 

255.  — Morales  Dardón  Hernán. 

256.  — Menéndez  de  la  Rlva  Gon- 

zalo. 

257.  — Ménd:ez  Marcial. 

258.  — Mayorga  Franco  Juan. 

259.  — Morales  Arrióla  Julio. 

260.  — Morán  José  Mardoqueo. 

261.  — Marroquín  Ricardo. 

262.  — Muñoz  Meany  Enrique. 


•  263. — Morales  Merlos  Justo  Ru- 

fino. 

264.  — Martínez    Madrid  Carlos 

José. 

265.  — NuUa  Rafael. 

'*    266. — Nájera  Cabrera  Antonio. 

•  267.— NuUa  Eugenio. 

•  268. — Ortiz  Sánchez  Ricardo. 

•  269. — Ordóñez  Solís  Rafael. 

270.  — Ortega  J.  GUberto. 

271.  — Orozco  E^berto. 
>*  272.— Orellana  Manuel. 

•  273.— Oliva  Simón  R. 

•  274. — OrtIz  Orellana  Ismael. 

275.  — Prem  Marcial. 

276.  — Palma  Baudilio. 

277.  — Pacheco  Jorge  A. 

•  278 —Paredes  Abel. 

279.  — Pivaral  David. 

280.  — Padilla  N.  Rafael. 

281.  — Ponce  Flllberto. 

282.  — Pellecer  Juan  José. 

283.  — Pérez  Juan  José. 

284.  — Plnetta  José  Lorenzo. 

285.  — Palma  Cecilio. 

286.  — Pellecer  Julio. 

287.  — Prado  Salinas  Bernardo. 

288.  — Pivaral  Salomón. 

289.  — Peralta  H.  Ricardo. 

290.  — Palomo  Max. 

291.  -  Paz  y  Paz  A  berto. 

292.  — Pef\alonzo  Isaías. 

293.  — Prado  Miguel. 

294.  — Porres  Pablo. 

'  *    295.— Polanco  Rodríguez  Héctor. 

296.  — Peftalva  Kraln. 

297.  — Peralta  Arturo  A. 

298.  — Peftat*  Héctor. 

299.  — Palacios  José  Dlon^clo. 

300.  — Paz  y  Paz  ESirlquc. 

•  301. — Palma  José  Joaquín. 

302.  -  Palacios  Domingo  E. 

303.  -  Paz  Castaftrda  Eladio. 

•  304  — Pnlz  Oscar. 

305.  — Pardo  Ernesto. 

306.  — Polanco  Ernesto. 

307.  — Pardo  Gallardo  Rufino  A- 

dolfo. 

308  — Qulflóm7  José  Luis. 

•  309— Qulftónpz  Ricardo. 

310.  Quevedo  Oscar. 

311.  — Reina  Andrade  José  Ma- 

ría. 

312.  — Rlvelro  Francisco. 

313.  — Rojas  Manuel. 

314.  — Reclnos  Gregorio  A. 

315.  — Rabassó  Forrer  Pablo. 

316.  — Rulz  Jorge  Mario 
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317.  — Rosales  Alcántara  Juan. 

318.  — Rivera  Peláez  Antonio. 

319.  — ^Reyes  Rosalio. 

320.  — Reina  Mariano  C. 

321.  — Rodas  Francisco  Mardo- 

queo. 

322.  — Ruiz  Castanet  Raúl. 

323.  — Robles  Humberto. 

324.  — Rivas  Ernesto. 

325.  — Rivera  V.  Rodolfo. 

326.  — Ramírez  Guillermo. 

327.  — Rodríguez  Cerna  Carlos. 

328.  — Rodríguez  Francisco  E. 

329.  — Ramos  Orozco  Javier. 

330.  — Rivera  Manuel  María. 

331.  — Reyes  Guerra  Alonso. 

332.  — Rosales  José  Luis. 

333.  — Rivera  Carlos  B. 

334.  — Rosales  Luis  Felipe. 

335.  — Rivera  Morales  Eduardo. 

336.  — Rodas  José  Leandro. 

337.  — Rosa  Chávez  José. 

338.  — Rodríguez  José  Vicente. 

339.  — Rodríguez  h.  Gustavo. 

340.  — Recinos  Carlos  Alberto. 

341.  — Rendón  C.  J.  Francisco. 

342.  — Robles  Ch.  Rodrigo. 

343.  — Rivera  Homero. 

344.  — Ruano  Mejía  José  Arturo. 

345.  — Reyes  Amoldo. 

346.  — ^Rodríguez  Genis  Eduardo. 

347.  — Rosal  Vicente  José. 

348.  — Samayoa  Salvador. 

349.  — Sal  azar  Carlos. 

350.  — Salcedo  Mérida  Juan. 

351.  — Salazar  Filadelfo. 

352.  — Solls  EUseo. 

353.  — Samayoa  Manuel  E. 

354.  — Sosa  J.  Javier. 

355.  — Skinner  Klée  Alfredo. 

356.  — Suazo  Alejandro  Ch. 

357.  — Serrano  Muñoz  José. 

358.  — Saravia  Adalberto  A. 

359.  — Sandoval  Oscar  A. 

360.  — Salazar  Federico  O. 

361.  — Soto  Orellana  Max. 

362.  — Salazar  h.  Carlos. 

363.  — Sáenz  de   Tejada  Guiller- 

mo. 

364.  — Salazar  Federico. 

365.  — Santa  Cruz  José. 

366.  — Silva  Peña  Eugenio. 

367.  — Sánchez  Jorge  F. 

368.  — Salinas  Juan  R. 


369.  — Sierra  Purificación. 

370.  — Serrano  Jorge  A. 

371.  — Sarti  Francisco. 

372.  — Sotomayor  Gabriel  Jacinto 

373.  — Soto  Marroquin  Manuel. 

374.  — Schell  A.  Germán. 

375.  — Silva  Peña  Jorge. 
***    376.— Toledo  Francisco  E. 

*  377. — Trabanino  José  Mariano. 

378—  Torselli  Hugo  E. 

379—  Torselli  Pablo. 

380.  — Tabora  Alfredo. 

381.  — Tercero  Conrado. 

382.  — Urmeneta  Eleázar. 

383.  — Ubico  Estrada  Rafael. 

*  384.— Urrutia  Julio. 

*  385. — Unda  Murillo  Jesús. 

386.  — Umaña  Jorge  O. 

387.  — Vidaurre  Adrián. 

388.  — Valdés  P.  Santiago. 

389.  — Vásquez  José  Antonio. 

*  390.— Villacorta  J.  Antonio. 

391.  — Velásquez  Leandro. 

392.  — Valdés  José  Liberato. 

*  393.— Vargas  Luis  P. 

394.  — Villacorta  C.  Manuel. 

395.  — Valenzuela  Felipe. 

396.  — Villalobos  Llsandro. 

397.  — Viteri  Ernesto. 

398.  — Vinagran  Francisco. 

399.  — Valdés  Calderón  Rigotaer- 

to. 

400.  — Valdés  Lázaro. 

401.  — Valle  Oliverio  C. 

402.  — Vásquez  Edmundo. 

*  403.— Villagrán  Héctor. 
***    404. — Vargas  Rogelio. 

405.  — ^Vásquez  Manuel  J. 

406.  — Vides  Guillermo. 

407.  — Villagrán  Alfonso. 

408.  — Valdés  Calderón  Francisco. 
*****    409.— Vásquez  José  Ernesto. 

410. — Villacorta  h.  J.  Antonio. 
***  411.— Valle  Calvo  Alfredo. 

*  412. — VUlela  Rosa  Carlos. 

413. — Valladares  Aycinena  Luis. 
414:.— Villanueva  Avelino. 

415.  — Zeceña  Beteta  Manuel. 

416.  — Zachrisson  Carlos  O. 
*****    417. — ^Zeceña  Molina  Manuel. 

418.  — Zapata  Virgilio. 

419.  — Zúñiga  Huete  Angel. 

420.  — Zeceña  Molina  Oscar. 
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INSCRITOS  SOLO  COMO  NOTARIOS 


Fernando  Orellana.  Manuel  Velarde. 

Encarnación  Mazariegos.  Adolfo  Almengor. 

Julio  Héctor  Leal.  Arturo  Nuila. 
Héctor  Cabrera  Vela. 


OBSERVACION: 

Lbs  signes:  *  indican  que  por  desempe- 
ñar emp'eo  público  no  puede  ejercer  ni  la 
abogacía  ni  el  notariado;  el  **  que  por  el 
empleo  que  ocupa  sólo  puede  ejercer  la 
abogacía;  ***  que  por  el  empleo  sólo  pue- 
de ejercer  e'  notariado;  ****  que  por  ha- 
ber sido  condenado  por  estafa  no  puede 


« 

ejercer  el  notariado  y  •••••  que  se  en- 
cuentra inhábil  por  habérsele  motivado 
auto  de  prisión.  Los  que  carecen  de  signo 
son  los  que  se  encuentran  hábiles  para  el 
ejercicio  de  las  dos  profesiones  mencio- 
nadas. 


Circulares  giradas  por  la  Secretaría 


de  la  Corte  Suprema  de  Justicia 


Secretaria  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia;  Guatemala,  21  de 
marzo  de  1936. 

Señor  Presidente  de  la  Sala  ...  de  Apelaciones, 

Con  instrucciones  del  señor  Presidente  del  Poder  Judicial,  tengo 
el  honor  de  diriíjirme  a  Ud.  para  manifestarle:  que  siempre  que  en- 
cuentre dificultad  en  la  aplicación  de  la  ley  o  sea  ésta  contradictoria 
con  otra  o  ambigua  o  de  doble  sentido,  se  sirva  remitir  a  esta  Corte 
su  exposición  al  respecto,  para  enviarla  a  la  Asamblea  Legislativa  de 
'conformidad  con  el  artículo  XVI  de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Ju- 
dicial. 

Sírvase  hacerlo  también  de  conocimiento  de  los  señores  Magis- 
trados del  IVibunal  y  de  los  Jueces  de  su  jurisdicción  para  los  mis- 
mos efectos. 

Con  toda  consideración  soy  de  Ud.  muy  Atto.  y  S.  S. 


({)  Max.  García  R. 


Secretaría  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala,  25  de 
marzo  de  1936. 

Señor  Secretario  de  la  Sala  ...  de  Apelaciones, 

A  fin  de  guardar  y  hacer  guardar  las  consideraciones  y  el  respeto 
debidos  a  los  Juectg  y  Tribunales  de  la  República,  .tengo  la  honra  de 
dirigirme  a  Ud..  con  instrucciones  del  Señor  Prc.^i<lentc  del  Poder  Ju- 
dicial, para  manifestarle:  que  de  todo  libelo,  escritos  o  mcnh>riales 
que  se  presenten  a  los  Tribunales  y  que  contengan  conceptos  injurio- 
sos o  que  de  cualquier  otro  m<xlo  sean  contrarios  a  la  desencia  o  que 
lastimen  el  decoro  ya  de  los  funcionarios  o  de  las  jvirtes  (¡uc  litigan 
o  de  las  personas  a  quienes  se  haga  referencia,  los  Presidentes  de  las 
Salas  y  Jueces  están  obligados  a  hacer  (|ue  se  cumpla  lo  disfuiesto  en 
los  Artículos  91  inciso  3o.  y  204  de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Ju- 
dicial. 

En  esa  virtud  se  servirá  Ud.  hacer  (|ue  se  transcriba  la  presente 
a  los  Jueces  de  la  jurisdicción  de  ese  Ttibunal  y  acusar  el  recibo  co- 
rresposdiente. 

Soy  de  Ud.  muy  Atto.  y  S.  S. 


(f)  Max.  García  R. 
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DEPARTAMENTO  DE  ESTADISTICA 

RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBLICA. 
DURANTE  EL  MES  DE  ENERO  DE  1936. 


TRIBUNALES 

RAMO 

CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

1 

U 

¡tí 

á 

Ajtos 

tenclaí! 
Sen- 

Totales 

•0 

o 
% 

p 

m 
o 

3 

Sen- 
tencias 

Totales 

Corte  Suprema  de  Justicia 

203 

5 

1 

2u9 

73 

26 

3 



102 

CORTE  DE  APELACIONES 

0  / 

19 

R 

82 

78 

10 

25 

113 

Sala  Segunda  

38 

10 

2 

50 

88 

30 

20 

133 

23 

8 

C 

31 

117 

23 

11 

151 

A  1 

41 

7 

0 

48 

121 

43 

35 

199 

5 

1 

19 

117 

21 

78 

216 

Sala  Sexta   

23 

6 

0 

29 

117 

31 

39 

247 

239 

148 

3 

JUZGADOS  DE  1?  DÍST. 

390 

19  de  Guatemala   

124 

11 

434 

2fi  de  Guatemala   

345 

204 

13 

562 

179 

118 

9 

306 

492 

767 

256 

19 

628 

476 

122 

30 
64 

1064 

Alta  Verapaz   

áO 

6 

0 

41 

413 
,  183 

587 
19 

16 

218 

18 

O 

78 

237 

77 

10 

324 

43 

7 

1 

51 

347 

101 

4 

452 

46 

29 

2 

77 

157 

22 

605 

2íi 

6 

2 

33 

216 

Uü 

13 

284 

53 

16 

1 

70 

¿oy 

119 

20 

401 

23 

11 

0 

34 

22t 

97 

5 

327 

32 

16 

0 

48 

229 

73 

7 

309 

Jutiapa  

52 

8 

3 

63 

1337 

112 

1! 

1460 

7 

6 

0 

13 

153 

19 

Q 

172 

56 

39 

0 

95 

291 

101 

21 

413 

11 

31 

0 

42 

240 

61 

15 

316 

Quiché   

48 

6 

1 

55 

269 

102 

42 

413 

Retalhuleu   

36 

11 

1 

48 

405 

73 

8 

486 

46 

21 

Ü 

67 

2PG 

89 

9 

394 

E'an  Marcos   

24 

23 

1 

48 

225 

161 

22 

403 

46 

24 

1 

71 

375 

199 

12 

586 

Sololá   

12 

12 

2 

26 

400 

43 

9 

452 

Suchitepéquez   

32 

22 

2 

56 

163 

161 

11 

335 

Totonlcapán   

10 

12 

0 

22 

187 

106 

13 

306 

Zacapa   

86 

20 

2 

114 

235 

98 

8 

341 

El  Progreso  

42 

4 

1 

47 

132 

28 

1 

161 

Totales  

2044 

860 

65 

2969 

8962 

3610 

606 

13.178 

Departamento  de  Estadística  Judicial,  Guatemala,  1 2  de  Febrero  de  1 936. 
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GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


DEPARTAMENTO  DE  ESTADISTICA 


RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBLICA: 
DURANTE  EL  MES  DE  FEBRERO  DE  1936 


RAMO 

CIVIL 

RAMO   CRIMINAL  ' 

.  S 

«  y 

_ 

.     1  Total 

TRIBUNALES 

1 

o 

8 
"S 

1 

03 

O 

is 

,  a 

•5  general 

s 

•c 

0.  C 
(0  ^ 

■8 
f< 

P 

D 
< 

S  c 
03  ¿ 

0 
h 

Corte  Suprema  de  Justicia 

237 

6 

5 

248 

109 

47 

18 

174  " 

CORTE  DB  APELACIONES 

87 

23 

1 

111 

Q  1 

oi 

¿D 

27 

128 

Sala  Segunda  

77 

16 

2 

95 

1  AO 

•So 

43 

178 

Sala  Tercera   

53 

17 

0 

70 

W 

23 

190 

Sala  Cuarta   

43 

11 

0 

54 

\  116 

53 

33 

207 

16 

14 

1 

31 

j  115 

23 

82 

220 

Sala  Sexta   

36 

3 

4 

43 

210 

40 

64 

314 

!  156 

384 

10 

ISO  j 

JUZGADOS  DE  1*  DíST. 

589 

204  ' 

31 

824 

¿-  de  Cruatemala   

4ü2 

183 

8 

653 

165 

166 

9 

340 

229 

804 

mm 

90 

424 

97 

tío     £^                *  T  n  4-  A  w\  A  1  A 

17.? 

49 

961 

50 

5 

0 

SS 

219 

33 

19 

Baja  Verapaz   

64 

18 

0 

82 

270 

AS 

8 

341  1 

43 

7 

0 

50 

Sod 

i  tfj 

12 

•43  1 

37 

50 

5 

92 

ISA 

18 

549  " 

50 

15 

0 

65 

194 

Sil 

12 

264  1] 

53 

20 

1 

74 

282 

1 17 

20 

419  ;¡ 

35 

24 

0 

59 

«ID 

70 

14 

9W  H 

49 

17 

3 

69 

SU 

0 

938 

59 

20 

0 

79 

«Ato 

127 

37 

Petén   

16 

10 

0 

26 

2 

*Mt  1 

294 

67 

41 

2 

110 

353 

137 

27 

507 

30 

16 

40 

dn 

126 

17 

45) 

Quiché   

64 

15 

1 

79 

313 

109 

2» 

360 

Retalhuleu   

66 

15 

2 

83 

480 

111 

1 

59S 

Sacatcjpéqueei   

73 

21 

1 

95 

261 

70 

.  4 

335 

38 

20 

1 

59 

348 

207 

26 

581 

Santa  Rosa  

87 

38 

1 

126 

361 

167 

13 

540  1 

Sololá   

26 

6 

2 

34 

268 

47 

319 

Suchitepéquez  .  .■  

33 

20 

1 

54 

202 

117 

■? 

336 

Totonicapán   

11 

21 

0 

32 

230 

140 

16 

406 

122 

21 

1 

144 

285 

95 

10 

390 

BI  Progreso  

61 

6 

 ■ 

2 

69 

40 

6 

237 

2899 

1069 

83 

4.051 

10.414 

3067 



731 

 1 

15.112  ¡  M.ISS 

Departamento  de  Estadística  Judicial.  Guatemala.  12  de  Marzo  de  1936. 
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RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBLICA; 
DURANTE  EL  MES  DE  MARRO  DE  1936 


RAMO 

CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

TRIBUNALES 

CO 
O 

«: 

S 

(0 
n 

S 

Total 

u 

Autos 

Sen- 
tenci 

Total 

Deoreti 

Autos 

Sen- 

tenciE 

Totalí 

general 

Corte  Suprenui  de  Justicisi 

148 

10 

2 

150 

143 

49 

10 

202 

CORTE  DE  APELACIONÍ.S 

Sala  Primera   

101 

49 

12 

162 

174 

67 

35 

276 

Sala  Segunda  

72. 

26 

2 

100 

126 

67 

28 

221 

Sala  Tercera   

58 

26 

4 

88 

119 

59 

55 

233 

Sala  Cuarta   

86 

O 
ú 

115 

164 

135 

53 

357 

27 

3 

32 

140 

43 

80 

263 

lOU 

0 

9'7C 

JUZGADOS  DE  1»  DíST. 

120 

19  de  Guatemala   

li99 

238 

37 

974 

79  de  Guatemala   

382 

175 

20 

577 

39  de  Guatemala   

378 

123 

8 

509 

786 

322 

1134 

1 

465 

211 

zo 

7Q 

755 

571 

404 

ly 
^0 

1014 

Alta  Verapaz   

52 

13 

2 

67 

270 

31 

ou 
o 

309 

Baja  Verapaz   

124 

22 

147 

329 

47 

i 

383 

79 

7 

n 
U 

86 

480 

217 

712 

Chiquimula   

30 

38 

3 

71 

484 

189 

94 

¿ri 

697 

57 

10 

63 

306 

92 

in 

lU 

408 

57 

3 

u 

60 

345 

122 

A 

'± 

471 

40 

31 

A 
U 

71 

314 

125 

ü 

444 

Jalapa  

47 

29 

3 

79 

203 

113 

5 

321 

Jutiapa  

128 

76 

0 

204 

1387 

139 

20 

Petén   

31 

6 

0 

37 

57 

19 

6 

82 

Quezaltenango  1^  

85 

69 

4 

158 

431 

146 

20 

597 

46 

20 

1 

67 

292 

194 

25 

511 

Quiché   

85 

27 

1 

113 

456 

132 

51 

639 

Retalhuleu   

78 

14 

0 

92 

696 

123 

8 

827 

70 

23 

4 

97 

410 

88 

19 

517 

San  Marcos 

56 

•  33 

1 

90 

349 

202 

53 

604 

66 

33 

0 

99 

487 

203 

8 

698 

Solóla   

30 

17 

0 

47 

495 

107 

4 

Suchitepéquez   

38 

16 

2 

56 

251 

77 

5 

333 

Totonlcapán   

33 

31 

2 

66 

358 

174 

24 

556 

Zaca,pa   

118 

29 

4 

151 

342 

97 

10 

449 

El  Progreso   

71 

5 

1 

77 

312 

19 

6 

337 

Totales  

3.372 

1.228 

120 

4.720 

11.892 

4.133 

753 

16,778 

21,498 

Departamento  de  Estadística  Judicial,  Guatemala,  I  2  de  Abril  de  1 936. 
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PODER  JUDICIAL 

Presidente  del  Poder  Judicial  y  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia: 
Licenciado  Don  Rafael  Ordóñez  Solís. —  Sexta  Avenida  Norte  No.  25. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

MAGISTRADO:  Licenciado  Don  José  Serrano  Muñoz.—  la.  Calle  Tivoli  «VilJa  Emilia». 
MAGISTRADO!:  Licenciado  Don  Abel  Paredes.—  4a.  Avenida  Sur  No.  66. 
MAGISTRADO:  Licenciado  Don  Alberto  Argüe  ta  S.—  6a.  Avenida  Norte  No.  34. 
MAGISTRADOi:  Licenciado  Don  Alfonso  Hernández  P.—  9a.  Avenida  Nort«  No.  17. 
SECRETARIO:  Licenciado  Don  Max  García  R.—  5a.  Calle  Oriente  No.  50. 
OFICIAL  MAYOR:    Br.  Don  Héctor  Fajardo  Cadena.—  6a.  Calle  Poniente  No.  45. 


CORTE   DE  APELACIONES 


SALA  PRIMERA 
(CrUittemala) 

Presidente:  Licenciado  Don  Carlos  Caste- 
llanos R.,  6a.  Ca)Je  Ponient  No.  33. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Luis  Barrutia, 
7a.  Avenida  Sur  No.  54. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Miguel  Alfre- 
do Gil,  5a.  Calle  Poniente,  No.  38. 

Fiscal:  Licenciado  Don  Ricardo  Ortlz  Sán- 
chez, 14  Calle  Poniente,  No.  1. 

Procurador:  Licenciado  Djn  Manuel  Zece- 
ña  Beteta,  7a.  Calle  Oriente  No.  15. 

Secretario:  Licenciado  Don  ESnilic  Beltra- 
nena,  3a.  Calle  Poniente  y  4a.  Av. 

SALA  SEGUNDA 
(Guatemala) 

Presidente:  Licenciado  Don  Octavio  Agul- 
lar,  8a.  Av.  Norte  Prolongación  No.  2. 

¡Magistrado:  Licenciado  Don  J.  Lorenzo 
Hurtado  P.,  Av.  Simeón  Cañas,  No.  23. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Miguel  Alva- 
rez  Lobos,  8a.  Avenida  Sur  No.  74. 

Fiscal:  Licenciado  Don  Jorge  Morales  Urrne- 
la,  11  Calle  Poniente  No.  11. 

Procurador:  Licenciado  Dom  Héctor  Crua 
F.,  18  Calle  Oriente  No.  80. 

Secretario:  Licenciado  Don  Alfredo  Valle 
Calvo,  Avenida  Central  No.  46. 

SALA  TERCERA 
(Guatemala) 

Presidente:  Licenciado  Don  Francisco  Mc- 
néndez  B.,  11  Calle  Orlente  No.  28. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Julio  César 
Martínez  P.,  Calle  Real  de  Ciudad  Vieja  No 
50. 


Magistrado:  Licenciado  Don  Carlos  Girón 
Z..  Avenida  La  Reforma. 

F^al:  Licenciado  Don  Rafael  Castellanos. 
4a.  Avenida  Norte  No.  59. 

Procurador:  Licenciado  Don  Eleázar  Ur- 
meneta.  II  Avenida  Norte  No.  29. 

Secretarle:  Licenciado  Don  Fernando  Ore- 
Uana  h.,  ii.  Avenida  Sur  No.  92. 

SALA  CUARTA 
(Quezaltenanso) 

Presidente:  Licenciado  Don  Francisco  E 
Rodríguez. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Jesús  Unda 
MurlIIo. 

Magistrado:  Licenciado  don  Abraham  Bus- 
lamante  h. 
Fiscal:  Licenciado  Don    Eulogio  Oonsálet 

R. 

Procurador:  Licenciado  Don  Luis  Oerardo 

Barrios. 

Secretarlo:  Don  Porfirio  Sánchei. 

SALA  QUINTA 
(JaUpa) 

Préndente:  Licenciado  Don  Joaé  Lula 
Vargas  P. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Daniel  AreUa- 

no  h. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Francisco  Ba- 
rrios Stolís. 

Fiscal:  Licenciado  Don  José  Isauro  Cabre- 
ra Entrada. 

Procurador:  Licenciado  Don  Alfredo  Enri- 
que Flgueroa  I^lma. 

Secretarlo:  Licenciado  Don  Virgilio  AJva- 
rea  Castro. 
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VOCALES  MILITARES 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

Propietarios:  General  de  División  Dan  J. 
Víctor  Mejía,  3a.  Calle  Tivoli  No.  51. 

Greneral  de  División  Don  EJnrique  Aris,  15 
Calle  Poniente  No.  9. 

Suplentes:  General  de  División  DOn  J.  Fran- 
cisco Molllndeo,  Comandancia  de  Armas. 

General  de  División  Don  Buenaventura  Pi- 
neda, Puerto  Barrios. 

SALAS  PRIMERA,  SEGUNDA  Y 
TERCERA  DE  APELACIONES 

Propietarios:  General  de  Brigada  Don  Juan 
B.  Alonso. 

Coronel  Den  Manuel  Maldonado  Robles. 
Suplentes:  Coronel   Don   S&rvelio  Castillo 
González. 

Coronel  Don  Benedicto  Contreras. 


SALA  CUARTA  DE  APELACIONES 

Propietarios:  Coronel  Don  Ismael  Marro- 
quín. 

Teniente  Coronel  don  Francisco  Guzmán 
Roldan. 

Suplentes:  Teniente  Coronel  Don  Manuel 
Santiago  Mérida. 
Teniente  Coronel  Don  Manuel  de  Paz  M. 

SALA  QUINTA  DE  APELACIONES 

Propietarios:  Coronel  Don  Simeón  Morales. 
Teniente  Coronel  Don  Adrián  Salazar. 
Suplentes:   Teniente  Coronel  Don  Martín 
Carias. 

Mayor  Don  Bernardo  Gudiel. 


JUECES  DE  PRIMERA  INSTANCIA 


Juez  lo.  del  Departamento  de  Guatemala: 
Lic.  Don  J.  Joaquín  Palma,  Avenida  La  Re- 
forma «Villa  Palma». 

Juez  2o.  del  departamento  de  Guatemala: 
Licenciado  don' Guillermo  Herrera  R.,  3a.  Ave- 
nida Sur,  No.  56. 

Juez  3o.  del  departamento  de  Guatemala: 
Lic.  don  Carlos  A.  Recinos,  CaJle  Real  Pam- 
plona- 
Juez  4o.  de!  departamento  de  Guatemala: 
Lic.  don  Héctor  Villagrán,  18  Calle  Poniente 
No.  17. 

Juez  5o.  del  departamento  de  Guatemala: 
Lic.  don  José  Luis  Lemus,  Villa  de  Guada- 
).upe.  Chalet  «Las  Palmas». 

Juez  6o.  del  departamento  de  Guatemala: 
Lic.  don  Fernando  Juárez  Aragón,  7a.  Ave- 
nida Sur  No.  82. 

Juez  Propietario  del  departamento  de  Alta 
Verapaz:  Lic.  don  Alfonso  Gálvez  S. 

Juez  Propietario  del  departamento  de  Baja 
Verapaz:  Lic.  Don  José  León  Castañeda  Aya- 
la. 

Juez  Propietario  del  departamento  de  Chi- 
maltenango:  Lic.  Don  Ramón  Cadena. 

Juez  Propietario  del  departamento  de  Chi- 
quimula:  Lic.  Don  Baudilio  Jordán. 

Juez  Propietario  del  departamento  de  Es- 
cuintla:  Lic.  Don  Eugenio  Nuila. 

Juez  Propietario  del  departamento  de  Hue- 
huetenang:o:  Lic.  Don  J.  Arturo  Ruano  Mejía. 

Juez  Propietario  del  departamento  de  Iza- 
ba!: Lic.  Don  Enrique  Muñoz  Meany. 


Juez  Propietario  del  departamento  de  Jala- 
pa: Lic.  Don  Simón  R.  Oliva. 

Juez  Propietario  del  departamento  de  Ju- 
tiapa:  Lic.  don  Oscar  Paiz. 

Juez  Propietario  del  departamento  de  Pe- 
tén:  Lic.  Don  Fausto  Antonio  Enríquez. 

Juez  lo.  Propietario  del  departamento  de 
Que::aItenango :  Lic.  Don  Gonzalo  Menéndez 
de  la  Riva. 

Juez  2o.  Propietario  del  departamento  de 
Quezaltenang-o:  Lic.  Don  Francisco  Rendón. 

Juez  Propietario  del  departamento  del 
Quiché:  Lic.  Dicin  Carlos  Fernández  Ch. 

Juez  Propietario  del  departamento  de 
Retalhuieu:  Lic.  Don  Carlos  A.  ViUela  R. 

Juez  Propietario  del  departamento  de 
Sacatepéquez:  Lic.  Don  Víctor  Manuel  Cáce- 
res. 

Juez  Propietario  del  departamento  de 
San  Maicos:  Lic.  Don  Hernán  Morales  Dar- 
dón. 

Juez  Propietario  del  departamento  de 
Santa  Rosa:  Lic.  Don  Haroldo  Barillas  A. 

Juez  Propietario  del  departamento  de 
Sololá:  Lic.  Don  José  María  Grajeda  S. 

Juez  Propietario  del  departamento  de 
Suchitepéquez :  Lic.  Don  J.  Juan  Alvarez. 

Juez  Propietario  del  departamento  de 
Toitonicapán:  Lic.  Don  Isauro  Berganza. 

Juez  Propietario  del  departamento  de 
Zacapa:  Lic.  Don  Julio  Morales  A. 

Juez  Propietario  del  departamento  de 
BU  Progreso:  Lic.  Don  Antonio  Castañeda. 


80 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


COMANDANTES  DE  ARMAS 


Comandante  de  Armas  del  Etepartamento 
de  Guatemala:  General  de  IMvisión  J.  Fran- 
cisco Mbllinedo- 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
Alta  Verapaz,  General  de  Brigada  Miguel  Cas- 
tro Monzón. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Baja  Verapaz,  Coronel  Ramón  Grotewold. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Chimaltenango,  Coronel  Carlos  S.  Antillón. 

Coma/ndante  de  Armas  del  Departamento 
de  Ohiquimula,  Coronel  Daniel  Montenegro. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Elscuintla,  Coronel  J.  Domingo  Juárez  A 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Huehuetenango,  Coronel  Isidoro  Morales 
C. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Izabal,  General  de  División  Buenaventura 

Pineda. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Ja'.apa,  General  de  Brigada  Serapio  M.  Cii- 
yún. 

Comandante  de  Aimas  del  Departamento 
de  Jutiapa,  Coronel  Francisco  Amado. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
del  pietén,  Coronel  Federico  Ponce. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Quezaltenango,  Coronel  Carlos  Bnriquez 
Barrios. 


Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  El  Quiché,  General  de  Brigada  Daniel  Co- 
rado R. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Retalhuleu.  General  de  Brigada  Ciríaco 
Antonio  Urrutia. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Sacatepéquez,  Teniente  Coronel  Carlos  Cl- 
priani. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  San  Marcos,  Coronel  Miguel  Idígoras  Fuen- 
tes. 

Comandante  de  Armas  del  Departamentc 
<ie  Santa  Rosa,  Coronel  Artemio  El  Riilz. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Sclolá,  Coronel  Fidel  Torres  C. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Suchitepéquez,  Coronel  José  A  Lima. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Totonlcapán,  Coronel  Miguel  Peláes. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 

de  Zacapa,  General  de  Brigada  Nicolás  de 

León. 

Comandante  de  Armas  del  Dep«utAmenU> 
de  El  Progreso,  Coronel  Domingo  Solares. 

Auditor  General  de  Guerra:  Lic.  Don  Elí- 
seo Soliff,  Avenida  Central  No.  10. 

Auditor  de  Guerra  del  Departamento  de 
Guatemala:  Lie  Don  Guillermo  Cabrera  Mar- 
tínez: 3a.  Avenida  Sur  No.  4Í. 

Fiscal  Militar:  Bachiller  Don  Urbano  Ora- 
majo. 


JUECES   DE  PAZ 

DE  LA  CAPITAL 

Juez  lo.  Lic.  Don  Ismael  Ortlz  OrePana,  Avenida  San  José  No.  6. 

Juez  2o.  Br.  Don  Julio  Contreras,  2a.  Calle  Poniente  No.  11. 

Juez  3o.  Br.  Don  Alberto  Portillo,  12  Avenida  Sur  No.  67. 

Juez  4o.  Lic.  don  Justo  Rufino  Morales.  12  Avenida  Norte  No.  8. 

Juez  5o.  Br.  Don  Francisco  Perdomo.  San  Pedrlto  «VUla  Paquita». 

Juez  6o.  Sr.  Don  Basilio  Ramírez.  7a.  Avenida  Norte  No.  81. 

Juez  üe  Instrucción,  Lic.  Don  Oliverio  Oarcia  Asturias,  12  Av.  Sur.  No.  ISS. 

Juez  del  Tránsito:  Lic.  den  Rafael  Antonio  CordUlo  Maciaa,  Avenida  Btena 

Sur,  No.  17-A. 


81 


JURISDICCION   DE  LOS  TRIBUNALES 

SALA  PR IMERA 


Juzgados  lo.  y  6o.  de  la.  Instancia  de    Guatemala 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Peten 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Sacatepéquez 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    El  Progreso 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Sucliitepéquez 

SALA  SEGUNDA 

Juzgados  2o.  y  4o.  de  la.  Instancia  de   Guatemala 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Chimaltenango 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Alta  Veíapaa 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Bscuintia 

SALA  TERCERA 

Juzgados  3o.  y  5o.  de  la.  Instancia  y  C.  de  Armas  de   Guatemala 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de   .•  ....  Santa  Rosa 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Baja  Verapaz 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de   Retalhule'u 

SALA  CUARTA 

Juzgados  lo.  y  2o.  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Quezaltenango 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    San  Marcos 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Totonicapán 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Solóla 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de   Quiché 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Huehuetenango 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Jalapa 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Jutiapa 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Chiquimula 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Izabal 

Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Ai-mas  de    Zacapa 


RAMO  CIVIL: 

Juzgado  lo.  de  Paz 
Juzgado  2o.  de  Paz 

Juzgado  3o.  de  Paz   (    JUZGADO  2o.  DE  la.  INSTANCIA. 

Juzgado  4o.  de  Paz   \ 

Juzgado  5o.  de  Paz    | 

Juzgado  6o.  de  Paz    V  JUZGADO  3o.  De  la.  INSTANCIA. 

Municipios  de  este  Departamento  . .  I 


/  RAMO  PENAL 

Juzgado  4o.  de  la.  Instancia:  Juzgado  3o.  de  Paz  y  municipios. 

Juzgado  5o.  de  la.  Instancia:  Juzgado  2o.  y  4o.  de  Paz. 

Juzgado  6o.  de  la.  Instancia:  Juzgado  lo.,  5o.  y  6o.  de  Paz. 


JUZGADO  lo.  DE  la.  INSTANCIA. 


SUMARIO 


Página 

NUEJVO  PERIODO  JUDICIAL,  1936-40    j 

Atenta  invitación   

SECCION  JUDICIAL 

JURISPRUDENCIA   DE  LA  CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

CIVIL.-^DrCIO.  ORDINARIO  seguido  por  la  señorita  María  Alclra  Ohavez  Gutiérrez  contra  don  Fran- 
cia Edmundo  Chá.vez.  DOCTRINA:  para  que  pueda  estimarse  la  existencia  del  dolo 


en  loe  contratCB.  es  necesario  su  Justlfícaotón   plena    15 

C^^VIL. — JUICIO:  ORDINARIO  seguido  por  doña  BrimhUde  Kindermajin  de  Ness  y  doña  Margarita 
de  Tóenles  con  los  señores  Juan  y  Julio  del  Carmen.  DOCTRINA:  solamente  entre 
coherederOB  puede  ser  ejercitado  el  derecho  de  tanteo  en  la  venta  de  bienes  de  la 
herencia  y  antes  de  haberse  adjudicado  por  la  partición    19 

CrVIIi. — JUICIO:  ORDINARIO  seguido  por  el  doctor  Luis  E.  Ocafla  contra  doña  Casilda  Castañeda  y 
don  Francisco  Guerra  y  Gueira,  DOCTRJNA:  el  Registro  garamtiza  a  los  terceros, 
a  quienes  únicamente  perjudica  lo  que  en  él  aparezca  inscrito   22 

CIVIL. — INTERDICTO  DE  APEO  Y  DESLINDE:  seguido  entre  don  Jerónimo  Pérez  y  doña  Juana  Mus. 

DOCTRINA;  el  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil  establece  reglas  espe- 
ciales para  la  tramitación  del  interdicto  de  apeo,  y  a  ellas  debe  atenerse  excltisiva- 
mente  el  Tribunal  que  conozca  del  asunto    26 

VOTO  RAZONADO  del  seiior    Licenciado    don    José  María  Reina  Andrade    29 

CRIMINAL:  PROCESO  seguido  a  los  ex-Caballei-os  Cadetes  Julio  García  Montenegi-o  y  Víctor  Jesús 
Arriaga.  DQCTrRlNA:  Los  delitos  de  deserción  deben  ser  regidos  por  las  disposiciones 
legales  contenidas  en  el   Capitulo  Vin  Titulo  II  Pl-imera  Parte  del  Código  Militar  2!) 

CRIMINAL:  PROCESO  contra  Moisés  Ovalle  Osorio  y  Fidel  Ouellar  Pérez  poi-  el  delito  de  malversa- 
ción de  caudales  públíc-s.  DOCTRINA:  Cuando  no  hay  plena  prueba  de  la  oul- 
pabilldad  del  enjuiciado  procede  absolverlo    31 

CRIMINAL;  PROCESO  instruido  contra  Juan  Daniel  GoUap  y  Alfredo  Dugal  Taijbó  por  al  delito  de 
robo.  DOCTRINA:  Cuando  el  delito  se  ha  cometido  en  ca?a  habitada  y  el  valor 
de  lo  robado,  no  excede  de  cien  Quet5sales.  debe  infligíi'se  al  i-eo  la  .pena  de  tres 
años   de   prisión  correccional    40 

CRIMINAL:    PROCESO  Instruido  contra  Ubaldo  Rodríguez    Salazar.    Pabio  Mendoza  cermeño  y  Eu- 
logio Grljalva.  por  homicidio.  DOCTRINA:  procede  el  recurso  de  casación  cuando 
no  están  probados  los  hechos,  de  los  cuales  se  derivan  las  prestmoiones  humanas, 
que  sirven  de  base  al  fallo  recurrido    42 

CRIMINAL:  PROCESO  seguido  a  Bruno  Gutiérrez  Galicia  por  1-iomicidío.  DOCTRXNA;  Solamente  cuan- 
do se  hallen  jujstif  i  cabios  de  manera  plena  los  tres  extremos  que  caracterizan  la  le- 
gítima defensa.  pUede  obtenci'se  una  absolución  ilimitada  por  exención  de  res- 
ponsabilidad criminal   '-■  50 

CRXMINAL;  PEO'CESO  instruido  contra  Guillermo  Quiroa  Herr.era  por  el  delito  de  parricidio  y  le- 
siones. DOCTRINA:  El  vinculo  de  consanguinidad  estabeoido  por  la  ley  para  oue 
pueda  tener  vida  el  delito  de  parricidio,  debe  probarse  en  la  forma  que  deter- 
mina el  Decreto  Legislativo  número  1932   53 


CRIMTNAIj:    proceso  instruido  contra  Rodrigo  Figueroa  por  el  delito  de  falsificación  de  docvanen- 
tos  oficiales.  DOCTRINA:  La  alteración,  mutación  o  cambio  de  la  verdad,  hecho  con 


Intención   maliciosa   de   perjudicar  a  otra  persona,  constituye  la  falsedad   57 

CRIMINAL:  PROCESO  instruido  contra  Buseblo  Zúñiga  y  Züñlga  por  los  delitos  de  falsificación  de 
documentos  privados  y  tentativa  de  estafa.  IXKTrRINA:  El  elemento  esencial  y  ca- 
raoteristico  del  delito  de  estafa,    es  la  defraudación  comedida  por  engaño   58 

CRIMINAL:  PROCESO  seguido  contra  Teófilo  Sierra  Valdéz  por  homicidio.  DOCTRINA:  Solamente  en 
el  caso  de  no  existir  en  lo  absfluto.  más  prueba  que  la  confesión  de  los  enjui- 
ciados, puede  apreciarse  la  circunstancia  atenuante  señalada  en  el  Inciso  10o.  del 
Articulo  21  del  Código  Penal    ei 

NOMINA  de  los  Abogados  y  Notarios  ín.'icritos  en  la  Corte  Suprema  de  Justicia    61 

CIRiOULARES  giradas  por  la  Secretaria  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia   

SBOCION   DE   ESTADISTICA   '                                                                                                                        '  60 

FUNCIONARIOS   DHL   PODER   JUDICIAL    TJ 

JURISDICCION  DE  LOS  TRIBUNALES    3! 


A  LOS  SEÑORES 
ABOGADOS  Y  NOTARIOS 
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se  les  ruega  pasar  a  la  Secretaría  de  dicho 
Tribunal  a  registrar  su  sello  y  firma  en 
los  nuevos  libros  que  al  efecto  se  llevan. 
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SECCION  JUDICIAL 

JURISPRUDENCIA  DE  LA  CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


CIVIL 

JUICIO  ordinario  seguido  por  don  Fran- 
cisco Castellanos  Díaz  contra  la  sucesión 
de  Margarita  Rojas  de  Corzo. 

DOCTRINA:  Es  inexistente  el  contrato  de 
compra-venta-de  un  inmueble  que  no 
se  pudo  localizar,  por  no  quedar  del  mis- 
mo sino  sólo  los  datos  relativos  al  regis- 
tro de  inmuebles,  aunque  se  entregue  en 
su  lugar  otra  finca  de  ajena  pertenencia. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala, 
siete  de  Julio  de  m.il  novecientos  treinta 
y  seis. 

Por  recurso  extraordinario  de  casación 
se  examina  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelacio- 
nes el  trece  de  Marzo  de  este  año,  en  el 
juicio  ordinario  seguido  por  don  Francis- 
co Castellanos  Díaz  contra  la  sucesión  de 
Margarita  Rojas  de  Corzo,  representada 
por  José  María  Corzo  Peláez,  quien  ges- 
tiona por  medio  de  su  apoderado  Licen- 
ciado Julio  Camey  Herrera.  Han  interve- 
nido como  abogados  de  las  partes  J.  M. 
Jiménez  Pinto,'  Emilio  Beltranena  y  Al- 
berto C.  Camey. 

El  seis  de  Octubre  de  mil  novecientos 
treinta  y  tres,  don  Francisco  Castellanos 
Diaz  se  presentó  al  Juez  2o.  de  la.  Ins- 
tancia, demandando  en  la  via  ordinaria 
a  doña  Margarita  Rojas  de  Corzo,  para 
obtener  las  declaraciones  siguientes:  lo. 
que  el  contrato  de  compra-venta  celebra- 
do con  fecha  diez  y  nueve  de  Agosto  de 
mil  novecientos  veintisiete  ante  el  Nota- 
rio Antonio  González  Sierra  entre  la  se- 
ñora Rojas  de  Corzo,  representada  por  su 
apoderado  general,  y  el  compareciente, 
es  inexistente  en  virtud  de  haberse  ven- 
dido una  cosa  ajena;  2o.  que  dicha  seño- 
ra está  obligada  a  pagarle  la  cantidad  de 
seiscientos  veinticuatro  quetzales  (Q.624) 
como  una  indemnización  de  los  daños  y 
perjuicios  que  le  ha  ocasionado;  3o.  que 
debe  pagarle  también  como  consecuen- 
cia del  contrato  mencionado,  la  canti- 
dací  de  un  mil  ochocientos  ochenta  y 
siete    quetzales  (Q.1.887);  4o.  que  ade- 


más debe  reembolsarle  las  costas  judicia- 
ciales.  Relacionó  los  hechos  así:  lo.  que 
dicha  señora  le  vendió,  por  medio  de  su 
apoderado  general  don  José  María  Corzo, 
por  escritura  que  autorizó  el  Notario  An- 
tonio González  Sierra  el  día  diez  y  nueve 
de  Agosto  de  mil  novecientos  veintisiete, 
un  sitio  situado  en  el  cantón  La  Paz  de 
esta  ciudad,  de  catorce  varas  de  frente 
por  cincuenta  de  fondo,  con  los  siguien- 
tes linderos :  al  Norte  con  un  sitio  sin  cer- 
cas de  dueño  ignorado,  al  Sur,  con  don 
Rogelio  Téllez;  al  Oriente,  con  don  Juan 
Canelo  Araujo;  y  al  Poniente,  con  la 
quinta  avenida  de  "La  Granja".  La  venta 
se  hizo  en  la  cantidad  de  trescientos  cin- 
cuenta quetzales.  2o. — La  vendedora  afir- 
mó, por  medio  de  su  apoderado,  que  di- 
cho sitio  se  encontraba  inscrito  en  el  pri- 
mer Registro  de  Inmuebles  al  número 
seiscientos  noventa  y  siete  (697)  folio 
seiscientos  cincuenta  (650)  del  Libro  no- 
venta y  siete  (97)  de  Guatelmala.  3o. — 
La  señora  Rojas  de  Corzo  no  tenia  la  pro- 
piedad del  sitio  mencionado  en  el  punto 
primero;  y,  en  consecuencia,  vendió  una 
cosa  que  no  le  pertenecía  en  propiedad. 
4o. — ^A  la  señorita  Bessie  Estela  Zimmer- 
mann  Hormel  le  pagó  en  lugar  de  doña 
Margarita  Rojas  de  Corzo,  la  cantidad  dé 
quinientos  quetzales  (Q.500)  y  por  estar 
gravado  el  inmueble  que  le  vendieron,  se- 
gún consta  en  escritura  pública  autoriza- 
da por  el  cartulario  don  José  Lara  el  vein- 
tidós de  diciembre  de  mil  novecientos 
•  veinta  y  dos.  5o. — Además  le  pagó  a  di- 
cha señorita  Zimmermann  la  cantidad 
de  trescientos  noventa  y  tres  quetzales, 
setenta  y  cinco  centavos  (Q393.75)  como 
intereses  al  uno  y  cuarto  por  ciento  men- 
sual sobre  quinientos  quetzales;  y  la  su- 
ma de  treinta  y  tres  quetzales,  treinta  y 
«uatro  centavos  (Q.33.34)  como  intere- 
ses legales  al  ocho  por  ciento  anual  sobre 
la  misma  cantidad  mencionada.  Los  pri- 
meros intereses  se  devengaron  en  el 
tiempro  comiprendido  entre  el  diez  y  nue- 
ve de  Agosto  de  mU  novecientos  veinti- 
siete al  treinta  de  enero  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  dos;  y  los  segundos,  entre  el 
treinta  de  enero  de  rail  novecientos  trein- 
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ta  y  dos  hasta  el  veintidós  de  diciembre 
del  miismo  año.  6o. —  En  el  sitio  mencio- 
nado   gastó  la    cantidad    de  doscientos 
quetzales  (Q.200)  en  la  construcción  de 
una  barraca.    7o. — Además  introdujo  el 
&gua  del  Mariscal  habiendo  gastado  en 
tubería  la  cantidad  de  ciento  cincuenta 
quetzales    (Q.150)  y  por  el    derecho  de 
agua    otros    ciento  cincuenta  quetzales 
(Q.150).  8o. — Circimdó  el  sitio  por  medio 
de  tapias  habiendo  gastado  en  ello  la  su- 
ma de  sesenta  quetzales  (Q.60}.  9o. — En 
la   limpieza  y  arreglo    del  sitio   gastó  la 
cantidad  de  cincuenta  quetzales  (Q.50). 
10o.  Los  daños  y  perjuicios  los  estima  en  la 
cantidad  de  seiscientos  veinticuatro  quetza- 
les (Q624) ;  o  sea  el  uno  por  ciento  mensual 
del  monto  aproximado  de  la  cantidad  de 
mil  ochocientos'  quetzales    (Q1.800;  que 
invirtió  en  el  inmueble.  Se  apoyó  en  los 
siguientes  fundamentos  de  derecho:  I. — 
No  hay  venta  de  lo  ajeno  ni  compra  de 
lo  propio,    n. — Nadie    debe  enriquecerse 
con  detrimento  de  otro.  ni. — ^La  indem- 
nización comprende  la  reparación  de  los 
daños,  o  sea  el  daño  emergente,  y  la  de 
los  perjuicios,  o  sea  el  lucro  cesante,  ex- 
ceptuando los  casos  en  que  se  limita  ex- 
presamente a  los  daños.  TV. — Se  entien- 
de por  daño  la  pérdida  o   menoscabo  su- 
írido  en  el    patrimonio    por  no  haberse 
cumplido,  o  haberse  cumplido  imperfec- 
tamente la  obligación,  o  por  haberse  re- 
tardado su    cumplimiento.     Se  entiende 
por  perjuicios  la  privación  de  cualquiera 
ganancia  o  provecho   que  ha   dejado  de 
obtenerse    por  no  haberse    cumplido  la 
obUgación  o  por    haberse    cumplido  im- 
perfectamente o  con  retai'do.  V.— Los  da- 
ños y  perjuicios  deben  ser  consecuencia 
inmediata  y  directa  de  la  falta  de  cum- 
plimiento de  la  obligación,  ya  sea  que  se 
hayan  causado  o  que  necesariamente  de- 
ban causarse,  y  se    deben    desde  que  el 
deudor  se  ha  constituido  en  mora,  o  si  la 
obligación  es  de  no  hacer,    desde  el  mo- 
mento de  la  contravención.  En  cada  uno 
de  estos    fundamentos    citó  las  leyes  si- 
guientes: Artículos  1498,  2249  inciso  2o. 
Código    Civil    de  1877;  237,  238,  239  del 
Decreto  272. 

La  parte  deniandada  contestó  en  senti- 
do negativo  la  demanda  y  propuso  la  ex- 
cepción de  prescripción  negativa  con  res- 
pecto al  contrato  en  virtud  del  tiempo 
transcurrido  y  también  con  respecto  a  la 
acción  de  daños  y  perjuicios. 

Abierto  a  prueba  el  juicio,  a  solicitud 
de  la  parte   actora,  se   recibieron  las  si- 


guientes:  lo.  —  Reconocimiento  judicial 
del  lote  de  terreno  cuestionado,  hacién- 
dose constar  en    el  acta:  que  asistieron 
las  partes  juntamente  con  sus  abogados; 
ese  terreno  está  situado  sobre  la  quinta 
avenida  de  la  lotificación    conocida  con 
el  nombre  "La  Granja",  en  el  cantón  La 
Paz  de  esta  capital;  tiene  el  inmueble  un 
frente  de  doce  metros  y  diez  centímetros, 
lindando   por  este  lado  con    im  sitio  de 
don  Luis  Torres,  quinta  avenida  de  por 
medio,  siendo  éste  el  costado  poniente  del 
mismo;  por  el  Norte  linda  con  un  terreno 
inculto  y  desprovisto  de    cerco  o  pared, 
que  forma  la  esquina  noroeste  de  la  man- 
zana, no  pudiéndoise  averiguar  quién  e& 
el  propietario  del    mismo,  porque  nadie 
dió  razón  de  ello  y  mide  por  este  rumbo 
cuarenta  y  dos  metros  y  treinta  y  tres 
centímetros;  por  el  Sur  colinda  con  pro- 
piedades de  Emilia  Arévalo  Monzón,  cuya 
causa  habiente  fue  Catarina  Reyes  viuda 
de  Paredes,  y  con  Rogeho  Téllez,  que  hubo 
el  inmueble  de  Eduardo  Ortíz;  mide  el  In- 
mueble por  el    costado  Sur  cuarentltres 
metros;  por  el  Oriente  linda  el  predio  en 
cuestión  con  terreno  de  Ismael  Reyes  que 
se  lo  compro  a  Canelo  Araujo  y  mide  do- 
ce metros,  setenta  centímetros.  Tanto  el 
terreno  de  dueño  desconocido  que  oe  In- 
dicó, como  el  adyacente  de  Ismael  Reyes, 
dan  sobre  la  primera  calle  de  la  Indica- 
da lotificación  y  colindan,  con  la  mencio- 
nada calle  de  por  medio,  con  una  mann- 
na  de  terreno   que  pertenece  a   Mario  o 
Mariano  Oranal.    £1  predio  en  que  ae 
practicó  la  inspección  ocular,  estA  com- 
pletamente delimitado  por  construcciones 
y  paredes  de  adobe  y  ¡as  dos  partes  qu€ 
comparecen  en  la  diligencia  están  en  tui 
todo  de  acuerdo  en  que  éste  es  el  inmue- 
ble que  fué  vendido  por  doAa  Margarita 
Rojas  de  Corzo  .a  don  Francisco  Castelta- 
nos  Díaz,  a&l  como  de  que  cuando  el  se- 
gundo adquirió  esa  propiedad,  no  exlsUa 
en  ella  absolutamente  ninguna  construc- 
ción, edificación,  ni  paredes  medlajieru 
o  cercos,  ni  estaba  provisto  de  agua,  por- 
que el  señor  Castellanos  Díaz  compró  el 
terreno  completamente  Inculto,  tío. — Los 
documentos  simples  con  firma  legaUzada, 
extendidos  por  el  Ingeniero  Otto  R.  Do- 
rlón  y  la  señorita  Besslc  Estela  Zlmmer- 
mann  Hormel,  en  los  que  se  lilzo  constar, 
en  el  primero,  que  la  insUlación  de  agua 
del  Mariscal    efectuada  por  la  Empresa 
de  Instalaciones    Sanitarias  y  de  Acua, 
para  la  casa  número  treinta  y  seis  de  la 
Calle  Real  de  Mixco  de    esta  población. 
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costó  la  cantidad  de  doscientos  ochenta 
y  un  quetzales,  cincuentiocho  centavos 
(Q. 281. 58)  de  la  mismo  moneda;  en  el 
segiindo  que  la  señorita  Zimmermann 
Hormel  recibió  de  don  Francisco  Caste- 
llanos Díaz,  por  intereses  correspondien- 
tes a  la  cantidad  de  quinientos  pesos  oro 
americano  (Q.500),  garantizados  con  pri- 
mera hipoteca  de  la  finca  número  seis- 
cientos noventa  y  siete  (697),  folio  seis- 
cientos cincuenta  (650)  del  Libro  noven- 
ta y  siete  (97)  de  Guatemala,  la  canti- 
dad de  (ioscientos  ochentidos  pesos  oro 
americano,  noventa  y  dos  centavos  de 
igual  moneda  (Q.282.92),  por  el  término 
comprendido  entre  el  veintiséis  de  Mayo 
de  mil  novecientos  veintisiete  y  el  tres  de 
noviembre  de  mil  novecientos  treinta  y 
dos;  que  posteriormente  hicieron  un  arre- 
glo para  la  cancelación  total  de  la  deuda 
en  virtud  del  cual  la  señorita  Zimmer- 
mann quédó  como  propietaria  de  la  finca 
número  diez  y  nueve  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  cuatro  (19.354),  folio  tres  (3) 
del  libro  ciento  noventa  y  tres  (193)  de 
Guatemala. 

El  día  de  la  vista  la  parte  actora  acom- 
pañó a  su  alegato  la  documentación  si- 
guiente: lo.  certificación  extendida  por  el 
Registrador  General  de  la  Propiedad  In- 
mueble de  la  República,  de  las  cinco  ins- 
cripciones de  dominio  de  la  fínca  urbana 
número  seiscientos  noventa  y  siete  (697), 
folio  seiscientos  cincuenta  (650)  del  li- 
bro noventa  y  siete  (97)  de  Guatemala. 
Consiste  en  un  lote  de  terreno  en  juris- 
disción  del  Guarda  Viejo  de  este  depar- 
tamento, en  el  lugar  llamado  "La  Gran- 
ja", compuesto  de  quinientas  varas  ciia- 
dradas,  así:  diez  de  frente  por  cincuenta 
de  fondo  con  los  linderos  siguientes:  Nor- 
te, con  lote  número  quince  (15)  de  don 
Julián  Pacheco;  Sur,  con  sitio  de  Rosa  y 
Adela  Gómez;  Oriente,  calle  de  por  me- 
dio, con  terrenos  del  cuartel  y  Poniente, 
con  sitio  de  doña  Refugio  de  Mazariegos. 
Esta  finca  corresponde  al  número  catorce 
(14),  manzana  décima  (10a.).  La  compró 
don  Juan  Herales  a  don  Julián  Pacheco 
y  se  desmembró  de  la  número  mil  cua- 
trocientos cuarentitres  (1443),  folio  cua- 
rentitres  (43)  Libro  cincuenta  y  nueve 
(59)  de  Guatemala.  Así  aparece  de  los 
testimonios  de  escrituras  autorizadas  en 
esta  ciudad  por  el  Notario  José  González 
Pilona  el  treinta  y  uno  de  diciemibre  de 
mil  novecientos  seis  y  el  diez  y  ocho  de 
febrero  de  mil  novecientos  siete.  Por  com- 


pras sucesivas  esta  finca  pasó  al  coronel 
Rodolfo  García  M.;  Alfredo  Menéndez;  a 
los  esposos  José  Maria  Corzo  y  Margarita 
Rojas  y  por  último  a  Francisco  Castella- 
nos Díaz.  2o.  Otra  certificación  del  Re- 
gistrador General  de  la  Propiedad  In- 
mueble de  la  República  de  la  división  de 
la  finca  número  mil  cuatrocientos  cua- 
rentitrés  (1443),  folio  cuarentitres  (43), 
Libro  cincuenta  y  nueve  (59)  de  Guate- 
mala, en  dos  partes  iguales  asi:  una  pasó 
a  formar  la  finca  número  seiscientos  no- 
venta y  siete  (697),  folio  seiscientos  cin- 
cuenta (650)  del  Libro  noventisíete  (97) 
de  Guatemala  y  la  otra  pasó  a  formar  la 
finca  número  veintitrés  mjl  ochenta  y 
uno  (23081),  folio  trece  (13)  del  libro 
doscientos  veintinueve  (229)  de  Guate- 
mala, propiedad  de  Luciano  Milla  Cisne- 
ros.  Primera  inscripción  de  dominio  de 
la  finca  número  dos  mil  trescientos  cinco 
(2305)  folio  cincuenta  y  uno  (51)  del  Li- 
bro sesenta  y  siete  (67)  de  Guatemala. 
Los  lotes  números  diez  y  ocho  (18),  diez 
y  nueve  (19)  y  veinte  (20)  de  la  fínca 
"La  Granja",  en  el  cantón  La  Paz  de  es- 
ta ciudad,  que  unidos  miden  treinta  va- 
ras de  frente  (30),  por  cincuenta  varas 
(50)  de  fondo,  en  la  manzana  número 
nueve  (9)  y  limitados:  Norte,  Juan  E. 
Guzmán;  Oriente,  Avenida  Sur:  Sur,  Sil- 
veria  González  y  Poniente,  Cecilia  R.  de 
Quintana.  Don  Fabián  Castro  compró 
esta  finca  que  se  desmembró  de  la  nú- 
miero  noventa  y  ocho  (98),  folio  doscien- 
tos seis  (206),  Libro  cuarenta  y  cinco 
(45)  de  este  departamento,  a  los  señores 
Juan  Pierri  como  representante  de  Pierri 
Granai  y  Compañía.  Escritura  de  seis  de 
Julio  de  mil  novecientos  uno  autorizada 
por  el  Notario  don  Salvador  A.  Saravia. 
Fue  cancelada  totalmente  esta  fínca,  por 
haber  pasado  a  formar  la  número  ocho 
mil  cuatrocientos  doce  (8412),  folio 
ciento  uno  (101),  Libro  ciento  cuarenta 
y  seis  (146)  de  Guatemala,  pertenecien- 
te a  Valentina  MancUla  de  Taracena.  Pri- 
mera inscripción  de  dominio  de  la  finca 
número  dos  mil  ochocientos  cuarenta 
(2840),  folio  ciento  ocho  (108),  del  Libro 
setenta  y  seis  (76)  de  Guatemala.  Con- 
siste en  un  sitio  en  el  Guarda  Viejo  de 
esta  ciudad,  en  el  lugar  llamado  "La 
Granja"  de  veintiséis  varas  de  frente  por 
sesenta  de  fondo,  lindando:  Oriente,  Fa- 
bián Castro;  Poniente,  la  vendedora 
(Sílveria  González);  Sur,  Camino  real; 
Norte,  N.  Quintana.  David  Arana  compró 
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esta  finca  a    Silveria  González.    Se  des- 
membró de  la  número  dos  mil  doscientos 
sesenta  y    seis  (2266),  folio  doscientos 
diez  y  siete    (217),  Libro   sesenta  y  seis 
(66)  de  Guatemala.    Escritura  autoriza- 
da en  esta  ciudad  el  veintinueve  de  Mar- 
zo de  mil  novecientos  tres,  por  el  Notario 
don  Manuel  Rojas   M.   Cancelada  total- 
mente esta  finca  por  haber  pasado  a  for- 
mar la    número  ocho  mil  cuatrocientos 
doce  (8412),  folio  ciento  uno  (101),  Libro 
ciento  cuarenta  y  seis  (146)  de  Guate- 
mala.  3o.  Primer  testimonio  de  la  escri- 
tura pública    autorizada  por  el  Notario 
Antonio  González  Sierra  el  diez  y  nueve 
de  Agosto  de  mil  novecientos  veintisiete, 
y  en  el  que  consta  que    don  José  María 
Corzo  por  sí  y  como    apoderado  general 
de  su  esposa  Margarita  Rojas  de  Corzo, 
vendió  al  Licenciado  Francisco  Castella- 
nos Díaz  por  el  precio  de  trescientos  cin- 
cuenta pesos  oro    americano  (Q.350)  el 
sitio  de  su    propiedad,  en  el    cantón  La 
Paz  de  esta  ciudad,  que  mllde,  más  o  me- 
nos, catorce  varas  de  frente  por  cincuen- 
ta de  fondo,  inscrita  en  el  primer  registro 
de  Inmuebles  al  número  seiscientos  no- 
venta y  siete  (697).  folio  seiscientos  cin- 
cuenta (650),  del  Libro  noventa  y  siete 
(97)   de    Guatamala;    traspasándole  su 
dominio  y  posesión,  con  cuanto  de  hecho 
y  de  derecho  le  corresponde.  4o.  Posicio- 
nes absueltas  por  José  María  Corzo  como 
apoderado  de  su  esposa  Margarita  Rojas 
de  Corzo,  a  solicitud  de  FYancl-sco  Caste- 
llanos Díaz.   Las    preguntas  respectivas 
las  contestó  asi:  que  sí  estaba  en  pose- 
sión del  inmueble  que  vendió,  por  estar 
registrado  en  el  Registro  de  la  Propiedad, 
pero  que  no  tenía  la  tenencia  material: 
que  los  linderos  del  inmueble  que  vendió 
eran  los  siguientes:  al  Orlente,  con  Juan 
Canelo  Araujo;  al  Poniente,  con  una  ca- 
lle cuyo  nombre  ignora;  al  Norte,  con  un 
sitio  sin  cercos  de  dueño  ignorado:  y  al 
Sur,  con  don  Rogelio  Téllez:  que  no  re- 
cordaba con  que  linderos  estaba  inscrito 
el  sitio  en  el  Registro,  pero  que  los  linde- 
ros actuales  son  los  que  ya  mencionó:  que 
no  era  cierto  que  le  hubiera  vendido  In- 
maieble  distinto  del    que  aparece  en  el 
Registro.  5o.  Copia  de  la  escritura  públi- 
ca en  la  que  consta  que  Francisco  Caste- 
llanos Díaz  vendió  a  la  señorita  Bessle 
Estela  Zímmennann  Hormel  por  el  precio 
de    quinientos    treinta  y    un  quetzales 
(Q.531)  una  paja  de  agua  de  Ei  Mariscal, 
que  disfruta  la  casa  "Villa  Graciela"  del 


cantón  La  Paz,  en  las  condiciones  allí  es- 
tipuladas. 6o.  Testimonio  de  la  escritura 
pública  en  la  que  consta  que  Francisco 
Castellanos  Díaz  en  concepto  de  propie- 
tario de  la  finca  inscrita  bajo  el  número 
seiscientos  noventa  y    siete  (697),  folio 
seiscientos  cincuenta  (650),  del  libro  no- 
venta y  siete  (97)  de  Guatemala  ha  paga- 
do a  Bessie  E.  Zimermann  Hormel  la  canti- 
dad de  quinientos  pesos  oro  americano,  que 
doña  Margarita  Rojas  de  Corzo  le  reco- 
noció adeudar  por  escritura  de  veintiséis 
de  Marzo  de  mil  novecientos  veintisiete; 
por  lo  que  otorgó  a  favor  del  deudor  car- 
ta de  pago  y  mediante  haberse  cancelado 
por  confusión  la  hiiwteca  que  i>esaba  so- 
bre la  finca  inscrita  bajo  el  número  diez 
y  nueve  mil  trescientos  cincuenta  y  cua- 
tro (19.354).  folio  tres  (3).  del  libro  cien- 
to noventa  y  tres  (193)  de  Guatemala, 
declarando  a  la  deudora  y  al  Licenciado 
Castellanos  Díaz,  libres  de  toda  respon- 
sabilidad, quedando  dicha  finca  Ubre  de 
todo  gravdmen.  7o.  Testimonio  de  la  es- 
critura pública  de  mutuo  con  hipoteca  de 
una  casa  y  el  sitio  cuestionado.  8o.  Cer- 
tificación extendida  por  el  Ingeniero  to- 
pógrafo Francisco  Santiago  y  I  •• 
en  la  que  hace  con.star:  que  en-. 
por  la  sección  de  tierras,  practicó  la  re- 
medida de  la  finca  número  ocho  mil  cua- 
trocientos doce  (8.412»,  denominada  "Vi- 
lla Graciela"  y  que  en  el  expediente  for- 
mulado existe  un  punto  de  acta  que  lite- 
ralmente dice:  "Escritura  pública  de  dle« 
y  nueve  de    agosto  de  mil  novecientos 
veintisiete,  ante  el  Notario  Antonio  Gon- 
zález Sierra,  en  la  que'  don    José  María 
Corzo  y  su  esposa  Margarita  Rojas,  ven- 
den al  Licenciado  Francisco  Castellanos 
Díaz,  un  sitio  en  el  cantón    La  Paz,  que 
mide  catorce  varas  de  frente  por  cincuen- 
ta de  fondo,  que  está  registrado  al  núme- 
ro seiscientos  noventa  y  siete  (6971.  folio 
seiscientos    cincuenta     (650)    del  Libro 
noventa  y  siete  (97)  de  Guatemala.  Bi 
el  lote  número  catorce  de  la  maniana 
número  diez    compuesto  de  quienlentaa 
varas  cuadradas,  lindando  al  Noric;  lote 
número  quince  de  Julián  Pacheco;  Sur, 
sitio  de    Rosa  y  Adela  Gómez:  Orlent*: 
calle  de  por  med'o  con  terrenos  del  cuar- 
tel; y  Poniente:  sit'o  de  Refugio  Caste- 
llanos de    Maza  riegos.     De  los  datos  ex- 
tractados de  esta  última  escritura,  se  de- 
duce que  el  Licenciado  Castellanos  Dias, 
posee  un  lote  que  no  le  corre.'^pwnde.  pues 
la  finca  dos  mil  trescientas  cinco  (2.306). 
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folio  cincuenta  y  uno  (51)  del  Libro  se- 
senta y  siete  (67j  de  Guatemala,  debe 
colindar  al  Poniente,  con  el  lote  de  doña 
Cecilia  Robles  de  Quintana,  que  es  el  nú- 
mero dos  mil  doscientos  setenta  y  tres 
(2.273),  folio  doscientos  treinta  y  tres 
(233)  del  Libro  sesenta  y  seis  (66)  de 
Guatemala  y  no  con  la  seiscientos  no- 
venta y  siete  (697),  que  debe  estar  pró- 
xima al  cuartel.  Es  de  advertir  que  la 
finca  dos  mil  trescientos  cinco  (2.305), 
fué  hace  tiempo  cancelada  por  haber  pa- 
sado a  formar  — parte  de  la  ocho  mil 
cuatrocientos  doce  (8.412)  que  se  reme- 
dirá". 

También  el  actor  presentó  certificación 
extendida  por  el  Secretario  del  Ministe- 
rio Público  en  la  que  consta  que  aquél 
fué  notificado  de  la  providencia  que  dice: 
"Ministerio  Público:  Guatemala,  veinti- 
nueve de  abril  de  mil  novecientos  treinta 
y  cinco.  Hágase  saber  al  señor  don  Fran- 
cisco Castellanos  Diaz  que  la  propiedad 
que  compró  a  doña  Margarita  Rojas  de 
Corzo  y  que  actualmente  posee,  pertene- 
ce a  la  señora  Cecilia  Robles  Quintana 
quien  ha  muerto  o  desaparecido  sin  dejar 
herederos  conocidos,  por  lo  que  el  Minis- 
terio Público  hará  las  gestiones  pertinen- 
tes a  fin  de  lograr  que  el  Estado  entre  en 
posesión  legitima  de  lo  que  fuere  su  pa- 
trimonio, en  concepto  de  sucesor  suyo,  y 
prevéngase  a  don  Juan  Canelo  Araujo 
que  se  abstenga  de  continuar  en  su  ac- 
ción usurpativa,  pues  los  derechos  que  le 
corresponden  en  terrenos  cercanos  a  "La 
Granja"  de  Granai,  los  ha  vendido  en 
mayor  cantidad  superficial  de  la  que  te- 
nia derecho.  P'ué  ampliada  la  providen- 
cia anterior  en  el  sentido  de  que  la  fin- 
ca a  que  se  refiere  la  parte  conducente  al 
señor  Francisco  Castellanos  Díaz,  es  la 
que  aparece  inscrita  en  el  primer  regis- 
tro de  inmuebles  al  número  seiscientos 
noventa  y  siete  (697),  folio  seiscientos 
cincuenta  (650)  del  libro  noventa  y  siete 
(97)  de  Guatemala,  y  que  compró  a  don 
José  Maria  Corzo  y  Margarita  Rojas  de 
Corzo  en  escritura  de  diez  y  nueve  de 
Agosto  de  mil  novecientos  veintisiete. 

El  Juez  de  la.  Instancia  pronunció  sen- 
tencia con  la  que  declara;  procedente  la 
excepción  perentoria  de  prescripción  ne- 
gativa; por  lo  que  absuelve  de  la  deman- 
da. Funda  su  fallo  en  que  el  actor  de- 
manda como  punto  principal  la  inexisten- 
cia del  contrato  de  compra-venta  del  si- 
tio cuestionado;   pero  dicho  término  no 


concuerda  con  las  razones  que  se  dedu- 
cen para  solicitar  tal  declaratoria,  pues 
el  hecho  de  que  en  una  escritura  pública 
conste  un  traspaso  de  un  inmueble  indi- 
vidualizado con  su  respectivo  número  en 
el  Registro  y  después  resulte  que  tal  im- 
mueble  no  corresponde  al  que  ocupó  el 
actor,  no  indica  que  el  contrato  en  sí  no 
exista,  sino  que  habo  error  substancial  en 
la  compra-venta,  adquiriéndose  una  pro- 
piedad por  otra,  lo  que  seria  motivo  de 
nulidad  pero  no  de  inexistencia  del  con- 
trato; que  si  con  la  palabra  "inexisten- 
cia", se  quiere  indicar  la  nulidad  del  men- 
cionado contrato  y  ésta  nulidad  es  lo  que 
se  persigue,  es  indudable  que  ya  la  acción 
para  obtenerla  prescribió,  desde  luego  que 
la  ley  indica  que  esta  clase  de  acciones 
prescriben  en  cuatro  años  contados  desde 
el  dia  en  que  se  contrajo  la  obligación, 
pudiéndose  observar  en  autos  que  la  com- 
pra-venta se  efectuó  en  diez  y  nueve  de 
agosto  de  mil  novecientos  veintisiete  y  la 
demanda  se  entabló  hasta  el  seis  de  oc- 
tubre de  mil  novecientos  treinta  y  tres.' 

El  actor  interpuso  el  recurso  de  apela- 
ción contra  esa  sentencia;  se  tramitó  la 
segunda  instancia,  y  en  auto  para  mejor 
fallar  la  Sala  2a.,  de  Apelaciones  comisio- 
nó al  Ingeniedo  Francisco  Santiago  y 
Fernández  para  que  reconociera  la  man- 
zana número  diez  de  la  lotificación  "La 
Granja",  con  el  objeto  de  establecer  la 
ubicación  del  lote  número  catorce  de  di- 
cha manzana,  inscrito  bajo  el  número 
seiscientos  noventa  y  siete  (697),  al  fo- 
lio seiscientas  cincuenta  (650)  del  libro 
noventa  y  siete  (97)  de  Guatemala,  en 
relación  con  la  del  predio  ocupado  ac- 
tualmente por  don  Francisco  Castellanos 
Diaz  y  a,-  que  se  refiere  el  punto  de  acta 
contenido  en  la  certificación  que  obra  al 
folio  sesenta  y  siete  de  primera  instancia; 
en  cumplimiento  de  ese  auto  el  Ingeniero 
practicó  reconocimiento  de  la  citada 
manzana  y  también  de  la  número  once 
observando  que  en  dichos  predios  ha  ha- 
bido muchas  modificaciones;  han  des- 
aparecido las  calles  de  las  antiguas  loti- 
íicaciones,  se  han  abierto  otras  nuevas;  y 
los  diferentes  lotes  se  han  agrupado  ad- 
libitum;  otros  lotes  se  han  dividido  y  sub- 
dividido;  y  las  colindancias  señaladas  por 
los  nombres  de  los  predios  vecinos,  han 
cambiado  continuamente  y  la  numera- 
ción de  los  lotes,  es  actualmente  sin  nin- 
gún valor,  de  tal  manera  que  se  hace  im- 
posible otra  investigación  distinta  de  la 
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hecha.  Dijo  que  confirmaba  y  ratificaba 
lo  expresado  en  la  certificación  extendi- 
da al  Licenciado  Castellanos  Diaz.  al  me- 
dir el  predio  de  Emilia  Arévalo  Monzón 
y  afirmó:  que  la  finca  seiscientos  noven- 
V  siete  (697),  seiscientos  cincuenta 
(650)-  noventa  y  siete  (97),  no  puede  lo- 
calizarse con  los  datos  del  Registro,  que 
es  lo  único  que  de  ella  queda,  ni  mucho 
menos  le  corresponde  el  local  que  fué  en- 
tregado al  actual  propietario  de  dicha 
finca  en  la  manzana  número  diez  y  sie- 
te; ni  es  posible  que  se  pueda  ubicar  en 
la  manzana  número  diez  de  la  lotifica- 
ción  por  ser  contraria  a  los  datos  del  Re- 
gistro. 

La  Sala  dictó  sentencia  y  en  ella  re- 
voca la  de  primer  grado;  desestima  la 
excepción  de  prescripción;  declara  la  In- 
existencia del  contrato  de  compira-ven- 
ta, contenido  en  la  escritura  pública  que 
autorizó  el  Notario  Antonio  González  Sie- 
rra, el  deiz  y  nueve  de  Agosto  de  mil  no- 
vecientos veintisiete;  condena  a  la  suce- 
sión de  doña  Margarita  Rojas  de  Corzo  a 
reintegrar  a  don  Francisco  Castellanos 
Díaz  la  suma  de  un  mil  ciento  treinta  y 
dos  quetzales  con  dos  centavos,  que  com- 
prenden el  precio  recibido,  más  lo  paga- 
do por  dicho  señor  a  la  señorita  Zlmmer- 
mann  Hormel  por  capital  e  Intereses  pa- 
ra lograr  la  cancelación  de  la  hipoteca 
referida;  condena  a  la  propia  sucesión  al 
pago  de  los  daños  y  perjuicios  Irrogados, 
cuyo  monto  deberá  determinarse  en  la 
forma  indicada  conforme  a  lo  dispuesto 
en  el  artículo  229  de  la  Ley  Constitutiva 
del  Poder  Judicial.  La  Sala  para  revocar 
se  funda  en  lo  siguiente  que  la  cosa  que 
las  partes,  mediante  el  conocimiento  ma- 
terial y  directo  que  de  ella  tenían,  esti- 
maron de  modo  indudable  como  objeto  del 
contrato  de  autos,  es  la  finca  cuya  entre- 
ga hizo  doña  Margarita  Rojas  de  Corzo  a 
don  Francisco  Castellanos  Díaz;  se  pro- 
bó que  dicha  finca  es  de  tercero  y  es  dis- 
tinta de  la  que  corresponde  a  la  Inscrip- 
ción de  dominio  que  dicha  señora  Invo- 
có como  título  para  enajenarla,  luego  no 
se  trata  de  error  respecto  a  la  cosa  ob- 
jeto del  contrato  sino  de  venta  de  lo  aje- 
no; y  en  esa  virtud  de  la  ausencia  ab- 
soluta de  una  de  las  condiciones  subs- 
tanciales para  la  validez  ab-initio  del 
contrato  de  compra-venta;  por  lo  que  era 
contra  derecho  referir  el  caso  a  los  de 
nulidad  de  las  obligaciones  y  someterlo  al 
régimen  concerniente  a  la  prescripwlón 
de  la  acción  para  demandarlo.  Por  otra 


parte  la  interpretación  hecha  por  el  Juez 
de  la.  Instancia  de  los  términos  de  la  de- 
manda con  relación  a  los  hechos  que  alegó 
el  actor  como  fundamento  de  la  misma,  es- 
tá en  pugna  con  el  principio  relativo  a  la 
conformidad  de  las  sentencias  con  las  de- 
mandas. Que  no  habiendo  tenido  existen- 
cia legal  el  negocio  celebrado  entre  las  par- 
tes, la  sucesión  de  la  señora  Rojas  de  Cor- 
zo está  obligada  a  reintegrar  al  actor  el 
precio  que  le  fué  pagado  y  las  sumas  cu- 
biertas en  concepto  de  capital  e  intereses 
asi  como  los  daños  y  perjuicios  irrogados. 

Contra  este  pronunciamiento  la  paite 
reo,  por  medio  de  su  apoderado.  Interpu- 
so el  presente  recurso  de  casación,  de- 
nunciado como  violados  los  artículos; 
1:^96.  1398.  1406,  1407,  1408.  1414.  1420,  1425, 
1426.  1434.  1435.  1436.  1438.  1439.  1476. 
1485.  1498.  2249.  2364.  2365.  2369.  del  Código 
Civil  de  1877;  246.  261.  262.  263.  264.  237, 
238.  239  Decreto  272;  IV.  XV.  XVI.  XXXTV. 
91,  185.  186.  187.  227.  229.  232  Ley  Constituti- 
va del  Poder  Judicial;  229,  248.  249.  259.  260. 
263.  264.  269.  375.  377.  380.  382.  374.  282, 
378  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y 
Mercantil.  Se  señaló  para  la  vista  ta  au- 
diencia del  nueve  de  Junio  próximo  pa- 
sado; en  ella  alegaron  las  partes  extensa- 
mente sosteniendo  sus  respectivos  puntos 
de  vista  en  el  pleito. 

OONSIDE21ANDO: 

Que  la  finca  entregada  al  comprador 
es  distinta  de  la  que  aparecía  in.scrita  a 
favor  de  la  vendedora  y  que.  según  cons- 
ta en  autos,  no  fué  posible  localizarla, 
pues  de  tal  finca  no  queda  más  que  los 
datos  del  registro  de  Inmuebles;  por  lo  que 
es  Indudable  que  en  el  contrato  de  mé- 
rito .se  vendió  lo  ajeno,  contraviniendo  »M 
a  la  declaración  terminante  contenida  en 
el  artículo  1498  del  Código  Civil,  cujra 
vrtuallrlad  restablece,  en  el  caso  concre- 
to, la  sentencia  de  segundo  grado,  dada  en 
la  acción  de  Inexistencia  que  se  ejerci- 
tó. E^ta  acción  no  hay  que  confundirla 
con  la  de  nulidad.  Eii  efecto,  el  contra- 
to Inexistente  no  es  más  que  una  apa- 
riencia de  contrato;  no  tlenr  realidad  y, 
por  conslginente.  no  establece  relación 
que  una  las  voluntades  de  las  que  lo  cele- 
braron. En  el  contrato  nulo  si  existe  es- 
ta relación,  que  se  le  pone  fin  obtenien- 
do la  declaración  judicial  re.spectva  o 
bien  sub.sanando  medíante  ratificación 
expresa  o  tácita,  el  vicio  que  lo  afecta 
F.ii  el  caso  presente  se  trata  de  Inexisten- 
cia del  contrato  de  compra-venta,  como 
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lo  resolvió  el  Tribunal  sentenciador  y  no 
de  nulidad,  ya  que  expresamente  dispone 
la  ley  que  no  hay  venta  de  lo  ajeno;  es 
decir,  no  existe  venta  de  cosa  pertene- 
ciente a  otra  persona;  por  lo  que  dicho 
Tribunal  en  lugar  de  infringir  el  articulo 
citado  en  este  párrafo  hizo  recta  aplica- 
ción de  la  doctrina  contenida  en  el  mis- 
mo. Que  no  habiendo  tenido  existencia 
legal  el  contrato  de  compra-venta  refe- 
ferido,  tampoco  pudieron  ser  infringidos 
los  artículos  1396,  1398.  1425,  1420,  1426, 
1476,  1485,  2364  del  Código  Civil,  246,  237, 
238,  239  Decreto  272. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  Sala  al  estimar  que  se  trata  de 
venta  de  cosa  ajena,  como  efectivamente 
asi  es,  no  pudo  infringir  los  artículos 
1407,  1408  y  1414  del  Código  Civil,  que 
se  refieren  al  error  en  los  contratos  y 
los  efectos  que  éste  produce.  Tampoco  in- 
fringió los  artículos  1434,  1435,  1436,  1438, 
1439  del  Código  Civil,  pues  el  contrato 
en  sí  no  puede  producir  derechos  y  obli- 
gaciones entre  los  que  lo  celebraron  por 
la  Tazón  ya  indicada  de  su  inexistencia;  y 
en  consecuencia  derivar  efectos  de  dolo 
o  culpa. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  se  ha  ejercitado  una  acción  de 
nulidad  sino  que,  como  queda  dicho,  de 
inexistencia,  punto  fijado  con  claridad  en 
la  demanda  y  de  daños  y  perjuicios  a  lo 
que  está  estrechamente  ligada  ésta;  por 
lo  que  no  puede  aplicarse  la  doctrina  so- 
bre prescripción  relativa  a  la  nulidad  ni 
a  la  de  daños  y  perjuicios  que  es  una  con- 
secuencia de  la  otra.  En  ese  concepto  no 
pudo  ser  infringido  el  artículo  2369  Có- 
digo Civil,  ni  los  229,  248  y  249  Código  de 
Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil,  que  se 
refieren  a  los  requisitos  de  la  demanda 
y  la  oportunidad  en  que  debe  proponer- 
se aquella  excepción. 

CONSIDERANDO: 

Que  los  artículos  261,  262,  263,  264  De- 
creto 272,  no  son  aplicables  al  presente 
litigio  porque  la  acción  que  se  ejercitó  es 
distinta  a  la  de  saneamiento  por  evicción; 
razón  por  la  que  no  pudieron  ser  infrin- 
gidas dichas  disposiciones. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  ley  concede  facultad  a  los  jue- 
ces para  ordenar  reconocimientos,  por  lo 
que  la  Sala  al  nombrar  para  ese  efecto 


al  Ingeniero  Francisco  Santiago  Fernán- 
dez en  auto  de  fecha  diez  y  nueve  de  Di- 
ciembre de  mil  novecientos  treinta  y  cin- 
co, que  fué  debidamente  notificado  al  re- 
currente y  no  hizo  objeción  alguna  en  su 
oportunidad,  no  pudo  infringir  los  artícu- 
los 185,  186,  187  Ley  Constitutiva  del  Po- 
der Judicial  ni  los  375,  377,  380,  382,  378 
Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mer- 
cantil. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  parte  actora  probó  en  forma  le- 
gal que  la  finca  de  autos  no  pertenecía 
a  la  vendedora  y  que  pagó  la  obligación 
hipotecaria  e  intereses  respectivos,  según 
consta  en  la  documentación  que  obra  en 
el  juicio;  por  lo  que  la  Sala  al  estimarlo 
asi  no  pudo  infringir  los  artículos  259, 
260,  263,  264,  374  y  282  del  Código  de  En- 
juiciamiento Civil  y  Mercantil;  tampoco 
el  Tribunal  sentenciador  contravino  a 
ninguna  de  las  disposiciones  a  que  se  re- 
fieren los  artículos  XVI,,  XKXIV,  227,  229 
de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial; 
todo  lo  contrario  las  declaraciones  y  razo- 
namientos que  contiene  la  sentencia  son 
los  que  proceden  legalmente. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  puede  entrarse  al  examen  de 
los  artículos  1406,  2365,  2249  Código  Ci- 
vil; XV,  91,  232  Ley  Constitutiva  del  Po- 
der Judicial;  269  Código  de  Enjuiciamien- 
to Civil  y  Mercantil,  pues  conteniendo 
varios  incisos  no  le  es  dable  al  Tribunal 
determinar  a  cuál  de  ellos  quiso  referir- 
.'s  el  recurrente. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  las  leyes  citadas  y  en  aplica- 
ción de  lo  dispuesto  en  los  artículos  521, 
524  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y 
Mercaitil  y  233  Ley  Constitutiva  del  Po- 
der Judicial,  DESESTIMA  el  recurso  in- 
terpuesto; condena  al  recurrente  al  pago 
de  las  costas  del  mismo  y  a  una  multa 
de  veinticinco  quetzales;  en  caso  de  in- 
solvencia cumiplirá  veinticinco  días  de 
prisión  simple.  Notifiquese  y  como  co- 
responde,  devuélvanse  los  antecedentes 
al  Tribunal  de  su  origen. 

(ff.)  Raf.  Ordóñez  Soltó.  José  Serrano 
Muñoz.  Abel  Paredes.  Alberto  Argueta  S. 
Alfonso  Hernández  Polanco,  Max  Garda  R. 
Secretario. 
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JUICIO:  ordinario  seguido  por  José  María 
Valladares  Bonilla  contra  doña  Elois'j. 
Zepeda  Rivera  y  los  herederos  de  don 
Fidel  Escobar. 

DOCTRINA:  No  se  puede  estimar  que 
las  partes  se  han  obligado  sin  causa  en 
un  contrato  de  compra-venta  de  unas 
jincas,  cuando  aquéllas  se  dan  por  re- 
cíbdas  reciprocamente  de  éstas  y  del 
precio,  en  forma  legal. 

Corte  Suprema,  de  Justicia:  Guatemala, 
veintiuno  üe  Julio  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Vista  en  virtud  de  recurso  de  casación 
la  sentencia  proferida  el  cinco  de  no- 
viembre del  año  próximo  pasada  por  la 
Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  el  juicio  ordinario  seguido  por  don  Jo- 
sé Maria  Valladares  Bonilla  contra  doña 
Eloísa  Zepeda  Rivera  y  los  herederos  de 
don  Fidel  Escobar,  representados  por  doña 
Soledad  Sierra  viuda  de  Escobar,  con  el 
objeto  de  que  se  declare:  primero,  la  nu- 
lidad de  las  escrituras  otorgadas  poi-  don 
Fidel  Escobar  y  doña  Eloísa  Zepeoa,  ante 
los  oficios  del  Notario  don  Fi-ancisco  Fon- 
seca,  en  al  finca  "El  Pilar"  del  municipio 
de  Taxisco,  a  primero  de  julio  de  mil  no- 
vecientos treinta,  y  de  los  contratos  de 
comjpra-venta  que  contienen  respectiva- 
mente de  las  fincas  denominadas  "Mon- 
tealegre"  y  "Los  Tecomates",  inscrita  ba- 
jo los  números  dos  mil  trescientos  cua- 
renta y  dos  (2342),  al  folio  doscientos 
diez  y  siete  (217)  del  libro  treinta  y  tres 
(33)  de  Escuintla.  y  un  mil  noventa  y  uno 
(1091),  al  folio  cincuenta  y  uno  (51)  del 
libro  veintinueve  (29)  de  Santa  Rosa;  y 
segundo,  "que  como  es  de  ley  y  previo 
pago  de  las  alcabalas  que  procede  pagar, 
los  herederos  de  don  Fidel  Escobar  deben 
otorgar  escritura  traslativa  de  dominio  y 
posesión  de  esos  Inmuebles".  Las  partes 
tienen  establecido  su  domicilio  en  Taxis- 
co, las  dos  primeras,  y  en  el  Puerto  de 
Iztapa,  la  tercera,  y  están  representados 
en  autos,  mediante  los  mandatos  que 
otorgaron  al  efecto,  por  los  Licenciados 
José  Badilas  Fajardo,  Julio  Héctor  Leal 
y  Javier  Bolaños  S.,  respectivamente. 

La  demanda  fué  presentada  el  tres  de 
mayo  de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro 
ante  el  Juez  Primero  de  Primera  Instan- 
cia de  este  departamento;  en  ella  afirmó 
el  primero  de  dichos  facultativos,  en  re- 


presentación de  don  José  María  Vallada- 
íes  Bonilla;  que  las  fincas  mencionadas 
están  ubicadas  por  su  orden  en  los  muni- 
c~pios  de  Iztapa  y  de  Taxisco  y  tienen  una 
extensión  de  cuatro  caballerías  y  media 
y  de  seis  caballerías  cuatro  manzanas  y 
cuatro  mil  noventíséls  varas  cuadradas; 
respecto  de  ellas,  su  poderdante,  celebró 
con  don  Fidel  Escobar  un  contrato  de 
promesa  de  venta  y   cumplió  religiosa- 
mente con  las  obligaciones  que  contrajo; 
cuando  llegó  el  día  señalado  para  el  otor- 
gamiento ae  la  escirtura  de  venta,  estaba 
postrado  en  cama,  enfermo  de  gravedad, 
y  no  habiendo  podido  acudir  personal- 
mente a  la  finca  "El  Pilar"  del  Notarlo 
Francisco    Fonseca,    designado    para  el 
otorgamiento  de  dicha  escritura,  nombró 
a  la  señora  Eloísa  Zepeda,  con  quien  con- 
vivía bajo  el  mismo  techo  desde  hacía 
más  de  quince  años,  pa.a  que  aceptara 
la  venta  en  nombre  de  él;  no  obstante 
haber  estado  enterado  el  Notario  de  los 
antecedentes,  ya  por  su  descuido,  ya  por 
malicia  de  la  señora  Zepeda  o  por  amtMA 
causas  a  la  vez,  las  escrituras  fueron  otor- 
gadas directamente  a  favor  de  la  señora 
Zepeda,  por  los  precios  de  mil  y  mil  ocho- 
cientos pesos  oro  resjjecllvamente  ($1.000 
y  $1.8üO  oro);  años  después,  a  causa  de 
un  incidente  provocado  por  un  hijo  de 
la  señora  Zepeda,  su  poderdante  se  vino 
a  dar  cuenta  de  tal  hecho;  pero  han  a- 
do  vanos  los  esfuerzos  que  ha  hecho  para 
lograr  extrajudlclalmente  que  la  Zep«da 
devolviera  las  lincas  como  resultó  vano 
también  un  pleito  que  con  el  mlamo  fin. 
entabló  ante  el  Juez  departamental  de 
Santa  Rosa,  porque  sus  defensores  aban- 
donaron la  acción;  que  las  leyes  que  am- 
paraban su  derecho  eran  muchas  y  en- 
tre ellas  estaban  el  articulo  1407  del  Có- 
digo Civil.   No  es  válido  el  consentlmlcn- 
lo  que  proviene  de  error,  dolo  o  violen- 
cia: 1408.   El  error  causa  la  nulidad  del 
contrato  cuando   recae   sobre  cualquier 
circunstancia  que  fuere  la  causa  princi- 
pal de  su  celebración.  Articulo  1411.  El 
dolo  produce  nulidad   en   los  contratos; 
articulo  1414.   El  contrato  hecho  por  error 
o  dolo  dá  lugar  a  la  acción  de  nulidad; 
articulo  1422.    Es  nulo  el  contrato  cele- 
brado sin  haber  causa  o  con  causa  falsa 
o  Ilícita;  articulo  1424.        ilícita  la  cau- 
sa que  se  opone  a  las  leyes;  articulo  1429. 
Los  contratantes  se  obligan  para  ai  y  aua 
herederos;  1431.  La  obligación  de  entre- 
gar una  cosa  determinada  comprende  la 
de  entregarla   en  el   tiempo  convenido; 
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1434.  El  que  celebra  un  contrato  está 
obligado  a  concluirlo  y  a  resarcir  los  da- 
ños de  su  inejecución  o  contravención  por 
uoio  de  la  parte  obligada;  articulo  1438. 
Los  contratantes  están  obligados  a  evitar 
el  dolo  en  los  contratos;  Articulo  1475.  Los 
herederos  de  una  persona  obligada  por 
un  contrato,  deben  cumplir  en  los  mismos 
términos  que  su  instiiuyente;  Articulo 
2365.  Hay  nulidad  en  los  contratos  en 
los  casos  taxativamente  enumerados,  in- 
cisos 5o.,  6o.,  y  7o.;  articulo  2249  incisos 
2o.,  3o.  y  4o.  Nadie  puede  enriquecerse 
con  detrimento  de  otro,  el  que  quiere 
aprovecharse  de  un  hecho  se  somete  a 
sus  consecuencias  y  debe  responder  de  los 
perjuicios  que  causa;  235  Decreto  272  De- 
íinición  del  dolo. 

En  virtud  de  los  hechos  relacionados  y 
de  las  causales  y  leyes  que  amparan  su 
derecho,  pidió  la  declaración  de  las  cues- 
tiones referidas  y  la  anotación  en  el  Re- 
gistro de  Inmuebles  de  la  demanda,  que 
extendió  asimismo  a  las  costas  del  jui- 
cio. 

Doña  Eloisa  Zepeda  Rivera  negó  la  de- 
manda e  interpuso  las  excepciones  perento- 
rias "de  falta  de  personería  del  Sr.  Vallada- 
res Bonilla,  para  ejercitar  esa  acción,  toda 
vez  que  los  contratos  celebrados  con  don 
Fidel  Escobar,  han  establecido  nexos  de 
derecho  que  solamente  los  contratantes 
pueden  discutirlos",  y  de  "cosa  juzgada, 
toda  vez  que  con  fecha  once  de  agosto  de 
mil  novecientos  treinlitrés,  el  Juzgado  de 
Primera  Instancia  del  Departamento  de 
Santa  Rosa,  profirió  sentencia  en  el  jui- 
cio iniciado  por  el  señor  Valladares  Bo- 
nilla... versando  dicho  juicio  sobre>  idén- 
ticos puntos  de  hecho  y  de  derecho...". 

El  Licenciado  don  Javier  Bolaños  como 
apoderado  de  doña  Soledad  Sierra  viuda 
de  Escobar  confesó  la  demanda  lisa  y  lla- 
namente. 

El  actor  produjo  en  autos  los  siguientes 
documentos:  a)  el  primer  testimonio  de 
la  escritura  número  uno,  autorizada  por 
el  Notario  Francisco  Fonseca,  el  diecinue- 
ve de  enero  de  mil  novecientos  veintiocho, 
en  la  finca  "El  Pilar"  del  municipio  de 
Taxisco,  en  la  cual  consta  que  don  Fidel 
Escobar,  en  concepto  de  propietario  de  las 
dos  fincas  mencionadas,  concertó  una 
promesa  de  venta  de  las  mismas  con  don 
José  Maria  Valladares  Bonilla,  por  el  pre- 
cio de  veinte  mil  pesos  oro  americano 
($20.000  o.  a.),  que  éste  se  obUgó  a  pa- 
garle en  dos  partidas,  una  de  nueve  mil 
pesos  oro   americano   ($9.000  o.   a.)  el 


veinte  de  mayo  del  propio  año,  y  otra  de 
once  mil  pesos  de  la  misma  moneda 
(.vii.Oou),  de  la  misma  fecha  de  rnii  no- 
vecientos veintinueve,  en  la  inteligencia 
de  que  en  caso  de  mora  le  abonarla  inte- 
reses al  diez  por  ciento  anual;  y  consta 
también  que  el  señor  Valladares  Bonilla 
fué  puesto  desde  luego  en  posesión  de  la 
finca  denominada  "Montealegre",  y  que 
ios  canu  atantes  convimeron  en  que  ¡je- 
ria  puesto  asimismo  en  posesión  ae  la 
ímca  '  LiOs  Tecomates',  pero  hasta  ei 
primero  ae  enero  de  mu  novecienoos  vein- 
tinueve, en  que  la  correspondiente  escri- 
tura traslativa  de  dominio  sena  otorgaaa 
ai  nacerse  el  pago  aei  ultimo  coniauu,  y 
en  caso  de  que  alguno  ae  ellos  aesistiere 
oe  nevar  a  termino  el  negocio,  pagana  ai 
otro,  en  vía  de  multa,  tres  mil  pe^os  oro 
americano  ($3.ÜUU  o.  a.);  b)  ei  pnmer 
testimonio  ae  la  escritura  numero  vein- 
titrés, autOiizaaa  por  ei  mismo  Notano 
roiweca,  en  la  finca  "El  Pilar",  a  veintio- 
Ciio  ue  mayo  de  mil  novecientos  veinti- 
ocho, meaiante  la  cual  aon  i'iaei  Escobar 
^oxj^¿o  a  üon  José  Maria  Valladares  Boiu- 
11a,  carta  de  pago  por  ios  primeros  diez 
rmi  pesos  oro  ameiicano  (!t>iu.uuu  o.  a.) 
/COI respondientes  ai  precio  convenido  en 
la  proíiiesa  de  venta  ae  que  se  hizo  mé- 
c)  copia  certificada  por  el  toecreta- 
no  aei  Juzgado  de  Primera  instancia  del 
departamento  de  Santa  Kosa  de  dos  do- 
cumentos simples  subscritos  por  don  if'i- 
üei  Escobar  el  trece  de  jumo  ae  mu  no- 
vecientos veintinueve  y  el  diez  del  propio 
mes  ae  mil  novecientos  treirititrés',  en  ios 
cuales  consta  que  recibió  de  don  Domingo 
Espinosa  y  de  don  J.  Miguel  Rivera,  h.„  laó 
suniEis  de  cinco  mil  y  ae  cuatro  mil  qui- 
nientos pesos  oro  ampricano,  respectiva- 
mente ($5.uu0  y  4.50Ü  o.  a.)  tales  docu- 
mentos aparecen  con  las  firmas  legaliza- 
das por  los  Notarios  A.  Grajeda  y  A.  Man- 
rique Ríos,  el  trece  de  junio  de  mil  no- 
vecientos veinte  y  uno  y  el  diez  de  junio 
de  mil  novecientos  treinta;  ü)  los  segun- 
dos testimonios  de  las  escrituras  números 
trece  y  catorce  autorizadas^  por  el  Nota- 
rio Francisco  Fonseca,  el  primero  de  ju- 
no ae  mil  novecientos  treinta,  en  la  su- 
sodicha finca  "El  Piiai.  ',  ±^.5  cuales  apa- 
rece que  don  Fiaei  j¡;scobar  vendió  a  do- 
ña Eloísa  Zepeda,  por  los  precios  de  un 
mil  pesos  oro  americano  y  de  dos  mil 
ochocientas  unidades  de  la  misma  mone- 
da ($1.000  y  2.800  o.  a.),  las  fincas  'Xos 
Tecomates"  y  "Montealegre",  sitas  en  los 
municipios  de  Taxisco,  Santa  Rosa,  y  de 
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Guanagazapa,  Escuintla,  e  inscritas  ba- 
jo los  números,  a  los  folios  y  en  los  li- 
bros de  que  se  hizo  referencia;  mediante 
sendas  razones  puestas  en  dichos  testi- 
monios por  el  Registrador  General  de 
Inmuebles,  consta  que  las  escrituras  a 
que  se  refieren  fueron  inscritas  el  veinte 
■"■  v^o  de  julio  de  mil  novecientos  trein- 
ta; e)  un  Dliego  de  üosi clones  absueltas 
por  doña  Eloísa  Zepeda,  durante  las  cua- 
les, a  instancia  de  la  representación  de 
la  actora,  confesó:  aue  vivió  alrededor  d^ 
veintitrés  años  en  la  casa  de  don  José 
María  Valladares,  en  la  finca  "Monte  Ri- 
co": aue  desde  el  año  de  mil  novecientos 
veintiocho  el  señor  Valladares  ha  tenido 
v  tiene  apacentando  en  las  fincas  "Los 
Tecomates"  v  "Monteale^e"  ganado  va- 
cuno y  caballar,  sin  que  le  conste  que  al- 
guien lo  hava  molestado;  estima  las  fin- 
cas referidas  en  un  mil  v  dos  mil  ocho- 
cientos pesos  oro.  resnectivamente  f SI. 000 
y  2.800  o.  a.1:  el  primero  de  Junio  o  Ju- 
lio de  mil  novecientos  treinta,  fué  entre- 
gado el  precio  a  presencia  de  Miguel  Rive- 
ra Galán  v  Marcelo  Delgado;  lo  recibió 
el  Licenciado  F'on'^eea.  quien  lo  entregó 
a  Escobar;  no  ha  querido  entregar  el  ga- 
nado mencionado  al  señor  Valladares  en 
tanto  que  no  llegue  la  autoridad  a  con- 
tarlo "y  que  le  pague  el  repasto  de  los 
animales  y  los  gastos  del  juicio  que  le  si- 
guió en  Ctiilapa;  f)  copia  certificada  por 
el  secretario  del  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia del  departamento  de  Santa  Rasa, 
de  una  inspección  ocular  practicada  por 
el  Juez  Menor  d»  Taxisco.  el  dlciocho 
de  abril  de  mil  novecientos  treintitrés. 
en  virtud  de  haber  sido  comisionado  pa- 
ra el  efecto,  en  la  finca  "Portobelo"  ante- 
riormente denominada  "Los  Tecomates", 
con  el  objeto,  según  se  desprende  de  las 
constancias  de  la  misma,  de  comprobar 
el  número  de  semovientes  de  la  propie- 
dad del  señor  Valladares  Bon'lla  existen- 
tes en  dicha  finca,  los  cuales  sumnron 
cuarentinueve  cabezas  de  ganado  vacu- 
no; la  inspección  ocular  a  que  se  refiere 
esa  acta  fué  practicada  durante  la  subs- 
tanciación de  un  ju'cio  que  sobre  la  jiro- 
piedad  de  la  finca  mencionada,  siguieron 
entre  si  el  señor  Valladares  y  la  señora 
Zepeda;  y  g)  copia  certificada  por  el  Se- 
cretario del  susodicho  Juzgado  departa- 
mental de  la  declaración  que  en  el  refe- 
rido juicio  de  propiedad  dló  el  Licenciado 
Francisco  Fonseca,  quien  al  responder  al 
'nteriogatorio  que  le  fué  hecho  al  respec- 
to por  la  representación  del  señor  Valla- 


dares Bonilla,  expuso  que  conocia  a  éste 
desde  hacia  cuarenta  años  y  a  la  señora 
Zepeda.  desde  hacía  quince;  que  del  cum- 
plimiento de  las  obligaciones  del  señor 
Valladares  Bonilla  respecto  a  la  promesa 
de  venta  que  celebró  con  don  Fidel  Esco- 
bar, únicamente  le  constaba  el  pago  de 
los  primeros  diez  mil  pesos  oro  america- 
no, el  cual  fué  hecho  por  doña  Holsa  Ze- 
peda a  nombre  de  Valladares  Bonilla, 
quien  en  los  últimos  días  del  mes  de  ju- 
nio se  presentó  a  manifestarle  su  deseo 
de  que  las  escrituras  de  venta  se  hicieran 
a  nombre  de  aquélla,  lo  que  se  llevó  a  efec- 
to con  esa  autorización  previa. 

También  a  instancia  de  la  representa- 
ción de  la  actora  se  recibieron  los  testi- 
monios de  Víctor  Manuel  Rodriguez,  Da- 
niel González  Sierra.  Llsandro  Godlnez, 
Marcelo  Delgado  y  Miguel  Rivera  hijo, 
quienes  declararon:  el  primero,  que  des- 
de el  mes  de  enero  de  mil  novecientos 
veintiocho  hasta  el  mes  de  noviembre  de 
mil  novecientos  trelntidós,  don  José  Ma- 
ría Valladares  Bonilla  estuvo  en  paclflca 
posesión  y  como  dueho  de  las  fincas  "Los 
Tecomates"  y  "Montealegre";  que  duran- 
te dicho  lapso  tuvo  establecida  su  resi- 
dencia en  la  primera  de  tales  fincas;  y 
que  en  ambos  propiedades,  durante  el 
propio  tiempo,  mantuvo  su5  semo\'lente6; 
el  segundo,  que  por  haberlo  estado  oyen- 
do le  constaba  que  durante  el  tran.scur- 
so  del  tiempo  referido,  el  actor  estuvo  en 
paclflca  posesión  y  con»  dueño  de  las 
fincas  de  que  se  trata:  que  de  vista  le 
constaba  asiml.smo  que  tuvo  establectdia 
su  residencia  en  la  denominada  "I»s  Te- 
comates" y  mantuvo  su  semoviente»»  en 
ambas  propiedades  durante  el  mismo 
lapso,  esto  es.  en  el  transcurso  del  tiem- 
po que  las  poseyó  como  dueño;  el  terce- 
ro, que  estuvo  presente  en  el  mea  de  ene- 
ro de  mil  novecientos  veintiocho  cuando 
don  Fidel  E^scobar  puso  en  posesión  de 
las  dos  fincas  referidas,  al  señor  José 
María  Valladares  Bonilla,  quien.  secOn 
le  constaba,  desde  entonces  las  poseyó 
paolficatncnte  el  cuarto  y  el  quinto,  que 
el  primero  de  Julio  de  mil  noveclcnros 
ir^lnta.  acom.uaflaron  a  doña  Eloísa  Ze- 
peda cuando  fué  a  la  finca  "El  Pilar"  del 
Notario  don  Francisco  Fonseca.  al  otor- 
gamiento de  las  eiscrituras  de  compra- 
venta de  las  fincas  "Los  Tecomates"  y 
"Montealegre"  que  como  testigos  de  esas 
escrituras,  estuvieron  presentes  durante 
todo  el  acto,  y  no  vieron  que  la  señora  Ze- 
peda entregara  ningún  dinero  al  señor 
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Escobar,  y  que  en  consecuencia  no  le  hi- 
zo ningún  pago.  El  quinto  testigo  afirmó 
además,  que  después  del  otorgamiento  de 
dichas  escrituras,  la  señora  Zepeda  y  él, 
regresaron  ese  mismo  día  a  la  finca  del 
demandante. 

La  parte  demandada  produjo  en  autos 
los  siguientes  documentos:  a)  copia  cer- 
tificada por  el  Secretario  del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  del  departamento  de 
Santa  Rosa:  de  la  demanda  que  sobre  la 
propiedad  de  las  fincas  tantas  veces  men- 
cionadas y  fundado  en  que  no  obstante 
de  que  su  noderdante  pagó  el  precio  con 
su  dinero,  las  escrituras  de  compra-venta, 
por  una  equivocación,  se  otorgaron  a  favor 
de  doña  Eloísa  Zepeda,  quien  debió  ha- 
ber comparecido  como  simple  gestora  de 
negocios,  — entabló  ante  dicho  juzgado,  el 
quince  de  febrero  de  mil  novecientos 
treinta  y  tres,  contra  doña  Eloísa  Zepe- 
da, don  Herlindo  Villegas,  con  el  auxilio 
del  Licenciado  Humberto  Robles  B.,  y  en 
concento  de  mandatario  de  don  José  Ma- 
ría Valladares  Bonilla:  del  alegato  de 
bien  probado  que  hizo  el  propio  señor  Vi- 
llegas en  relación  con  dicha  demanda;  y 
de  la  sentencia  definitiva  proferida  en  el 
.juicio  a  que  dió  lugar,  el  once  de  agosto 
de  mn  novecientos  treintitrés,  por  el  Juez 
de  primara  instancia  del  susodicho  de- 
partamento, que  en  su  parte  resolutiva,  a 
la  letra  dice:  "...declara:  que  doña  Eloísa 
Zepeda  queda  absuelta  de  la  demanda 
aue  fobre  propiedad  de  las  fincas  "Los  Te- 
comates" y  "Montealegre"  le  instauró  don 
José  María  Valladares,  y  condena  a  é.ste 
en  el  pago  de  las  costas  del  juicio....";  b) 
copia  certificada  por  el  Secretario  de  la 
Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones 
del  auto  que  dicho  Tribunal,  con  fecha 
del  seis  de  diciembre  de  mil  novecientos 
treintitrés,  declaró  abandonada  por  el 
actor  la  segunda  in-stancia  en  el  susodi- 
cho juicio  de  propiedad. 

En  la  audiencia  señalada  al  efecto  sola- 
mente alegó  la  representación  de  la  par- 
te actora;  y  que  en  veintiocho  de  febrero 
del  año  recién  transcurrido,  el  Juez  de 
Primera  Instancia,  resolviendo  en  defi- 
nitiva, declaró:  lo.)  improcedente  la  ex- 
cepción de  cosa  juzgada  interpuesta  por 
la  reo;  2o.  1  la  nulidad  de  los  contratos 
de  compra-venta  que  aparecen  como  ob- 
jeto del  juicio;  3o.)  la  obligación  en  que 
está  doña  Soledad  Sierra  viuda  de  Esco- 
bar, como  representante  de  la  mortual 
de  su  esposo,  a  otorgar  a  favor  de  don 
José  María  Valladares  Bonilla,  dentro  de 


tercero  día,  previo  pago  de  los  impuestos 
fiscales  correspondientes,  escritura  de 
traspaso  de  las  fincas  "Los  Tecomates"  y 
"Montealegre",  cuyas  inscripciones  en  el 
P"'TistTn  de  Inmuebles  citó  asimismo. 

La  parte    reo  interpuso    el    recurso  de 
apelación  contra  dicho  fallo  y,  en  segunda 
insCancia,  produjo  los    .siguiente.g  docu- 
mentos: a)  copia  certificada  por  el  Se- 
cretario de  la  Sala  Tercera  de  la  Corte  de 
Apelaciones  de  sendas  demandas  presen- 
tadas por  don  Herlindo  Villegas,  en  con- 
''pDto  de  apoderado  de  don    José  María 
Vadallares  Bonilla,  ante  losi  Jueces  de  Pri- 
mera Instancia  de  los  denartamentos  de 
Escuintla,  el  veintinueve  de  mayo  de  mil 
novecientos  treintitr-^s,  y  de  Santa  Rosa, 
pI  vf'nticuatro  del  mismo  año,  contra  do- 
ña Eloísa  Zeneda;  pmbas  demandas  apa- 
'■■ecen  concebidas  en  términos  iriénticr»'- 
v  se  contrajeron  a  nedir  la  partición  de 
las  fifícas  de  autos  mvocándo'^e  como  fun- 
r' aviento  el  hecho  de  que  pertecen  a 
romunidad  constituida  por  pl  actor  y  la 
demandada,  quienes  vivieron  maridable- 
mente durante  veintidós  años,  procrearon 
ocho  hijo3,  y  adquirieron  esas  fincas,  las 
que  por  un  lamentable  error  se  inscribie- 
ron a  favor  de  la  señora  Zepeda,  no  obs- 
tante haberlas  pagado  el  señor  Vallada- 
res con  dinero  de  su  exclusiva  proniedad; 
b)  certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio de  la  Dirección  General  de  Rentas,  re- 
lativa a  que  las  fincas  "Los  Tecomates"  y 
"Montealegre",  para  el  pago  del  impues- 
to de  la  contribución  sobre  inmuebles,  fi- 
guran en  las  matriculas    números  nove- 
cientos seis  y  dos  mil  quinientos  setenti- 
dós,  correspondientes  a  doña    Eloísa  Ze- 
peda; c)  copia  certificada  por  el  Secre- 
tario del    Juzgado  Primero    de  Primera 
Instancia  de  este  departamento  de  la  pla- 
nilla, de  Jos  honorarios  que  devengó  el  No- 
tario Francisco    Fonseca  y  de  los  gastos 
correspondientes  a  la  autorización  v  regis- 
tro de  las  escrituras  de  compra-venta  de 
las  fincas  de  que  se  ha  venido  haciendo  re- 
ferencia, y  del  auto  en  que,  con  fecha  del 
vp'nte  y  imo  de  agosto  del  año  próximo 
pasado,  se  tuvo  dicha  planilla  por  recono- 
cida en  rebeldía  del  Licenciado  Fonseca; 
d)   certificaciones  de  las    matriculas  de 
dos  fierros  para  marcar  ganado  inscritas 
bajo  los  números  doscientos  treintidós  y 
doscientos  cuarentitrés,  en  la  Municipa- 
lidad de  Taxisco  y  a  favor  de  doña  Eloísa 
Zepeda,  el  dos  de  marzo  de  mil  novecien- 
tos treintitrés  y  el  veinte  y  uno  de  mayo 
de  m;l  novecientos  treinticinco;  e)  el  pri~ 
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mer  testimonio  de  la  escritura  número 
catorce  autorizada  en  la  ciudad  de  Es- 
cuintla,  a  primero  de  febrero  de  mil  no- 
vecientos veintiséis,  por  el  Notario  Luis 
Mendoza  G.,  en  la  que  consta  que  don 
José  Maria  Valladares  donó  a  sus  hijos 
José,  Concepción,  Hercilia,  Angela,  Delfi- 
na,  Rigoberto  j'  Victoria  Zepeda,  las  fin- 
cas rústicasi  inscritas  bajo  los  números 
dos  mil  quinientos  treinticinco  (2.535),  al 
folio  cincuenta  y  uno  (51)  del  libro  trein- 
ticinco (35)  de  Escuintla,  y  seiscientos 
cincuentitrés  (653),  al  folio  noventa  (90) 
del  Libro  cuarenticinco  (45)  de  Santa 
Rosa;  que  tal  donación  la  aceptó  la  madre 
de  ellos,  doña  Eloísa  Zepeda;  y  que  el 
donante  se  reservó  el  usufructo  de  tales 
fincas  hasta  que  la  donataria  Victoria 
cumpliera  veinte  y  un  años  de  edad;  f) 
el  segundo  testimonio  de  la  escritura  nú- 
mero veintiséis  autorizada  por  el  Notario 
Francisco  Fonseca,  el  veinticuatro  de  ma- 
yo de  m|il  novecientos  treintidós,  en  la 
finca  "Los  Tecomates",  municipio  de  Ta- 
xisco,  en  la  que  aparece  que  Juan  José, 
Concepción  y  Hercilia  Zepeda,  por  sí,  y 
José  Maria  Valladares  y  Eloísa  Zepeda, 
en  representación  de  sus  menores  hijos. 
Angela,  Delfina,  Rigoberto  y  Victoria,  con- 
firieron poder  especial  a  Herlindo  Ville- 
gas, para  la  venta  judicial  y  por  utilidad 
y  necesidad,  del  terreno  denominado 
"Monte  Rico",  al  cual  corresponde  la  se- 
gunda de  las  inscripciones  mencionadas 
en  el  punto  que  antecede;  g)  el  segundo 
testimonio  de  la  escritura  número  treinil- 
cuatro,  autorizada  en  Taxisco.  a  diez  de 
julio  de  mil  novecientos  treintidós,  por  el 
Notario  F'rancJsco,  en  la  cual  consta  que 
doña  Eloísa  Zepeda,  en  representación  de 
sus  menores  hijos  Angela,  Rigoberto  y 
Victoria  Zepeda  Valladares,  otorgó  poder 
a  Braulio  Santos  Contreras,  para  que  so- 
licitara en  la  vía  judicial  la  revocación 
de  las  donaciones  referidas;  h)  segundo 
testimonio  de  la  escritura  número  veinte, 
autorizada  en  Cuajiniquilapa,  a  los  veinti- 
dós! üias  del  mes  de  septiembre  de  mil  no- 
vecientos treintidós,  por  el  Notario  Hum- 
berto Robles  B.,  por  miedlo  de  la  cual  don 
José  María  Valladares,  fundado  en  que 
su  hijo  Juan  José  habla  atentado  contra 
su  vida  y  los  restantes  lo  habían  Injuria- 
do, revocó  las  donaciones  de  que  se  hizo 
mérito,  acto  al  cual,  según  aparece  de  la 
propia  escritura,  comparecieron  los  suso- 
dichos apoderados  Villegas  y  Santos, 
"quienes  manifestaron  tener  instrucciones 
de  sus  poderdantes  para  no  contradecir 


las  causas  en  que  el  donante  funda  la  re- 
vocación"; i)  copia  certificada  por  el  Re- 
gistrador General  de  Inmuebles  de  la  pri- 
mera, segunda,  cuarta  y  quinta,  y  de  la 
segunda,  cuarta  y  quinta  inscriijciones  de 
domonio  de  las  fincas  rústicas  números 
dos  mil  quinientos  treinticinco  (2.535). 
inscrita  al  folio  cincuenta  y  uno  (51)  del 
libro  treinticinco  (35)  de  Escuintla,  y 
seiscientos  cincuenta  y  tres  (653),  al  fo- 
lio noventa  (90)  del  libro  cuarenticinco 
(45)  de  Santa  Rosa,  respectivamente; 
constan  en  dicho  atestado  la  donación 
que  hizo  a  sus  hijos  referidos,  de  tales 
fincas,  don  José  Maria  Valladares,  la  re- 
vocación de  esa  donación,  y  el  registro 
actual  ae  las  mismas  amombre  de  doña  Bo- 
nifacia  Valladares  Bonilla  viuda  de  Esplno- 
za  y  doña  Gregoria  Valladares  Bonilla  viu- 
da de  Echeverría,  respectivamente  por 
venta  que  de  ellas  les  hizo  don  José  María 
Valladares  Bonilla  en  escrituras  que  autori- 
zó el  Notario  Rafael  Chacón,  en  la  ciudad 
de  Escuintla,  el  ventlcuatro  de  febrero  de 
mil  novecientos  treintlcuatro;  y  J)  coplas 
certificadas  de  las  partidas  de  naclmlenio 
de  Hercilia,  María  Aiígela.  Delfina,  José  Ri- 
goberto. Amanda  Victoria,  hijos  fuera  de 
matrimonio  de  Eloísa  Zepeda  y  nacidos 
en  el  municipio  de  Taxisco,  a  primero  de 
febrero  de  mil  novecientos  doce,  dieciseis 
de  Mayo  de  mil  novecientos  catorce,  vein- 
te de  septiembre  de  mil  novecientos  die- 
ciseis, quince  de  septiembre  de  mil  nove- 
cientos dieciocho,  y  el  treinta  de  mano 
de  mil  novecientos  veintidós,  respectiva- 
mente, 

£1  actor,  por  su  parte,  produjo  en  la  se- 
gunda instancia  ■  coplas  certificadas  por 
el  Secretario  de  esta  Corte,  de  los  aviaos 
que  dieron  respectivamente  los  Notarlos 
V.  Orajeda  y  Adán  Manrique  Ríos  el  tre- 
ce de  junio  de  mil  novecientos  veintinue- 
ve y  el  diez  de  junio  de  mil  novecientos 
treinta,  de  las  legalizaciones  que  en  tales 
fechas  hicieron  de  las  firmas  puestas  por 
don  Fidel  Biscobar  en  los  recibos  que  ex- 
tendió a  don  José  Maria  Valladares  por 
cinco  mil  y  cuatro  mil  quinientos  pesos 
oro  americano. 

La  Sala  sentenciadora  en  la  audiencia 
del  cinco  de  noviembre  recién  transcurri- 
do, revocó  el  fallo  de  primera  Instancia, 
desestimó  la  excepción  de  cosa  juagada 
y  absolvió  a  las  damandadas  de  "las  ac- 
ciones deducidas,  por  falta  de  pruebas  y 
de  acción  en  el  seflor  Valladares  para  se- 
guir el  juicio."  Adujo  en  .substancia,  como 
fundamentos  de  tal  resolución:  primero, 
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que  el  demandante  no  probó  la  existencia 
del  dolo  y  el  error  necesarios  para  esti- 
mar como  viciado  el  consentimiento  pres- 
tado por  don  Fidel  Escobar  al  otorgar 
los  contratos  de  compra-venta  de  que  se 
ha  venido  haciendo  referencia;  segimdo, 
"que,  por  otra  parte,  suponiendo,  sin 
concederlo,  que  se  hubieran  demostrado 
los  vicios  del  consentimiento  apuntados, 
no  es  a  un  tercero  ajeno  al  contrato  a 
quien  incumbe  deducir  la  acción  de  nuli- 
dad, sino  a  los  propios  contratantes,  y  en 
el  caso  presente  a  quien  se  hubiera  creí- 
do engañado  v  por  lo  tanto  carece  de 
personalidad  pa^ra  deducir  tal  acción  el 
señor  Valladares,  quien  si  la  tiene  para 
reclamar  lo  pagado  a  Escobar  y  deducir  los 
demás  derechos  que  tenga  y  de  consiguiente 
la  excepción  de  falta  de  acción  propuesta 
por  la  parte  reo.  es  procedente  y  el  Juez 
debió  haberse  referido  en  el  fallo  a  tal  ex- 
cepción, lo  que  omitió  hacer....";  tercero, 
que  carece  de  eficacia  probatoria  la  con- 
fesión que  hizo  de  la  demanda  doña  So- 
ledad Sierra  viuda  de  Escobar,  porque  no 
consta  en  autos  en  qué  consistieron  el 
dolo  y  error  y  además  debió  haber  pro- 
bado la  concurrencia  de  tales  vicios  por 
la  acción  deliberada  de  la  Zepeda  y  aun 
apreciándola  como  confesión,  no  podria 
perjudicar  a  su  co-demandadla;  cuarto, 
que  son  improcedentes  la^  acciones  rela- 
tivas a  la  reivindicación  de  las  fincas  y 
al  otorgamiento  de  las  escrituras  de  tra-s- 
paso,  porque  el  actor  se  fundó  en  una 
promesa  de  venta  cuyo  cumplimiento  ya 
no  era  exigible,  habida  cuenta  de  la  fecha 
en  que  se  legalizó  la  firma  del  recibo  co- 
rrespondiente al  último  contado,  pero 
aun  bajo  el  supuesto  que  Escobar  hubie- 
ra otorgado  la  escritura  de  las  susodichas 
fincas  y  al  mismo  tiempo  o  después  hu- 
biera suscrito  nuevas  escrituras  de  venta, 
y  estas  últimas  se  hubieran  inscrito  con 
antelación  a  las  primeras,  no  podrían  rei- 
vindicarse las  fincas,  siendo  en  tal  caso 
siempre  perfecto  y  preferido  el  último 
contrato;  y  quinto,  que  no  es  aceptable 
la  prueba  testifical  que  se  rindió  "porque 
no  se  trataba  de  establecer  la  posesión 
de  las  fincas,  sino  la  nulidad  del  contra- 
to...." 

El  Licenciado  José  Barillas  Fajardo,  en 
ejercicio  de  la  representación  del  actor, 
interpuso  contra  dicha  sentencia  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley 
citando  como  violados  los  artículos  1406 
inciso  4o.,  1407,  1408,  1425,  1426.,  1429,  1431, 
1410,  1411,    1414,  1422,    1434,  1438,  1475, 


1503,  2365  incisos  5o.,  6o.  y  7o.,  2369,  2249 
incisos  2o.  y  3o.,  y  1530  del  Código  Civil, 
235  y  254  del  Decreto  272;  y  282,  364,  431, 
435  y  439  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
Civil  y  Mercantil. 

Se  sañaló  día  para  la  vista,  por  lo  que 
es  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  en  los  contratos  de  compra-venta 
celebrados  entre  don  Fidel  Escobar  y 
doña  Eloísa  Zepeda  de  las  fincas  "Los 
Tecomates"  y  "Montealegre",  el  primero 
de  Julio  del  año  de  mil  novecientos  trein- 
ta, hay  prestaciones  entre  los  contratan- 
tes, las  que  consisten  en  la  traslación  del 
dominio  de  dichas  fincas  y  la  entrega  del 
precio  de  las  mismias.  Efectivamente,  se- 
gún consta  en  las  e?cr-turas  respectivas, 
aquellos  se  dieron  por  recibidos  recípro- 
camente de  las  fincas  y  del  precio.  Se  ha 
insistido  por  la  parte  recurrente  sobre 
que  la  compradora  no  pagó  el  precio  sino 
que  fué  aquella  quien  antes  lo  había  en- 
tregado; pero  eso  no  se  demostró  ya  que 
la  prueba  rendida  >=e  refiere  a  las  sumas 
de  dinero  que  Valladares  díó  en  cumpli- 
miento del  contrato  de  promesa  de  venta 
de  las  mismas  fincas,  celebrado  entre  di- 
cho señor  y  don  Fidel  Escobar.  El  contra- 
to de  compra-venta  entre  la  Zepeda  y 
Escobar  es  diferente  a  esa  promesa;  no 
está  demostrado  legalmente  que  entre 
uno  y  otro  exista  relacíóñ  alguna.  De 
tal  m'odo,  pues,  que  las  partes  no  se  han 
obligado  sin  causa  justa,  razón  por  la 
cual  no  pudieron  ser  infringidos  los  artí- 
culos 1406  inciso  4o.,  1422,  2365  inciso  7o. 
del  Código  Civil. 

CONSIDERANDO: 

Que  losí  contratos  de  compra-venta  re- 
feridos tienen  fuerza  de  ley  eñtre  la  Ze- 
peda y  Escobar  o  sus  herederos  y  deben 
producir  derechos  y  obligaciones  recípro- 
cos entre  ellos  por  estar  celebrados  con 
arreglo  a  la  ley;  por  lo  que  la  Sala  sen- 
tenciadora al  respetar  ese  principio  no 
pudo  violar  las  diiSpooiciones  contenidas 
en  los  artículos  1425,  1426,  1429,  1431,  1434, 
1438,  1475  y  1503  del  Código  Civil,  254  Dto. 
272.  En  lo  relativo  a  los  efectos  del  con- 
trato celebrado  entre  Escobar  y  Vallada- 
res, es  indudable  que  deben  quedar  limi- 
tados sólo  a  ellos;  no  pueden  legalmen- 
te afectar  los  derechos  de  la  Zepeda  en 
el  contrato  de  compra-venta  de  las  fin- 
cas en  cuestión,    pues  dicha  persona  no 
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interYino  en  aquel  contrato;  en  ese  con- 
cepto las  obligaciones  contraidas  entre 
Valladares  y  Escobar  no  impedían  a  la 
demandada  señora  Zepeda,  comprar  las 
fincas;  el  segundo  contrato  no  estaba  su- 
bordinado necesariamente  al  primero, 
quedándole  a  Valladares  la  acción  civil 
respectiva,  derivada  de  la  promesa  de 
venta.  En  cada  contrato  quedaron  regu- 
ladas las  relaciones  Ijurldicas  entre  ios 
que  10  celebraron;  no  se  trata,  pues,  de 
obligaciones  que  se  hayan  formulado  sin 
convenio;  por  lo  que  carece  de  aplicación 
el  Arto.  2249  incisos  2o.  y  3o.  Código 
Civil. 

CONSIDERANDO: 

Que  en  autos  no  hay  prueba  respecto 
a  que  en  los  contratos  cuya  nulidad  se 
demandó  haya  existido  error  o  dolo,  pues 
el  actor  ni  siquiera  expuso  los  hechos 
concretos  en  que  hacían  consistir  aque- 
llos; por  lo  que  al  apreciarlo  así,  la  Sala 
sentenciadora  no  pudo  infringir  los  artí- 
culos 1408,  1407,  1410,  1411,  1414,  2365  in- 
cisos 5o.  y  6o.  del  Código  Civil,  ni  tam- 
poco el  articulo  335  del  Decreto  Número 
272  pues  sólo  fue  considerada  la  falta  de 
prueba  del  dolo  y  no  se  dió  una  defini- 
ción contraria  a  la  que  trae  la  ley. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  acción  de  nulidad  sólo  dura  cua- 
tro años  contados  desde  el  día  en  que 
se  contrajo  la  obligación;  y  la  sen- 
tencia recm-rida  no  contiene  disposi- 
ción contraria  a  ese  precepto  en  lo  que 
se  refiere  a  la  acción  de  nulidad  que  se 
ejercitó.  En  tal  virtud  no  pudo  ser  in- 
fringido el  artículo  2369  Código  Civil. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  Tribunal  sentenciador  no  negó 
valor  legal  a  los  documentos  públicos  o 
auténticos  que  se  presentaron,  sino  que 
los  apreció  de  conformidad  con  la  ley 
en  relación  con  la  acción  promovida;  por 
lo  que  no  infringió  el  articulo  282  del 
Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mer- 
cantil; y  en  cuanto  a  la  confesión  de  do- 
ña Soledad  Siealra  viuda  de  Escobar  al 
ser  apreciada  en  el  sentido  que  no  podía 
perjudicar  a  la  otra  demandada,  la  Sala 
hizo  aplicación  exacta  de  la  doctrina 
consignada  en  la  excepción  contenida  en 
el  artículo  364  del  Código  de  Enjuicia- 
miento Civil  y  Mercantil;  razón  por  la 
que  no  infringió  esta  disposición  legal. 


CONSIDERANDO: 

Que  al  versar  la  demanda  sobre  la 
nuiidad  de  los  contratos  y  escrituras  men- 
cionados y  reivindicación  de  las  citadas 
fincas  la  prueba  de  testigos  sobre  materia 
distmta  no  ex  a  conducente  por  lo  que 
el  Tribunal  que  falló  en  grado,  al  esti- 
marlo en  esa  forma,  no  infringió  el  ar- 
ticulo 431  del  Código  de  Enjuiciamiento 
Civil  y  Mercantil  y,  como  consecuencia, 
tampoco  pudo  infringir  los  artículos  435  y 
439  del  mismo  Cuerpo  de  Leyes,  relati- 
vos a  materia  de  presunciones  humanas. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con 
apoyo  en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación 
de  lo  dispuesto  en  los  artículos  521,  524 
Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mer- 
cantil y  233  de  la  Ley  Constitutiva  del 
Porder  Judicial,  DESESTIMA  el  recurso 
interpuesto;  condena  al  recurrente  al 
pago  de  las  costas  del  mismo  y  a  la  mul- 
ta de  veinticinco  quetzales;  en  caso  de 
Insolvencia  cumplirá  veinticinco  días  de 
prisión  simple.  Notiílquese  y  como  co- 
rresponde, devuélvanse  ios  antecedentes 
al  Tribunal  de  su  procedencia. 

José  Serrano  Muñúz.  —  Abel  Parades. 
—  Alberto  Argueta  S.  —  Alfonso  Hernán- 
dez Polanco.  —  Oct.  Affuilar.  —  Max 
García  X.  —  Secretario.  —Al  mareen  se 
lee:  Salvó  su  voto  el  Magistrado  AgiiUar.. 


VOTO  DEL  SEÑOR  MAGISTRADO  LI- 
CENCIADO   DON   OCTAVIO  AGUILAR. 

Diíeri  de  la  opinión  sustentada  por  lod 
señores  Magistrados  que  desestimaron 
por  mayoría  el  recurso  de  casación  Inter- 
puesto contra  la  sentencia  proferida  por 
la  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelacio- 
nes en  el  juicio  ordUiario  seguido  por  don 
José  María  Valladares  Bonilla  contra  do- 
ña Ellolsa  Zepeda  y  los  herederos  de  don 
t  >dei  Encobar,  por  que  estimo  que  de  loa 
hechos  que  aparecen  probados  en  autos 
se  desprende  fundamento  bastante  para 
inducir  de  modo  exclusivo  la  concluslóo 
de  que  el  señor  Elscobar  y  la  señora  Zepe- 
da no  concertaron  un  negocio  distinto 
del  que  tenían  celebrado  el  primero  de 
ellos  y  el  señor  Valladares  Bonilla,  y  de 
que  tampoco  dicha  señora  p>agó  al  seflor 
fccobar  un  precio  diferente  del  que  éste 
ya  habla  percibido  de  aquél.   Lueffo,  loe 
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contratos  de  compra-venta  contenidos 
en  las  escrituras  traslativas  de  dominio 
otorgadas  por  el  uno  a  favor  de  la  otra, 
son  nulos,  no  porque  los  demandados  pro- 
cedieran errónea  o  dolosamente  — conge- 
lara que,  por  otra  parte,  sólo  se  mencio- 
nó de  pasada  en  la  demanda —  sino  por- 
que se  basan  en  una  causa  falsa,  cual  es 
la  de  que,  a  sabiendas  de  la  relación  ju- 
rídica preexistente  entre  los  Señores  Es- 
cobar y  Valladares  Bonilla  y  de  que,  por 
virtud  de  ella,  era  a  éste  a  quien  debie- 
lon  ser  otorgados  tales  instrumentos,  se 
otorgaron,  sin  embargo,  a  favor  de  la  se- 
ñora que  vivía  maridablemente  con  él. 
Opino,  por  tanto,  que  la  Sala  sentencia- 
dora, al  estimar  de  diversa  manera  los 
hechos  probados  en  autos;  primero,  desa- 
tendió los  términos  en  que  se  halla  con- 
cebida la  damanda,  y  segundo,  procedió 
con  infracción  de  lo  dispuesto  por  los  ar- 
tículos 1406,  Inc.  4o.,  1422  y  2365,  Inc.  7o., 
del  Código  Civil  de  1877,  citados  por  el 
recurrente  y  que,  por  tales  motivos,  el 
recurso  de  que  se  trata,  debió  haber  pros- 
perado. Guatemala,  21  de  Julio  de  1936. 

Oct.  Affuilar. 


CIVIL 

COMPETENCIA:  suscitada  entre  los  Jueces 
Primero  y  Tercero  de  Primera  Instancia 
de  Guatemala, 

DOCTRINA:  La  competencia  del  'Juez 
que  conoce  de  una  acción  sobre  pago 
de  una  deuda  garantizada  con  hipote- 
ca, no  se  resiringe  por  el  hecho  de  es- 
tar radicado  en  distinto  tribunal  el 
juicio  hereditario  del  deíidor. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala, 
treinta  de  Julio  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Vista,  para  dirimir  la  competencia 
suscitada  entre  los  Jueces  Primero  y  Ter- 
cero de  Primera  Instancia  de  este  depar- 
tamento, en  el  procedimiento  ejecutivo 
seguido  en  este  último  Tribunal,  por 
Juan  Rodrigo  Larrave  Rodríguez  contra 
Sergia  Lorenzana  Batres  de  Villacorta. 

RESULTA: 

Que  la  señora  Lorenzana  Batres  de  Vi- 
llacorta se  presentó  ante  el  Juzgado  Pri- 
niero,  manifestando:  que  el  señor  Larra- 
ve  Rodríguez  como  cesionario  del  Banco 


Central  de  Guatemala,  promovió  acción 
ejecutiva  en  el  Juzgado  Tercero  contra 
ella  como  heredera  de  don  Manuel  Lo- 
renzana Valenzuela,  cuyo  juicio  heredita- 
rio se  radicó  ante  aquel  Tribunal  estan- 
do en  trámite  por  no  haberse  efectua- 
do la  partición;  que  el  bien  inmueble  so- 
bre el  cual  recae  la  ejecución  pertenece 
a  la  masa  hereditaria  y  la  deuda  fué  con- 
traída por  el  causante;  por  lo  que  de  con- 
formidad con  la  segunda  parte  del  arti- 
culo 21  del  Código  de  Enjuiciamiento  Ci- 
vil y  iVIercantil  consideraba  que  el  com- 
petente para  conocer  en  el  ejecutivo  de 
mérito,  era  el  Juzgado  Primero  y  pedia 
exhortar  al  Juzgado  Tercero  a  fin  de  que 
se  inhibiera  y  remitiera  los  autos.  Fué 
resuelto  de  conformidad  con  lo  pedido  por 
la  presentada;  el  Juez  exhortado  pidió 
informe  acerca  de  si  en  el  juicio  heredi- 
tario del  señor  Lorenzana  Valenzuela  se 
había  practicado  la  partición,  informán- 
dose oportunamente  en  sentido  negativo. 

El  apoderado  del  ejecutante  manifes- 
tó: que  el  día  en  que  debió  llevarse  a  ca- 
bo el  remate  de  los  derechos  que  la  de- 
mandada tiene  en  el  bien  hipotecado,  se 
suspendió  la  subasta  debido  a  que  el  Juez 
Primero  departamental  iCxhortó  al  Ter- 
cero a  efecto  de  que  le  remitiera  los  autos 
por  considerarse  él  competente  para  co- 
nocer en  el  ejecutivo  de  mérito;  que  la 
ejecutada  ha  incidentado  el  asunto  con- 
signando intereses,  apelando  e  interponien- 
do la  excepción  de  incompetencia  mucho 
después  de  los  tres  días  que  prescribe  la 
ley;  que  no  sigue  el  juicio  contra  la  mor- 
tual, su  crédito  es  real  y  está  garantiza- 
co  con  la  cuarta  parte  de  los  derechos  que 
la  señora  Lorenzana  Batres  de  Vilacoxta 
tiene  en  el  inmueble  dado  en  garantía. 

En  los  antecedentes  respectivos  apare- 
ce: que,  el  inmueble  gravado  o  sea  la  fin- 
ca urbana  número  sesenta  y  tres  (63), 
folio  doscientos  ochenta  y  cuatro  (284), 
libro  cincuenta  y  nueve  (59)  antiguo  de 
Guatemala  comprende  dos  casas  de  la  no- 
vena avenida  sur  números  setenta  y  cua- 
tro (74)  y  setenta  y  seis  (76);  que  esta 
finca  se  inscribió  en  el  Registro  de  la 
Propiedad  a  favor  de  los  cuatro  herede- 
ros de  don  Manuel  Lorenzana  Valenzue- 
la, que  son:  doña  Juana  Fiancisca  Loren- 
zana viuda  de  Garin,  doña  Maria  Sergia 
Lorenzana  de  Villacorta,  los  hijos  de  don 
Francisco  Lorenzana  y  los  hijos  de  do- 
ña Adela  Lorenzana  de  Solares;  opera- 
ciones que  se  hicieron  en  el  Registro  sin 
esperar  que  se  hiciese  la  participación  de 
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los  bienes  del  causante;  que  por  contra- 
tos de  premuta  y  compra-venta  celebra- 
dos por  la  primera  de  las  nombradas  con 
sus  coherederos  citados  en  tercero  y  cuar- 
to lugar,  a  la  señora  viuda  de  Garín  co- 
rresponden las  tres  cuartas  partes  del  in- 
mueble hipotecado  al  Banco  Central,  y  la 
otra  cuarta  parte  sigue  perteneciendo  a 
la  señora  de  Villacorta,  según  aparece  de 
las  inscripciones  ya  hechas  en  el  Regis- 
tro; y  que  la  señora  de  Garin  .  pagó  al 
acreedor  señor  Larrave  Rodríguez  las  tres 
cuartas  partes  de  crédito,  motivo  por  el 
rna.\  la  demanda  sobre  la  cuarta  parte 
restante  se  ha  dirieido  personalmente 
í^ontra  la  señora  de  Villacorta  ya  que  no 
hay  otra  que  tenga  derechos  en  esta  fin- 
ca. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  solo  la  demandada  promovió  la 
competencia  cuando  el  procedimiento 
ejecutivo  estaba  en  sus  últimos  trámites 
por  lo  que  resulta  extemporánea,  sino  que, 
la  cuarta  parte  del  inmueble  hipotecado 
está  garantizando  la  parte  proporcional, 
no  pagada,  del  crédito  contraído  por  el 
causante;  y  persiguiendo  la  acción  ejecu- 
tiva el  cumplimiento  de  la  obligación  y 
por  ende  el  bien  gravado;  y  no  siendo 
atractivos  al  juicio  hereditario  los  dere- 
chos de  los  acreedores  hipotecarios  y 
prendarios,  puede  ejercerse  la  acción  co- 
rrespondiente ante  cualquier  Juez  com- 
petente con  independencia  del  que  co- 
nozca en  el  hereditario.  Artículos,  21.  120 
"  565  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y 
Mercantil. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento además,  en  los  Artículos  164  de 
la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial  y 
27  del  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y 
Mercantil,  DECLARA:  que  el  Juez  Terce- 
ro de  Primera  Instancia  de  este  departa- 
mento es  el  competente  para  seguir  co- 
nociendo en  el  pi-ocedimiento  ejecutivo 
seguido  por  Juan  Rodrigo  Larrave  Rodrí- 
guez contra  Sergia  Lorenzana  Batres  de 
Villacorta;  repóngase  el  papel  y  hágase 
efectiva  la  multa  corespondiente.  Notifl- 
quese  y  con  certificación  de  lo  resuelto, 
devuélvanse  los  autos  a  donde  correspon- 
de. 

Ordofiez  SoUs.  —  Serrano  Muñóz.  — 
Paredes.  —  Argueta  S.  —  Hernández  Polan- 
co.  —  Max  García  R.  —  Secretarlo. 


CIVIL 

JUICIO  ordinario  seguido  por  David  Abu- 
larach  Sabat  por  medio  de  su  apodera- 
do Salomón  Abularach  David,  contra 
Oscar  Emilio  Chéves. 

DOCTRINA:  Es  procedente  la  excepción 
perentoria  de  prescripción,  cuando  ha 
transcurrido  sin  interrupción  el  tiem- 
po legal.  También  procede  la  de  falta 
de  acción  si  antes  se  ha  declarado  el 
abandono  de  la  primera  instancia  en 
el  asunto  que  se  pretende  volver  a  dis- 
cutir. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala, 
tres  de  agosto  de  mil  novecientos  treinta 
y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con  sus- 
antecedentes  respectivos  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Ape- 
laciones, el  siete  de  Diciembre  del  afto 
próximo  pasado,  que  más  adelante  se  re  • 
lacionará,  en  el  juicio  ordinario  seguido 
por  David  Abularach  Sabat,  por  medio 
de  su  apoderado  Salomón  Abularach  Da- 
vid, contra  Oscar  Emilio  Chéves.  sobre 
propiedad  y  dominio  de  las  fincas  inscri- 
tas en  el  Registro  de  Inmuebles  con  los 
números  que  se  indicarán  después;  y  so- 
bre nulidad  y  falsedad  de  todas  las  Ins- 
cripciones de  dominio,  desmembraciones 
e  hipotecas  practicadas  en  esas  fincas  y 
de  las  escrituras  que  contienen  los  actos 
que  dieron  origen  a  esas  operaciones;  y 
para  obtener  la  insc-ljxrlón  en  el  Regirtro 
de  la  Propiedad  Inmueble  de  los  títulos 
de  su  propiedad  sobre  los  predios  cuestio- 
nados, como  cesionario  de  los  derecho» 
Inscritos  de  don  David  Sierra  Pop. 

I 

El  diez  y  siete  de  Noviembre  del  alio 
de  mil  novecientos  treinta  y  dos.  se  pre- 
sentó Salomón  Abularach  ante  el  Jue» 
Segundo  de  Primera  Instancia  de  este 
departamento  y  manlfesl<J:  que  por  es- 
crituras autorizadas  en  e-sta  capital  el  dlei 
y  siete  de  Julio  de  mil  novecientos  nueve 
y  el  veintinueve  de  Marzo  de  mil  nove- 
cientos once  ante  los  oficios  de  los  Nota- 
rios José  Salazar  Zebadüa  y  Rodolfo  Oál- 
vez  Molina,  respectivamente,  era  dueflo 
de  los  derechos  ln.«crltas  rn  el  quinto  Re- 
gistro de  la  Propiedad  Inmueble,  de  don 
David  Sierra  Pop.  de  la  finca  Chlmelb". 
"Chlcopef  y  "Zapote",  inscritas  con  U 
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cuarta  inscripción  de  dominio  de  la  fin- 
ca número  ciento  cuarenta  y  oclao  (148), 
folio  ciento  noventa  y  nueve  (199)  del  li- 
bro trece  (13)  de  la  primera  serie,  que 
constaba  de  ciento  veintitrés  (123)  caba- 
llerías, treinta  y  cuatro  (34)  manzanas 
y  cinco  mil  setecientas  veinticuatro  (5724) 
varas  cuadradas.    Que   ante   ese  mismo 
Jugado  el  Licenciado  don  Manuel  Zece- 
ña  Beteta,  como  cesionario  de  unos  cré- 
ditos hipotecarios  de  Jorge  Morales  y  de 
doña  Guadalupe  Morales  de  Valenzuela, 
siguió   un  juicio   ejecutivo   contra  doña 
Felipa  Sierra  de  Prado,  demandando  de 
ella  el  pago  de  la  cantidad  de  nueve  mil 
quinientos  cuarenta  y  ocho  pesos  ($9.548) 
moneda  de  los  antiguos  bancos  más  in- 
tereses y  costas  que  le  debía  con  garan- 
tía hiDOtecaria  de  la  finca  expresada,  ha- 
biendo anotado  con  la  letra  "D"  el  em- 
bargo recaído  en  dicho  juicio,  y  puesto  en 
efectivo  en  depósito  el  inmueble  en  los  días 
cinco  y  siete  de  Noviembre  de  mil  ocho- 
cientos noventa  v  ocho  a  cargo  del  depo- 
sitario nombrado.  Doctor  don  Femando 
Chéves  y  Romero.  El  juicio  de  referencia 
dió  por  resultado  el  remate  de  la  finca 
hipotecada,  aue   fincó   en   el  Licenciado 
don  Mariano  Chéves  y  Romero  y  fué  apro- 
bado Dor  auto  de  veinticuatro  de  Junio 
de  mil  novecientos  uno  y  traspasada  la 
propiedad  judicialmente  al  rematario,  fi- 
gurando eritoncp.s  en  el  Registro  con  la 
ouinta  inscripción  de  dominio.   Por  ges- 
tiones judiciales  en  el  masmo  juicio  por 
el  tercer  opositor  excluvente  de  dominio, 
David  Sierra  Pop.  de  quien  es  cesionario, 
se  anuló  el  remate,  mandándo'^e  cancelar 
la  quinta  inscrinción  de  dominio,  como 
se  puede  ver  en  la  certificación  de  la  fin- 
ca número  ciento  cuarenta  y  ocho  (148). 
folio  ciento  noventa  y  nueve  (199),  libro 
trece  (13)  de  la  nrimera  serie.  Que  can- 
celada la  inscripción  indicada,  la  finca 
apareció  como  vendida  e  inscrita  a  favor 
del  depositario  general  del  mismo  juicio. 
Doctor  Femando  Chéves  v  Romero,  como 
enajenada  por       hermano  el  rematario, 
por  la  suma  de  noventa  pesos  ($90)  v 
practicadas    desmembraciones.     La  pri- 
rdera:  con  nove^tq  (90)  caballerías  como 
vendida  a  don  Manuel  Ulescas,  que  pasó 
a  formar  la  finca  número  quinientos  no- 
venta y  nueve  (599),  folio  cincuenta  y 
uno  (51)  del  libro  quince  (15)  de  Alta 
Verapaz  y  la  otra  con  treinta  (30)  caba- 
llerías como  vendida  a  don  Simón  Mona- 
sa,  que  pasó  a  formar  la  finca  número 
ochocientos  ochenta  (880),  folio  prime- 


ro (lo.)  del  libro  cuatro  (4)  de  la  Alta 
Verapaz,   continuando  la  simulación  de 
ventas  de  esta  última,  del  señor  Monasa 
a  favor  de  la  esposa  del  depositario  Doc- 
tor Fernando   Chéves  y  Romero,  doña 
Adelina  Nicolle  de  Chéves  y  de  ésta  a  don 
Manuel  Illescas,  refundiéndose  en  este  se- 
ñor el  derecho  de  propiedad  de  las  dos 
desmembraciones,  con  una  área  de  ciento 
veinte    (120)    caballerías,    quedando  la 
finca  primitiva  con  tres  (3)  caballerías 
y  fracción.   Que  creyéndose  seguros  en  la 
posesión  que  ejercían,  por  escritura  que 
autorizó  el  Notario   don  Manuel  Zeceña 
Molina,  el  diez  y  nueve  de  Junio  de  mil 
novecientos  veintidós,  el  señor  don  Ma- 
nuel niescas,  aparece  vendiendo  al  que 
fué  rematario  de  la  finca  Licenciado  don 
Mariano  Chéves  y  Romero  la  desmembra- 
ción inscrita  con    el  número  quinientos 
noventa  y  nueve  (599)  y  el  mismo  señor 
Illescas,  por  escritura  que  pasó  ante  los 
oficios  del  Notario  don  Manuel  Zeceña 
Beteta  el  veinticuatro  de  diciembre  de  mil 
novecientos  veinte,  vendió  al  mismo  se- 
ñor la  otra  fracción  inscrita  con  el  nú- 
mero ochocientos  ochenta  (880).  La  fin- 
ca de  donde  se  segregaron  éstas  continúa 
a  nombre  del  depositario  don  Fernando 
Chéves  y  Romero  hasta  que  fallecido  e 
instituido  heredero  universal  de  sus  bie- 
nes su  hermano  Licenciado  don  Mariano 
de  los  mismos   apellidos,  se  inscribió  a 
nombre  de  éste,  volviendo  todo  al  estado 
que  tenía  antes  de  declararse  la  nulidad 
del  remate  recaído  en  el  Licenciado  Ché- 
ves, con  la  única  diferencia  que  el  predio 
original  quedaba  fraccionado  en  el  Regis- 
tro de  la  Propiedad  Inmueble.  Que  toda 
la  trama  urdida  para  despistar  la  reivin- 
dicación de  los  derechos  de  su  cedente 
don  David  Sierra  Pop,  no  fué  sino  un  cú- 
mulo de  simulaciones  fraguadas  al  ampa- 
do  falsos  contratos,  como  lo  demostra- 
rá, para  que  se  manden  cancelar  en  el 
Registro  rip  la  Propiedad  Inmueble,  todas 
las  inscripciones  de  dominio,  desmembra- 
ciones e  hipotecas  operadas  con  porterio- 
rídad  a  la  anotación  del  embargo  recaído 
en  el  juicio  ejecutivo  de  mérito.    Que  co- 
mo se  Dodrá  ver  en  la  certificación  de  la 
Propiedad  Inmueble  que  acompaña,  como 
documento  número  uno,  el  embargo  re- 
caldo en  el  juicio  ejecutivo  a  que  ha  he- 
cho referencia,  fué  anotado  en  la  colum- 
na respectiva  con  la  letra  "D"  que  sub- 
sistió sobre  la  finca  número  ciento  cua- 
renta y  ocho  (148),  hasta  el  día  veinte  de 
Marzo  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
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por  haber  firmado  el  Licenciado  don  Ma- 
nuel Zeceña  Beteta  por  sí  y  ante  sí  el 
veintidós  de  Septiembre  de  mil  novecien- 
tos veintitrés,  una  escritura  en  que  can- 
cela esta  anotación,  quedando  vigente 
hasta  la  fecha  presente  (la  de  la  deman- 
da) Jas  transcripciones  que  de  éstas  se 
practicaron,  sobre  las  desmembraciones 
números  quinientos  noventa  y  nueve  ( 599 ) 
y  ochocientos  ochenta  (880),  cuya  anota- 
ción le  correspondió  a  estas  desmembra- 
ciones la  letra  "B"  como  se  podía  ver  en 
las  certificaciones  presentadas  como  do- 
cumentos números  dos  y  tres.  Expone 
además  que  siendo  Femando  Chéves  y 
Romero  quien  aparece  como  dueño  de  esa 
finca,  su  hermano  Mariano  lleva  al  Re- 
gistro la  escritura  de  cancelación  de  esa 
anotación,  que  el  Licenciado  Zeceña  ex- 
tiende a  favor  del  Licenciado  Chéves  y 
Romero;  en  elJa  se  expresai  que  debía 
haberse  cancelado  al  traspasarse  el  in- 
mueble al  Licenciado  Chéves,  pero  no  to- 
mlaron  en  consideración  que  la  anotación 
se  hizo  por  mandato  judicial,  recaldo  en 
el  juicio  ejecutivo  que  aún  está  vigente, 
como  se  puede  ver  en  la  certificación  de 
la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelacio- 
nes, presentada  como  documento  núme- 
ro trece,  en  la  que  también  consta  que 
ese  Tribunal  en  auto  de  fecha  veintiocho 
de  Octubre  de  mil  novecientos  treinta  y 
dos,  mandó  ratificar  la  anotación  cance- 
lada por  el  Licenciado  don  Manuel  Zece- 
ña Beteta;  la  cancelación  se  hace  sobre 
la  finca  número  ciento  cuarenta  y  ocho 
(148)  y  no  sobre  las  desmembraciones 
números  quinientos  noventa  y  nueve  (599) 
y  ochocientos  ochenta  (880);  el  hecho  de 
haberse  firmado  la  cancelación  a  favor 
del  Licenciado  Mariano  Chéves  v  Romero 
y  no  del  que  aparece  como  dueño  del  In- 
mueble, completa  el  Indicio  racional  de 
que  todas  las  ventas  fueron  simulaciones 
y  que  el  único  interesado  era  el  Licen- 
ciado Chéves  y  Romero.  Si  las  ventas  su- 
cesivas que  se  hicieron  asi  como  también 
las  desmembraciones,  fueron  con  la  vi- 
gencia de  la  anotación  de  embargo,  éstas 
Quedaron  sujetas  a  las  resulta,s  del  Jui- 
cio que  motivó  la  anotación  y  como  la 
cuarta  inscripción  de  cancelaciones  hipo- 
tecarias de  la  finca  número  ciento  cua- 
renta y  ocho  (148),  expresa  que  el  acree- 
dor hipotecario  está  totalmente  pagado 
del  valor  total  de  estos  créditos,  se  con- 
ceptúa como  terminado  dicho  juicio,  en 
consecuencia  procede  que  se  haga  la  de- 
volución de  la  finca  en  litigio  libre  de  los 


gravámenes  que  ocasionaron  el  remate, 
de  confomidad  con  los  artículos  1498, 
1501,  2101,  2123  y  1979  Código  Civil.  Que 
por  la  certificación  de  efectivo  depósito 
de  la  finca  cuestionada,  que  acompañaba, 
marcada  con  el  número  cuatro,  el  Doctor 
don  Fernando  Chéves  y  Romero  se  consti- 
tuyó en  depositario  de  la  finca  embargada 
el  cinco  y  siete  de  noviembre  de  mil  ocho- 
cientos noventa  y  ocho,  cargo  que  no  ha 
terminado  pues  no  se  le  retiró  en  forma 
alguna,  ni  en  el  juicio  ejecutivo  que  dló 
origen  a  ese  embargo,  pues  dicho  juicio 
pasó  en  apelación  a  la  Sala  Segunda  de 
la  Corte  de  Apelaciones  donde  se  tramita 
una  ampliación  de  lo  resuelto  en  el  In- 
cidente de  abandono  de  la  primera  y  se- 
gunda. Instancia  Interpuesto  ante  aquel 
Tribunal.  En  consecuencia  siendo  el  Doc- 
tor Chéves  y  Romero  el  depositario  del 
predio  cuestionado,  le  estaba  vedado  ad- 
quirir legalmente  la  propiedad;  sin  em- 
bargo, por  escritura  de  fecha  cinco  de  di- 
ciembre de  mil  novecientos  uno,  ante  los 
oficios  del  Notario  don  Ricardo  González 
F.  aparece  comprando  a  su  hermano  Li- 
cenciado don  Mariano  Chéves  y  Romero 
por  noventa  pesos  ($90)  moneda  de  los 
ant'guos  bancos.  Inscribiéndose  con  la 
sexta  Inscripción  de  dominio,  siendo  éste 
un  motivo  legal  para  que  se  cancele  co- 
mo punto  de  derecho,  la  Inscripción  que 
se  operó  en  el  Registro  de  la  Propiedad 
Inmueble,  a  favor  del  Doctor  don  Feman- 
do Chéves  y  Romero  Artículos  1515  y 
1517  del  Código  Civil;  según  puede  verae 
en  la  misma  certificación  de  depósito,  en 
auto  de  ese  Juzgado  de  fecha  catorce  de 
OctuÓre  de  mil  ochocientos  noventa  y 
ocho,  se  tuvo  al  Doctor  don  Femando 
Chéves  y  Romero  como  depositarlo  de  la 
finca  que  se  Iba  a  embargar,  con  la  con- 
dición precisa  de  que  todo  gasto  o  respon- 
sabilidad seria  por  cuenta  exclu.Mva  del 
Solicitante  Ucenclado  Chéves  y  Romero 
y  como  por  las  certificaciones  del  RegU- 
tro  marcadas  con  las  números  uno  y  do» 
la  finca  original  número  ciento  cuarenta 
y  ocho  (148).  la  desmembración  número 
quinientos  noventa  y  nueve  (5M>  en  U 
que  se  unificó  la  finca  número  ochocien- 
tos ochenta  (880).  están  a  nombre  del  .10- 
llcltante  de  dicho  depósito.  Licenciado  don 
Mariano  Chéves  y  Romero,  por  ministerio 
de  la  ley  debe  hacerse  efectiva  esa  res- 
ponsabilidad cancelando  como  resultas  de 
ese  decreto  judicial.  toda<:  las  Inscripcio- 
nes de  dominio,  desmcmbrarlone»  e  hipo- 
tecas que  se  practicaron  con  pasteriori- 
dad  al  depósito.  Artículos  1103.  1106,  1107 
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del  Código  Civil  y  204  Decreto  273.  Como 
lo  ha  expresado  bastan  los  hechos  apun- 
tados para  que  de  conformidad  con  la  ley 
se  manden  cancelar  las  operaciones  frau- 
dulentamente practicadas  en  el  Registro, 
sobre  las  propiedades  cuestionadas,  enu- 
merando otros  hechos  al  par  de  compro- 
bar las  simulaciones  ponen  en  descubierto 
a  los  personajes  representativos  de  la  co- 
media poniendo  en  evidencia  las  múlti- 
ples farsas  de  que  se  valieron  para  en- 
marañar la  orientación  judicial.  Prime- 
ro: el  Doctor  don  Femando  Chéves  y  Ro- 
mero, que  aparece  vendiendo  las  desmem- 
braciones que  se  practicaron  en  la  finca 
número  ciento  cuarenta  y  ocho  (148),  ins- 
cribiéndose como  fincas  números  quinien- 
nientos  noventa  y  nueve  (599)  y  ocho- 
cientos ochenta  (880),  con  fecha  diez  y 
seis  de  abril  de  mil  novecientos  nueve, 
ante  el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de 
Cobán,  demanda  a  don  Manuel  Ulescas 
sobre  propiedad  de  ambas  desmembracio- 
nes y  por  escritura  autorizada  por  el  Li- 
cenciado don  Manuel  Zeceña  el  veinti- 
ocho de  septiembre  de  mil  novecientos 
veintitrés,  asegura  el  Doctor  Chéves  es- 
tar terminado  el  juicio  que  entabló  con- 
tra niescas  cuyo  motivo  y  por  haber  pa- 
sado dichas  fincas  a  ser  propiedad  de  su 
hermano  el  Licenciado  Chéves  y  Romero, 
(cancela  dichas  anotaciones.  Si  el  Doc- 
tor Chéves  hubiera  hecho  venta  afectiva 
de  los  terrenos  desmembrados  ¿se  hubie- 
ra atrevido  a  demandar  de  Manuel  mes- 
cas  la  propiedad,  especialmente  que  la 
finca  número  ochocientos  ochenta  (880), 
fué  vendida  primeramente  a  don  Simón 
Monasa,  quien,  a  su  vez.  le  vende  a  doña 
Adelina  Nicolle  de  Chéves  y  ésta  vende 
con  posterioridad  al  señor  Ulescas?,  De- 
mostrando están  las  primeras  simulacio- 
nes que  patentizan  de  una  manera  legal 
la  nulidad  de  los  contratos  descritos.  Pa- 
ra completar  la  manifestac'ón  de  simu- 
laciones, según  expresa,  adjunta  a  la  de- 
manda, como  documento  número  cinco. 
Jas  podriciones  absne'tas  por  Manuel  Ules- 
cas,  sobre  que  si  dice  ser  cierto  que  com- 
pró y  después  vendió  las  fincas  número 
quinientos  noventa  v  nueve  (599)  y  ocho- 
cientos ochenta  (880),  folios  cincuenta  y 
uno  (51)  y  primero  (lo.)  de  los  libros 
quince  (15)  y  cuatro  (4)  de  la  Alta  Ve- 
rapaz  que  no  las  fué  a  conocer;  que  no 
tomó  poses  on  de  ellas;  hasta  la  presente 
fecha  (la  de  la  demanda)  tampoco  las 
conoce  y  que  por  ser  su  compadre  el  Li- 
cenciado Chéves  y  Romero-  y  amigo  inti- 
mo no  pidió  posesión  judicialmente;  que 


no  ha  recibido  dinero  por  sí  ni  por  medio 
de  su  apoderado  licenciado  don  Mariano 
Chévez  y  Romero  como  reza  la  inscrip- 
ción hipotecaria  de  la  finca  número  qui- 
nientos noventa  y  nueve  (599);  que,  él 
Ulescas,  no  le  han  enterado  de  la  deman- 
da entablada  por  el  Doctor  Chéves,  que 
aparece  en  el  Registro  de  la  finca  núme- 
ro quinientos  noventa  y  nueve  (599);  que 
ignora  si  se  entabló  dicha  demanda  y  que 
nunca  le  ha  sido  notificada  la  existencia 
de  ese  juicio.  Esto,  dice  el  demandan- 
te, es  una  prueba  irrefutable  de  que  Ma- 
nuel Ulescas  que  tiene  más  de  cuarenta 
años  de  ser  empleado  del  correo,  se  sir- 
vieron de  su  ingenuidad  y  honradez  para 
constituirlo  en  aparente  dueño  de  los  in- 
muebles traspasados  a  su  favor  y  que  im- 
posibilitaron en  su  deb';do  tiempo  la  rei- 
vindicación absoluta  de  los  derechos  de 
su  cedente  don  David  Sierra  Pop,  al  orde- 
narse lal  cancelación  de  la  inscripción 
practicada  en  el  Registro  de  la  Propie- 
dad, de  la  quinta  inscripción  de  dominio 
de  la  finca  númjero  ciento  cuarenta  y  ocho 
(148),  hecha  a  favor  del  rematarlo  Li- 
cenciado don  Mariano  Chévesi  y  Romero. 
Segundo;  que  por  las  certificaciones  de  la 
Propiedad  Inmueble  como  docum,entos 
números  uno,  dos  y  tres,  en  la  cuarta 
cancelación  hipotecaria  de  la  finca  nú- 
mero ciento  cuarenta  y  ocho,  aparece  que 
el  Licenciado  don  Manuel  Zeceña  Bete- 
ta,  por  escritura  autorizada  por  el  Nota- 
rio don  Manuel  Zeceña  Molina  el  día  quin- 
ce de  Julio  de  mil  novecientos  veintiuno, 
cancela  totalmente  las  inscripciones  hi- 
potecarias hechas  a  su  favor  de  las  fin- 
cas ciento  cuarenta  y  ocho  (148),  qui- 
nientos noventa  y  nueve  (599)  y  ocho- 
cientos ochenta  (880),  porque  cortadas 
las  cuentas  con  el  Licenciado  don  María- 
no  Chéves  y  Romero  dicho  señor  no  le 
adeuda  nada  por  los  créditos  que  pesan 
sobre  las  fincas  mencionadas.  Sobre  es- 
te hecho  el  demandante  dice:  que  no  es 
cierto  que  el  Licenciado  don  Manuel  Ze- 
ceña Beteta  haya  firmado  la  escritura  de 
cancelación  con  fecha  quince  de  Julio  de 
mil  novecientos  veintiuno,  sino  la  mis- 
ma fecha  del  año  de  mil  novecientos  vein- 
te, que  al  inscribirse  erróneamente  exis- 
te responsabilidad  para  el  señor  Regis- 
trador de  la  Propiedad  Inmueble;  que  el 
día  de  la  cancelacón  quince  de  Julio  de 
mil  novecientos  veinte  y  que  en  la  carta 
de  pago  aparece  como  interesado,  no  apa- 
lece  en  el  Registro  de  la  Propiedad,  co- 
mo dueño  de  ninguna  de  las  fincas  bene- 
ficiadas en  la  cancelación,    porque  según 
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las  mismas  certificaciones  la  finca  núme- 
ro ciento  cuarenta  y  ocho  (148),  la  adqui- 
rió por  herencia  de  su  hermano  el  Doc- 
tor don  Fernando  Chéves  y  Romero  el  día 
seis  de  Octubre  de  mil  novecientos  veinti- 
séis; la  finca  número  quinientos  noventa 
y  nueve  (599)  la  adquirió  por  compra  a 
don  Manuel  Illescas  por  escritura  de  diez 
y  nueve  de  Junio  de  mil  novecientos  vein- 
tidós, autorizada  por  el  Notario  don  Ma- 
nuel Zeceña  Molina;  si  bien  es  cierto  que 
en  la  inscripción  respectiva  se  expresa 
que  la  adquisición  se  hizo  por  escritura 
fecha  quince  de  Julio  de  mil  novecientos 
veinte,  acompañó  el  testimonio  de  esta  es- 
critura marcada  como  documento  núme- 
ro siete,  en  la  que  consta  que  la  venta  se 
'hace  por  la  finca  número  ciento  cuaren- 
ta y  ocho  (148)  y  no  de  la  finca  número 
quinientos  noventa  y  nueve  (599),  confir- 
mándose la  inexistencia  de  la  escritura 
de  esa  fecha,  que  se  relaciona  con  la  fin- 
lea  número  quinientos  noventa  y  nueve 
(599),  con  las  contestaciones  a  la  pri- 
mera y  segunda  pregxintas  del  interroga- 
torio a  que  fué  sometido  el  Notario  au- 
torizante y  en  la  nota  original  de  las  ins- 
cripciones de  dominio  de  la  finca  núrae- 
ro  quinientos  noventa  y  nueve  (599), 
donde  se  fusiona  esta  finca  con  la  núme- 
ro ochocientos  ochenta  (880),  donde  cons- 
ta que  ésta  última  fué  adquirida  por  el  Ll- 
cencaido  don  Mariano  Chéves  y  Romero 
por  escritura  de  veinticuatro  de  diciem- 
bre de  mil  novecientos  veinte,  ante  el  No- 
tario don  Manuel  Zeceña  Beteta.  Quiere 
decir,  expresa  el  actor,  que  la  carta  de 
pago  extendida  por  el  Licenciado  don  Ma- 
nuel Zeceña  Beteta  a  favor  del  Licencia- 
do don  Mariano  Chéves  y  Romero,  sobre 
cancelación  de  hipotecas  que  gravan  fin- 
cas que  no  aparecen  registradas  a  su  fa- 
vor cimenta  la  efectividad  de  las  simu- 
laciones; tanto  más  cuanto  que,  en  el 
protocolo  de  don  Manuel  Zeceña  Molina, 
en  esta  cancelación  de  hipotecas,  no  se 
menciona  la  cancelación  de  las  que  gra- 
van la  finca  número  ochocientos  ochenta 
(880),  como  asi  lo  confirma  el  mencio- 
nado Notario  en  las  posiciones  absueltas 
y  presentadas  como  documento  número 
seis,  en  la  contestación  a  la  tercera  y 
cuarta  preguntas.  No  sólo  se  practicó 
una  cancelación  indebida  sobre  graváme- 
nes hipotecarios  de  la  finca  número  ocho- 
cientos ochenta  (880).  sino  que.  ello  de- 
muestra que  los  protagonsltas  tenían  in- 
fluencias hasta  en  el  Registro  de  la  Pro- 
piedad Inmueble.  Tercero:  que,  en  el  tes- 
timonio de  la  escritura  presentada  como 


docimiento  número  siete,  consta  que  la 
venta  que  hace  don  Manuel  Illescas  a  don 
Mariano  Chéves  y  Romero,  es  de  la  fin- 
ca número  ciento  cuarenta  y  ocho  (148), 
folio  ciento  noventa  y  nueve  (199).  del 
libro  trece  (13)  de  la  primera  serie,  y  co- 
mo se  puede  ver  en  la  certificación  acom- 
pañada como  documento  número  uno, 
esta  finca  jamás  fué  del  señor  Ulescas  y 
para  llegar  al  convencimiento  de  las  si- 
mulaciones, se  convino  en  la  propia  escri- 
tura que  el  vendedor  queda  exento  de  la 
obligación  de  salir  a  la  evlcclón  y  sanea- 
miento del  contrato.  Esta  escritura  es  a 
la  que  se  refiere  la  segunda  lnscrip>clón 
de  dominio  de  la  finca  número  quinientos 
noventa  y  nueve  (599).  que  los  contra- 
tantes olvidaron  que  la  venta  debía  de 
haberse  hecho  por  esta  finca  y  no  por 
la  número  ciento  cuarenta  y  ocho  (148). 
que  jamás  fué  del  señor  Illescas.  Cuarto: 
que  como  documento  auténtico  de  la  com- 
probación de  las  simulaciones,  de  todos 
los  contratos  que  aparecen  inscritos  en 
el  Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  de 
las  fincas  cuestionadas  acompañaba  mar- 
cado con  el  número  ocho,  una  certifica- 
ción de  la  Dirección  General  de  Contribu- 
ciones de  que  en  Agosto  de  mil  novecien- 
tos veintiuno,  la  finca  "Chlmelb"  y  ane- 
xas fué  declarada  por  el  Doctor  don  Fer- 
nando Chéves  y  Romero  con  denlo  vein- 
tiséis caballerías,  tres  manzanas  y  seis 
mil  seiscientas  sesenta  y  nueve  varas  cua- 
dradas, por  la  suma  de  clncuentltres  mil 
trescientos  veinte  pesos  ($53.320)  de  U 
antigua  condBtón,  sin  que  desde  «quellA 
fecha,  en  dicha  matricula,  se  hubiera 
practicado  ninguna  operación,  hasta  el  día 
doce  de  Octubre  del  año  en  que  se  Inter- 
l>one  la  demanda,  en  que  se  canceló  de 
orden  de  esa  Dirección  General.  Que  en 
las  certflcaciones  de  las  tres  fincas  cues- 
tionadas, marcadas  con  los  números  uno. 
dos  y  tres,  en  Agosto  de  mil  novecientos 
veintiuno,  don  Femando  Chévcí  y  Rome- 
ro, aparece  como  dueño,  con  Inscripción 
registrada  sólo  de  la  finca  número  ciento 
cuarenta  y  ocho  con  tres  caballería-^  trein- 
ta y  cuatro  manzanas,  siendo  ajena.'t  las 
que  componen  la  misma  finca  registradas 
con  los  números  quinientos  noventa  y  nue- 
ve (599)  y  ochocientos  ochenta  (880)  y 
al  declarar  como  propias  ciento  velntlseU 
caballerías  y  fracción  ¿no  es  prueba  Irre- 
futable de  que  las  operaciones  de  Inscrip- 
ciones de  dominio  posteriores  al  remate 
de  la  finca  recaldo  en  el  señor  Chéves  »on 
sólo  simulaciones?.  Quinto:  que  en  la  no- 
ta marginal  de  Inscripciones  de  dominio 
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de  la  finca  número  quinientos  noventa  y 
nueve  (599)  aparece  que  el  Licenciado 
Chéves  y  Romero  unifica  en  ésta  la  nú- 
mero ochocientos  ochenta  (880)  porque 
dice  que  ocupa  el  lugar  de  la  finca  nú- 
mero ciento  diez  y  seis  (116),  folio  ciento 
cincuenta  y  seis  (156)  del  libro  veinti- 
ocho (28)  de  la  primera  serie.  Esto  pone 
de  manifiesto  que  al  practicar  la  desmem- 
bración registrada  con  el  número  ocho- 
cientas ochenta  (880)  se  inscribió  en  el 
Registro  de  la  Propiedad  con  las  colindan- 
cías  de  la  número  ciento  diez  y  seis  (116), 
que  es  ajena  al  presente  litigio,  para  que 
llegado  el  caso  de  enjuiciamiento  poder 
presentar  las  escrituras  de  esta  última 
finca  y  que  no  hubiera  poder  humano  que 
desatara  ese  lio  pero  gracias  al  tiempo 
transcurrido  aparecen  las  inscripciones  de 
dominio  a  favor  del  Licenciado  Chéves  y 
Romero,  como  en  su  estado  primitivo. 
Sexto:  que  el  Doctor  don  Femando  Ché- 
ves y  Romero  declara  adeudar  a  sus  me- 
nores hijos  Femando,  Amalia,  Mariano  y 
Oscar  Chéves  NicoUe  la  cantidad  de  tres 
mil  cuatrocientas  veinticinco  libras  ester- 
linas (3.425),  valor  al  treinta  de  Junio  de 
mil  novecientos  dos  que  aseguró  haber 
tomado  de  sus  referidos  hijos  para  fo- 
mentar los  intereses  del  obligado,  compro- 
metiéndose a  devolverlos  cuando  éstos 
hubieran  cumplido  su  mayoría  de  edad 
o  se  tendrían  por  vencidos  de  pago,  si  la 
propiedad,  posesión  o  mera  tenencia  pa- 
sare a  otra  persona,  garantizando  esta 
acreeduría  con  hipoteca  de  la  finca  nú- 
mero ciento  cuarenta  y  ocho  (148),  que  al 
practicarse  la  desmembración  número 
quinientos  noventa  y  nueve  (599),  fué 
transcrita  la  inscripción  hipotecaría  y 
acude  al  Registro  en  su  concepto  de  tutor 
natural  de  sus  citados  hijos  y  declara  que 
la  finca  número  ciento  cuarenta  y  ocho 
(148)  era  suficiente  para  garantizar  dí- 
ícho  crédito  cancelando  la  sexta  inscrip- 
ción hipotecaria  de  la  finca  número  qui- 
nientos noventa  y  nueve  (599).  Dice  que 
para  poner  de  relieve  la  simulación  de 
los  contratos  hace  los  razonamientos  si- 
guientes: A)  que  por  la  forma  de  la  cons- 
titución de  este  crédito  se  comprende  que 
fué  ima  farsa  preconcebida,  para  que  al 
ser  necesario,  iniciar  ejecución  y  rematar 
con  este  titulo  la  aludida  finca,  pero  hu- 
biera sido  curioso  ver  que  el  Doctor  a  su 
vez  com,o  tutor  de  sus  menores  hijos  se 
ejecutara  a  si  misimo.  B)  Femando  Ché- 
ves no  hizo  constar  que  la  cancelación  de 
la  sexta  inscripción  hipotecaria  de  la  fin- 
ca número    quinientos    noventa  y  nueve 


(599),  fecha  veintiséis  de  Junio  de  mil 
novecientos  seis,  fuera  porque  Manuel 
Illescas  le  hubiera  pagado  el  valor  de  la 
hipoteca,  que  según  el  registro,  comjpró  con 
ese  gravamen  hipotecario  y  que  en  esa 
fecha  aparece  como  dueño  con  derecho 
inscrito.  C)  que  al  aparecer  Manuel  Ules- 
cas  como  dueño  del  inmueble  número  qui- 
nientos noventa  y  nueve  (599),  al  hacer- 
se la  cancelación  de  la  hipoteca  a  que  se 
refiere  el  punto  anterior,  cancelación  que 
el  Doctor  Chéves  hace  en  un  acto  volun- 
tario, desprende  el  indicio  racional  de  que 
la  constitución  de  la  hipoteca  no  fué  sino 
una  simulación,  en  la  que  niescas  no  era 
sino  un  simple  maniquí  D)  Si  el  Doctor 
Chéves  podía  reconocerse  deudor  de  sus 
mienores  hijos  no  podía  sin  recurrir  a  la 
autorización  judicial,  practicar  una  can- 
celación hipotecaria,  que  perjudicaba  en 
alto  grado  la  garantía  constituida  por  la 
supuesta  acreeduría  y  que  al  ser  contra- 
río loa  preceptos  legales,  también  el  Re- 
gistrador de  la  Propiedad  Inmueble  incu- 
rrió en  un  hecho  punible.  E)  Que  al  prac- 
ticar la  cancelación  de  la  hipoteca  expre- 
sada, el  Doctor  Chéves  dijo  que  conside- 
raba suficientemente  garantizado  el  cré- 
dito constituido  con  la  hipoteca  de  la 
finca  número  ciento  cuarenta  y  ocho 
(148),  cuando  ésta  en  esa  fecha  quedaba 
reducida  a  tres  caballerías  treinta  y  cua- 
tro manzanas,  siendo  que  al  efectuar  la 
compra  de  esta  finca  con  ciento  veinti- 
trés caballerías  treinta  y  cuatro  manza- 
nas lo  hizo  por  noventa  pesos  moneda  de 
los  antiguos  bancos  y  por  último  que  se- 
ria inverosímil  y  absurdo  pensar  que  los 
hijos  del  Doctor  Cühéves  tuvieran  para  dar 
a  su  padre  tres  mil  cuatrocientas  veinti- 
cinco libraos  esterlinas  (3425),  que  en  el 
caso  de  haberlas  poseído  el  Doctor  Chéves 
tenía  que  haber  seguido  un  juicio  por  uti- 
lidad y  necesidad  para  ser  autorizado  a 
efectuar  las  negociaciones.— Séptimo:  que 
en  la  inscripciones  hipotecarias  de  éstas 
fincas  también  existen  algunos  hechos 
que  deben  tomarse  en  consideración.  A) 
Séptima  inscripción  hipotecaria  de  la  fin- 
ca número  quinientos  noventa  y  nueve 
(599),  don  Mariano  Chéves  y  Romero,  en 
concepto  de  apoderado  de  don  Manuel 
Illescas,  recibe  a  mutuo  de  don  Emilio 
Vassaux,  la  cantidad  de  veinticinco  mil 
pesos  oro  americano,  por  escritura  de 
veintisiete  de  Octubre  de  mil  novecientos 
once  ante  los  oficios  del  Notario  don  Ma- 
riano Calderón  y  en  la  octava  inscripción 
hipotecaria  de  la  misma  finca,  aparece 
comprando  dicho  crédito,    dándonos  una 
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forma  de  constituir  créditos  como  apode- 
rado adquiriéndolos  después,  constituyén- 
dose en  acreedor  de  su  poderdante;  que  el 
testimonio  de  la  escritura  en  que  él  com- 
pra este  crédito  lo  presenta  al  Registro 
diez  años  después  de  su  aparente  com- 
pra, desprendiéndose  de  ésto  que  en  sus 
planes  era  necesario  dejar  vigente  ese 
crédito  como  arma  contra  el  señor  Ules- 
cas. — Octavo;  que  don  Fernando  Chéves  y 
Romero  compra  el  crédito  hipotecarlo 
número  cinco  de  la  finca  número 
ciento  cuarenta  y  ocho  (148)  y  nú- 
mero tres  de  la  finca  número  ochocien- 
tos ochenta  (880)  en  escrituras  que  pasa- 
ron ante  el  Licenciado  Manuel  Zeceña  Be- 
teta,  el  veintinueve  de  Julio  de  mil  nove- 
cientos dos,  que  se  inscribió  en  el  Registro 
el  doce  de  Agosto  de  mil  novecientos  vein  - 
tidos  o  sea  más  de  veinte  años  después  de 
constituido,  y  que  en  la  fecha  de  la  adqui- 
sición la  finca  número  ciento  cuarenta  y 
ocho  (148)  contenía  noventa  y  tres  caba- 
llerías treinta  y  cuatro  manzanas,  pero 
a  los  señores  Chéves  les  era  preciso  no 
presentar  al  Registro  dicha  escritura  por- 
que su  hipoteca  hubiera  sido  cancelada 
por  ministerio  de  la  ley  y  como  proyec- 
taban la  desmembración  de  la  finca  que 
fué  a  formar  la  número  quinientos  noven - 
to  y  nueve  (599),  era  necesario  que  que- 
dara vigente  dicho  crédito,  para  el  caso 
de  fallar  el  juicio  ejecutivo  que  se  encuen- 
tra en  la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  apersonarse  en  otra  ejecu- 
ción y  salir  adelante  en  el  propósito  de 
adueñarse  de  la  finca  cuestionada. — Nove- 
no; Que  los  mismos  objetivos  que  Impul- 
saban los  hechos  anteriores  tenían  los 
créditos  número  seis  de  la  finca  número 
ciento  cuarenta  y  ocho  (148)  y  cuarto  de 
las  fincas  números  quinientos  noventa  y 
nueve  (599)  y  ochocientos  ochenta  (880), 
que  aparece  comprando  doña  Adelina  Nl- 
colle  de  Chéves,  compra  que  hizo  en  escri- 
tura de  trece  de  abril  de  mil  novecientos 
icuatro,  ante  el  Notadlo  Manuel  Zeceña 
Beteta,  quien  a  su  vez  aparece  vendiéndo- 
le al  mismo  Notario  en  escritura  de  dos 
de  Octubre  de  mil  novecientos  cinco,  ante 
los  oficios  del  Notaalo  don  Luis  Dardón. 
Escrituras  que  presentó  juntas  el  Ucen- 
ciado  Mariano  Chéves  y  Romero  al  Regis- 
tro de  la  Propiedad  Inmueble  el  día,  doce 
de  Agosto  de  mil  novecientos  veintidós 
cuando  ya  no  era  necesaria  su  inscripción 
por  haber  prescrito  por  ministerio  de  la 
ley.  Décimo:  que  como  un  indicio  racional 
de  simulaciones  adjuntaba  una  certiíica- 
oión  del  Quinto  Registro  de  la  Propiedad 


Inmueble  marcado  como  documento  No.  9 
de  la  nómina  de  las  personas  que  lleva- 
ron al  Registro  los  diferentes  testimonios 
de  escrituras  y  se  podrá  notar  que  la  ma- 
yor parte  fueron  presentados  por  el  Licen- 
ciado don  Mariano  Chéves  y  Romero  no 
obstante  ser  otros  los  interesados.  Que 
los  hechos  apuntados  ponían  en  evidencia 
que  peligró  la  reivindicación  de  los  dere- 
chos de  su  cedente  don  David  Sierra  Pop. 
inscritos  con  la  cuarta  inscripción  de  do- 
mono  de  la  finca  número  ciento  cuarenta 
y  ocho  (148),  folio  ciento  noventa  y  nue- 
ve (199)  del  Libro  trece  (13)  de  la  pri- 
mera serie,  de  cuya  finca  se  desmembra- 
ron las  números  quinientos  noventa  y 
nueve  (599)  y  ochocientos  ochenta  (880) 
folios  cincuenta  y  uno  (51)  y  primero 
(lo.)  de  los  libros  quince  (15)  y  cuatro 
(4)  de  la  Alta  Verapaz.  unificadas  éstas 
dos  últimas  en  la  número  quinientos  no- 
venta y  nueve  (599).  Que  como  resultas 
de  la  terminación  de  un  Juicio  ejecutivo, 
que  está  pendiente  de  una  ampliación  aJ 
abandono  interpuesto  en  la  Sala  Segunda 
de  la  Corte  de  Apelaciones  y  como  está 
plenamente  probado  con  las  certificacio- 
nes de  la  Propiedad  Inmueble  números 
uno,  dos  y  tres  que  el  Licenciado  don 
Manuel  Zeceña  Beteta  ha  cancelado  las 
acreedurlas  que  motivaron  dicha  ejecu- 
ción, poT  cuyas  actuaciones  se  quitó  la  po- 
sesión de  la  finca  cuestionada,  ocurría 
demandando  al  señor  don  Oscar  Chéves 
NlcoUe  como  heredero  universal  de  su  lio 
el  Licenciado  don  Mariano  Chéves  y  Ro- 
mero, según  testamento  otorgado  por  si 
y  ante  si  el  día  veinte  de  enero  de  mil  no- 
vecientos veinticinco,  declarado  legitimo 
en  auto  del  Juzgado  Primero  de  la.  Instan- 
cia de  este  departamento.  lecha  veintidós 
de  Mayo  de  mil  novecientos  treinta  y  uno. 
cuya  certificación  acompañaba  marcada 
como  documento  número  diez  y  taml>lén 
como  sucesor  de  la  herencia  de  su  acflor 
padre  doctor  don  Femando  Chéves  y  Ro- 
mero, nombrado  depKisitario  de  la  finca 
cuestionada,  cuya  sucesión  queda  demos- 
trada con  la  certificación  a  que  se  refie- 
re en  ese  mismo  párrafo  y  en  la  séptima 
Inscripción  de  dominio  de  la  finca  núme- 
ro ciento  cuarenta  y  ocho  (148),  folio 
ciento  noventa  y  nueve  (199)  del  libro 
trece  (13)  de  la  primera  serie  que  acom- 
pañaba. Demandaba  de  él:  la  propiedad 
y  dominio  de  las  fincas  Inscritas  en  el 
quinto  registro  de  la  Propiedad  Inmueble 
bajo  los  números  ciento  cuarenta  y  ocho 
(148)  y  quinientos  noventa  y  nueve  (5W) 
folios  ciento  noventa  y  nueve  (199)  y  ele- 
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cuenta  y  uno  (51),  de  los  libros  trece  (13) 
y  quince  (15)  de  la  primera  serie  y  de 
la  Alta  Verapaz,  respectivamente;  la  nu- 
lidad y  falsedad  de  todas  las  inscripcio- 
nes de  dominio,  desmembraciones  e  hipo- 
tecas practicadas  en  el  Registro  respec- 
tivo de  la  Propiedad  y  de  todas  las  escri- 
turas que  contienen  los  actos  que  dieron 
origen  a  estas  operaciones,  desde  el  día 
en  que  se  anotó  sobre  las  inscripciones  de 
las  aludidas  fincas,  el  embargo  recaído  en 
el  juicio  ejecutivo  y  las  costas  del  pre- 
sente juicio,  dejando  a  salvo  los  derechos 
que  le  asisten  para  deducir  las  respon- 
sabilidades tanto  civiles  como  criminales 
por  daños  y  perjuicios  que  se  djespren- 
dan  de  los  hechos  apuntados;  demandan- 
do también  la  inscripción  en  el  Registro 
de  la  Propiedad  Inmueble  de  los  titules 
que  acreditan  su  propiedad  sobre  los 
predios  cuestionados,  como  cesionario  de 
los  derechos  inscritos  de  don  David  Sie- 
rra Pop.  Concluyó  pidiendo:  primero,  que 
se  tengan  como  agregados  a  la  demanda, 
todos  los  documentos  acompañados  y  los 
que  presentó  en  el  incidente  de  abandono 
del  juicio  ejecutivo  que  interpuso  ante  el 
mismo  Juzgado,  teniéndose  como  prueba; 
segrimdo:  que  se  corriera  el  traslado  le- 
gal al  demandado  don  Oscar  Chéves  Ni- 
coUe;  tercero:  que  se  mandara  anotar  la 
demanda  en  el  Quinto  Registro  de  la  Pro- 
piedad Inmueble  sobre  las  fincas  cuestio- 
nadas; cuarto:  que  contestada  la  deman- 
da se  resolviera  como  punto  de  derecho, 
que  para  el  efecto  hacían  plena  prueba 
los  documentos  acompañados  y  los  an- 
tecedentes del  juicio  ejecutivo  seguido  por 
el  Licenciado  don  Manuel  Zeceña  Bete- 
ta  contra  dofia  Felipa  Sierra  de  Prado; 
quinto:  que  se  librara  exhorto  al  Juez  de 
Primera  Instancia  de  Cobán  para  noti- 
ficar al  demandado  y  los  demás  puntos 
que  figuran  al  final  de  la  demanda. 

n 

Se  dió  audiencia  al  demandado  y  se 
mandó  a  anotar  la  demanda.  El  Juez  Se- 
gxmdo  mencionado  se  inhibió  de  seguir 
)Conociendo  en  el  juicio  por  auto  de  fecha 
treinta  y  uno  de  enero  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  tres  y  lo  mandó  pasar  al 
Juzgado  de  Primera  Instancia  del  depar- 
tamento de  Alta  Verapáz;  resolución  que 
fué  confirmada  por  la  Sala  jurisdiccional, 
el  nueve  de  marzo  de  mil  novecientos 
treinta  y  tres. 

m 

A  este  juicio  se  acumuló  otro  seguido  en 
el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Alta 


Verapáz  por  Salomón  Abularach  contra 
don  Mariano  y  don  Femando  Chéves  y 
Romero  en  el  que  consta  que  el  siete  de 
agosto  de  mil  novecientos  nueve  aquel  se 
presentó  ante  el  Juez  3o.  de  la.  Instancia 
de  esta  capital  y  expuso:  que  según  es- 
critura de  diez  y  siete  de  Julio  de  ese  año, 
otorgada  ante  el  Notario  don  José  Sala- 
zar  Z.,  don  David  Sierra  Pop  le  vendió  los 
derechos  que  tiene  en  la  finca  "Chimelb", 
sita  en  el  departamento  de  Alta  Veira- 
páz;  con  ese  derecho  manifiesta:  que  ha- 
biéndose cancelado  la  inscripción  a  favor 
del  Licenciado  don  Mariano  Chéves  y  Ro- 
mero en  la  quinta  inscripción  que  apare- 
cía a  su  favor  en  ejecutoria  de  seis  de 
abril  de  mil  ochocientos  noventa  y  ocho 
a  veintiséis  de  septiembre  de  mil  nove- 
cientos cinco.  La  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia y  la  Sala  Primera  de  Apelaciones 
mandaron  cancelarla  totalmente  y  que 
se  hiciera  a  favor  del  señor  Sierra  Pop; 
pero  resulta  que  don  Mariano  Chéves  y 
Romero  hizo  traspaso  a  favor  de  su  her- 
mano don  Fernando  y  al  tratar  de  ejecu- 
tarse el  fallo  no  se  practicó  la  operación 
en  el  Registro  por  estar  a  nombre  de  don 
Fernando.  La  venta  es  nula  y  fraudulen- 
ta a  todas  luces,  como  lo  podía  probar 
más  adelante,  en  ejercicio  de  sus  dere- 
chos que  tenía  en  la  finca  "Chimelb", 
puesto  que  don  Femando  Chéves  y  Ro- 
mero compró  un  bien  litigioso.  Por  eso 
demandaba  a  los  señores  don  Mariano  y 
don  F'emando  Chéves  y  Romero  la  nuli- 
dad de  la  venta.  Concluyó  pidiendo  que 
se  corriera  traslado  a  los  demandados  y 
que  se  mandara  a  anotar  la  demanda  en 
el  Registro  del  Norte,  sobre  la  finca  cues- 
tionada en  la  sexta  inscripción. 

IV 

El  señor  Chéves  en  su  contestación  a 
la  demanda  expuso:  Primero,  que  de  la 
demanda  de  propiedad  de  las  fincas  nú- 
meros ciento  cuarenta  y  ocho  (148)  y 
quinientos  noventa  y  nueve  (599)  folios 
ciento  noventa  y  nueve  (199)  y  cincuen- 
ta y  uno  (51),  libros  trece  (13)  y  quin- 
ce (15)  de  la  primera  serie  y  de  la  Alta 
Verapáz  respectivamente  se  infiere  que  la 
funda  en  su  pretensión  de  que  todas  las 
inscripciones  de  dominio  que  se  hicieron 
sobre  la  finca  primeramente  menciona- 
da, con  posterioridad  a  la  cuarta  inscrip- 
ción que  aparece  a  favor  de  David  Sierra 
Pop  "son  nulas  ipso-facto".  Sobre  esta 
cuestión  ya  existe  un  precedente  que 
motivó  la  querella  de  despojo  presenta- 
da por  el  Doctor  don  Femando  Chéves  y 
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Romero  y  que  la  Corte  Suprema  de  Justi- 
cia resolvió  con  fecha  veintidós  de  sep- 
tiembre de  mil  novecientos  cinco,  según 
consta  en  un  ejemplar  de  la  Gaceta  de 
los  Tribunales  que  acompañó;  que  el 
Juez  2o.  de  la.  Instancia  de  la  capital,  a 
petición  del  mismo  David  Sierra  Pop, 
mandó  cancelar  todas  las  inscripciones  de 
dominio  que  se  habían  hecho  sobre  las 
fincas  objeto  de  esta  litis,  con  posterio- 
ridad a  la  cuarta  inscripción  de  dominio 
de  las  msimas.  El  Tribunal  Supremo  de- 
claró vigentes  expresamente  estas  ins- 
cripciones al  revocar  el  auto  proferido  por 
el  Juez  2o.  de  la.  Listancia  quedando  asi 
reivindicados  los  derechos  de  don  Feman- 
do Chéves.  Como  se  vé  el  fundamento 
único  del  pretendido  derecho  de  propie- 
dad del  señor  Abularach,  es  la  nulidad  de 
todas  las  inscripciones  de  dominio  que  se 
hicieron  sobre  las  mencionadas  fincas,  es- 
pecialmente de  la  quinta  inscripción  a 
favor  del  Doctor  Fernando  Chéves  y  Ro- 
mero. Que  el  actor  así  lo  comprendía  y 
por  ello  demanda  también  la  nulidad  de 
las  inscripciones  posteriores  a  la  quinta. 
Que  el  siete  de  Agosto  de  mil  novecientos 
nueve  don  Salomón  Abularach  demandó 
ante  el  Juez  3o.  de  la.  Instancia  de  esta 
capital  de  sus  causa-habientes  señores 
don  Mariano  y  don  Fernando  Chéves  y 
Romero  la  nulidad  de  la  venta  hecha  por 
el  primero  al  segundo;  pero  el  actor  aban- 
donó la  instancia  y  así  fue  declarado  en 
resolución  de  fecha  once  de  abril  de  mil 
novecientos  diez  y  seis.  — Segundo  que 
respecto  a  la  demanda  de  nulidad  de  to- 
das las  escrituras  públicas  que  dieron  ori- 
gen a  las  desmembraciones  e  hipotecas 
que  se  hicieron  sobre  las  fincas  números 
ciento  cuarenta  y  ocho  (148)  y  quinien- 
tos noventa  y  nueve  (599),  folios  ciento 
noventa  y  nueve  (199)  y  cincuenta  y  uno 
(51),  libros  trece  (13)  y  quince  (15)  á¿ 
la  primera  serie,  de  la  misma  relación  de 
hechos  que  hace  el  actor  en  su  demanda, 
se  ve  claramente  que  estos  contratos  se 
llevaron  a  cabo  desde  hace  ya  más  de  cua- 
tro años  y  han  surtido  desde  entonces 
sus  efectos.  La  acción  para  deducir  la 
nulidad  de  los  contratos  dura  cuatro  años, 
luego  Abularach  carece  ya  de  acción  pa- 
ra demandar  la  nulidad  de  las  escrituras 
que  contienen  los  actos  que  dieron  origen 
a  las  desmembraciones  e  hipotecas  verifi- 
cadas sobre  las  fincas  "Chimelb"  y  "Chl- 
copet"  o  "Zapote"  en  el  tercer  registro  de 
la  Propiedad  Inmueble.  Por  otra  parte 
sus  antecesores  han  poseído  con  titulo 
Justo  de  manera  quieta  y  pacifica  por  m&a 


de  diez  años  las  fincas  objeto  de  esta  li- 
tis. En  conclusión  negó  en  todas  y  cada 
una  de  sus  partes  la  demanda  del  señor 
Abularach  e  interpuso  contra  ella  las  ex- 
cepciones siguientes:  la.  cosa  juzgada; 
2a.  falta  de  acción  para  demandar  la  nu- 
lidad y  3a.  prescripción.  La  demanda  se 
tuvo  por  contestada  en  sentido  negativo 
y  aceptadas  las  excepciones  propuestas 
se  abrió  a  prueba  el  juicio  por  el  término 
de  ley. 

V 

El  actor  rindió  las  pruebas  siguientes: 
certificación  del  Juzgado  2o.  de  la.  Ins- 
tancia en  la  que  consta  la  transcripción 
de  las  certificaciones  extendidas  í>or  el 
Director  del  Quinto  Registro  de  la  Propie- 
dad Inmueble  de  que  al  folio  ciento  no- 
venta y  nueve  (199)  del  libro  trece  (13) 
de  la  primera  serte  aparece  Inscrita  la 
finca  rústica  número  ciento  cuarenta  y 
ocho  (148)  asi:  No.  1.  Baldíos  nombrados 
"Chimelb".  "Chlcopet"  y  "Zapote",  situados 
a  media  legua  de  Lanquln.  Alta  Verapaz, 
compuestos  de  ciento  veintitrés  caballe- 
rías, treinta  y  cuatro  manzanas  y  cinco 
mil  seiscientas  veinticuatro  varas  cuadra- 
das. Los  Indígenas  José  y  Martín  Ax.  An- 
tonio Icó  y  demás  poseedores  de  estos  te- 
rrenos lo  adquirieron  por  traspaso  que  les 
hizo  don  Javier  Noriega.  Limites:  al  Po- 
niente, con  Chlcún  y  Sejabal  y  con  bal- 
díos por  los  otros  rumbos;  mojón  esqui- 
nero. Al  Noroeste,  Cruz  de  Xejü;  esqui- 
nero al  Nordeste  Roca  de  Peclno;  Sudo- 
este, Cruz  de  Chlquls;  Sudeste,  Peña  de 
Chicambá.  Los  compradores  enteraron  en 
la  Administración  General  de  Rentas  tres 
mil  ochenta  y  ocho  pesos,  sesenta  y  aeU 
centavos  ($3.088  66).  Asi  aparece  de  ti- 
tulo supletorio  librado  por  el  Presidente 
de  la  República  el  cuatro  de  agosto  de 
mil  ochocientos  setenta  y  nueve.  Al  m4r- 
gcn  de  esa  Inscripción  hay  una  nota  que 
dice:  que  fué  remedida  esa  finca  por  el 
Ingeniero  Guadalupe  Martines  y  resultó 
contener  de  excesos  veintiséis  caballerías, 
veinte  manzanas  ocho  mil  ochocientas 
varas  cuadradas  sobre  las  ciento  veinti- 
trés caballerías  y  fracción  citados  No.  1. 
Antonio  Icó.  José  y  Martin  Ax  otongaron 
escritura  de  condueftaje  a  los  demás  con- 
tribuyentes  a  la  compra  del  terreno,  ante 
el  Notarlo  don  Andrés  H.  Córdova  en  00- 
bán  a  cuatro  de  Junio  de  mil  ochocientos 
noventa.  No.  3.  Felipa  Sierra  viuda  de 
Prado  compró  la  finca  tK>r  la  suma  de  do- 
ce mil  pesos  a  Antonio  Icó  y  compafleros, 
según  escritura  otorgada  ante  el  Notarlo 
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don  Andrés  A.  Córdova  el  veinticinco  de 
junio  de  mil  ochocientos  noventa.  No.  4 
Esta  finca  pasa  a  ser  propiedad  de  don 
David  Seirra  P.,  por  haberla  comprado  a 
doña  Felipa  Sierra  de  Prado,  en  la  suma 
de  seis  mil  pesos.  Asi  consta  en  la  escri- 
tura que  autorizó  el  Notario  don  Pedro 
Barahona  en  Cobán  a  doce  de  septiembre 
de  mil  ochocientos  noventa  y  ocho.  No.  5 
El  Ucenciado  don  Mariano  Chéves  y  Ro- 
mero por  veinticinco  mil  ochocientos  diez 
y  nueve  pesos  y  cincuenta  y  nueve  centa- 
vos, compró  dicha  finca  a  don  David  Sie- 
rra Pop  y  a  doña  Felipa  Sierra  de  Pra- 
do, representados  por  el  Juez  2o.  de  la. 
Instancia  de  Guatemala,  Licenciado  don 
Ernesto  Sandoval,  quien  otorgó  la  escri- 
tura en  rebeldía  de  dichos  señores.  El 
dueño  de  los  créditos  hipotecarios  de  esta 
finca  licenciado  don  Manuel  Zeceña  B., 
ejecutó  a  los  deudores  por  su  acreeduria 
y  se  sacó  la  finca  a  remate  el  cual  fincó 
en  el  Licenciado  Chéves  y  Romero,  según 
acta  que  fué  aprobada  por  auto  de  vein- 
ticuatro de  junio  de  mil  novecientos  uno. 
El  precio  de  la  venta  fué  pagado  del  mo- 
do siguiente;  diez  y  nueve  mil  doscientos 
treinta  y  un  pesos  ochenta  y  ocho  cen- 
tavos que  según  escritura  de  veintiséis  de 
Noviembre  del  citado  año,  recibió  el  acree- 
dor señor  Zeceña,  cuya  escritura  autorizó 
por  si  y  ante  sí;  y  el  resto  de  seis  mil 
quinientos  ochenta  y  siete  pesos  seten- 
ta y  un  centavos,  fueron  depositados  en 
el  Banco  Agrícola  Hipotecario  a  la  orden 
del  Juzgado.  Escritura  autorizada  por 
el  Notario  don  José  Díaz  Durán  de  veinte 
de  Noviembre  de  mil  novecientos  uno.  No. 
6.  El  Doctor  don  Fernando  Chéves  y  Ro- 
mero por  la  suma  de  noventa  pesos  com- 
pró dicha  finca  a  su  hermano  Licenciado 
don  Mariano  de  los  mismos  apellidos,  se- 
gún escritura  ante  el  Notario  don  Ricardo 
González  F.,  de  fecha  cinco  de  diciembre 
de  mil  novecientos  uno.  Eh  la  columna 
de  cancelaciones  e  inscripciones  de  domi- 
nio aparecen:  No.  1. — Segregada  de  la 
presente  finca  treinta  caballerías  más  o 
menos  que  pasaron  a  formar  la  finca  nú- 
mero ochocientos  ochenta  (880),  folio 
uno  (1)  del  libro  cuatro  (4)  de  la  Alta 
Verapaz.  Operación  de  veintiuno  de  Mar- 
zo de  mil  novecientose  dos.  No.  2. — De  la 
presente  finca  se  desmembran  las  vein- 
tiséis caballerías  y  fracción  que  resulta- 
ron de  exceso,  según  nota  marginal  de  la 
primera  inscripción  de  dominio,  cuyo  lo- 
te pasó  a  formar  la  finca  número  cien- 
to diez  y  seis  (116),  folio  ciehto  cincuen- 
cuenta  y  seis  (156),  libro  veintiocho  (28) 


de  la  primera  serie  de  la  propiedad  de 
don  Ricardo  Sapper,  quien  solicitó  la  ope- 
ración en  virtud  de  certificación  exten- 
dida el  nueve  de  diciembre  de  mil  nove- 
cientos cuatro  por  el  escribano  del  Go- 
bierno y  presentada  al  Registro  el  diez  y 
nueve  de  Abril  de  mil  novecientos  cinco. 
No.  3. — De  la  presente  finca  se  segrega- 
ron noventa  caballerías  que  pasaron  a 
formar  la  finca  de  don  Manuel  ülescas, 
marcada  con  el  número  quinientos  noven- 
ta y  nueve  (599),  folio  cincuenta  y  uno 
(51)  del  libro  quince  (15)  de  Alta  Vera- 
paz.  Operación  de  fecha  diez  de  Octubre 
de  mil  novecientos  cinco.  No.  4. — Cance- 
lada la  quinta  inscripción  de  dominio 
hecha  a  favor  de  don  Mariano  Chéves  y 
Romero  de  esta  finca,  en  virtud  de  los 
autos  proferidos  por  el  Juzgado  2o.  de  la. 
Instancia  de  esta  capital,  el  veinte  de 
Agosto  de  mil  novecientos  seis  y  cinco  de 
Octubre  de  mil  novecientos  ocho  y  que 
fueron  dictados  en  virtud  de  las  ejecuto- 
rias de  veinte  de  Septiembre  de  mil  no- 
vecientos cinco,  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  como  Tribunal  de  segunda  ins- 
tancia y  de  veintisiete  de  Agosto  de  mil 
novecientos  cuatro  de  la  Sala  Primera  de 
Apelaciones  en  los  juicios  que  por  pesos 
siguieron  don  Jorge  Morales  y  doña  Gua- 
dalupe V.  de  Morales,  y  la  tercería  inter- 
puesta por  don  David  Sierra  Pop  contra 
Felipa  de  P|rad(Q,  'resultando  .'a  nulidad 
del  remate  fincado  en  don  Mariano  Ché- 
ves, quedando  a  salvo  los  derechos  de  Sie- 
rra para  dirigir  su  acción  contra  Fer- 
nando Chéves  R.  En  la  columna  de  ano- 
taciones preventivas  aparecen  las  si- 
guientes: letra  A.  Por  auto  del  Juzgado 
de  la.  Instancia  de  este  departamento 
(Alta  Verapaz),  se  mandó  a  anotar  el 
embargo  precautorio  de  esta  finca  por 
pedir  la  nulidad  los  primitivos  dueños  a 
doña  Felipa  S.  de  Prado  de  la  escritura  de 
venta.  Así  consta  de  la  certificación  ex- 
pedida por  la  Secretaria  de  dicho  Tribu- 
nal con  fecha  veinticuatro  de  Abril  de 
mil  ochocientos  noventa  y  cuatro.  Según 
nota  marginal  lo  que  se  mandó  anotar 
fué  la  demanda  de  nulidad  de  la  venta 
no  el  embargo  de  la  finca.  Letra  B.  doña 
Felipa  Sierra  de  Prado  declara  haber  ad- 
quirido esta  finca  de  José  Ax  y  compa- 
ñeros, contribuyendo  don  oavid  Sierra  P., 
con  la  mitad  del  vaio^,  dánuoie  al  contri- 
buyente derecho  al  terreno  sobre  las  ba- 
ses y  restricciones  que  constan  en  el  do- 
cumento que  a  ese  respecto  firmaron  el 
veinticinco  de  Junio  de  mil  ochocientos 
noventa  protocolizado  por  el  Notario  don 
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Rafael  Nuila,  el  diez  y  siete  de  Noviem- 
bre de  mil  ochocientos  noventa  y  siete. 
Letra  C.  Por  auto  del  Juzgado  de  la.  Ins- 
tancia de  Alta  Verapaz  se  mandó  a  ano- 
tar el  embargo  precautorio  de  la  finca 
por  pedir  la  nulidad  Tomáus  Pop  y  José 
Coc  a  doña  Felipa  Sierra  de  Prado,  de  la 
escritura  de  venta.  Así  consta  de  la  cer- 
tificación expedida  por  la  Secretaría  de 
dicho  Tribunal  con  fecha  diez  y  ocho  de 
Agosto  de  mil  ochocientos  noventa  y 
ocho.  Letra  D..  Por  demanda  del  repre- 
sentante de  los  señores  don  Jorge  Mora- 
les y  su  hermana  Guadalupe  M,  de  Va- 
lenzuela  reclamando  a  doña  Felipa  S.  de 
Prado  la  suma  de  nueve  mil  quinientos 
cuarenta  y  ocho  pesos  proveniente  de 
obligaciones  vencidas,  los  intereses  y  cos- 
tas, el  Juzgado  2o.  de  la.  Instancia  de 
este  departamento,  en  auto  de  diez  y  ocho 
de  octubre  y  de  catorce  del  mismo  ante 
próximo,  madó  a  anotar  la  demanda  con 
¡carácter  de  señalamiento  de  día  para  el 
remate  de  la  finca  hipotecada  por  esos 
créditos.  Así  consta  en  la  certificación 
expedida  por  la  Oficina  de  aquel  Tribu- 
nal en  nueve  del  mismo.  Al  márgen  de 
esa  anotación  está  la  nota  primera.  El 
Juzgado  2o.  de  la.  Instancia  de  Guatema- 
la, en  auto  de  diez  y  seis  de  febrero  de 
mil  ochocientos  noventa  y  nueve,  a  pe- 
tición del  representante  de  los  señores 
Morales,  decretó  la  ratificación  de  la 
anotación  letra  D,  por  ser  consiguiente  a 
la  demanda  preparada  por  la  escritura 
de  obligación  hipotecaria  y  no  compren- 
dida en  la  parte  'del  juicio  que  se  decla- 
ró nula.  Así  consta  de  la  certificación 
expedida  por  el  mismo  Tribunal  y  pre- 
sentada al  Registro  el  veintidós  de  febre- 
ro del  citado  año.  Letra  E.  El  Juzgado  lo. 
de  la.  Instancia  de  este  departamento,  en 
auto  de  fecha  diez  y  ocho  de  Mayo  de 
miil  novecientos  cinco  manda  a  anotar 
preventivamente  la  presente  finca  a  vir- 
tud de  ejecución  que  sigue  don  Emilio 
Vassaux  contra  don  Fernando  Chéves  y 
Romero  por  la  suma  de  veinticinco  mil 
pesos  oro  americano  según  certificación 
extendida  el  veintitrés  del  mes  citado. 
Hay  una  nota  marginal  que  dice:  Número 
uno.  El  Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de 
este  departamento  en  providencia  de  cua- 
tro de  octubre  de  mil  novecientos  cinco, 
manda  cancelar  totalmente  la  anotación 
E.  de  la  presente  finca  a  virtud  de  desis- 
timiento de  las  partes.  Certificación  exten- 
dida por  el  Secretario  de  dicho  Tribunal. 
Letra  F.  El  Juzgado  de  la.  Instancia  del 
departamento  de  Alta  Verapaz  en  provi- 


dencia de  veintiocho  de  agosto  de  mil 
novecientos  siete  manda  anotar  preven- 
tivamente la  presente  finca  a  virtud  de 
demanda  de  José  Quib  y  cincuenta  y  seis 
compañeros  más,  contra  los  hermanos 
Mariano  y  Femando  Chéves  y  Romero 
sobre  la  nulidad  de  la  escritura  de  ven- 
ta de  dicha  finca  verificada  por  el  pri- 
mero a  favor  del  segundo.  Certificación 
extendida  por  el  Secretario  de  dicho  Tri- 
bunal. Al  márgen  de  esta  anotación 
está  la  nota  número  dos.  El  Juzgado  de 
la.  Instancia  de  Alta  Verapaz  en  auto  de 
primero  de  diciembre  de  mil  novecientos 
diez  manda  cancelar  totalmente  la  ano- 
tación preventiva  letra  F.  que  pesa  sobre 
la  presente  Tinca.  CerUfícacLón  exten- 
dida por  el  Secretario  de  dicho  Tribunal. 
Letra  G.  El  Juzgado  3o.  de  la.  Instancia 
de  Guatemala  en  providencia  de  siete  d'- 
Agosto  de  mil  novecientos  nueve,  manda 
a  anotar  la  presente  finca  en  virtud  de  la 
demuda  de  don  Salomón  Abularach.  co- 
mo cesionario  de  los  derechos  de  propie- 
dad de  don  David  Sierra  Pop,  sobre  la  nu- 
lidad de  la  venta  que  don  Mariano  Chives 
y  Romero  hizo  a  favor  de  su  hermano  de 
Igual  apellido  y  que  causó  la  quinta  Ins- 
cripción de  dominio  de  esta  finca.  Asi 
aparece  de  la  certificación  extendida  el 
mismo  día  siete  mencionado  por  el  Secre- 
tario de  aquel  Tribunal.  Letra  H.  El  Ju2- 
gado  3o.  de  la.  Instancia  de  esta  capital 
por  auto  de  veintiuno  de  Agosto  de  mil 
novecientos  nueve  manda  a  anotar  la  de- 
manda entablada  por  Salomón  Abularach 
contra  Mariano  y  Fernando  Chéves,  sobre 
la  presente  finca  y  no  sobre  la  quinta 
Inscripción  ya  cancelada  Sobre  la  presen- 
te finca  pesan  los  gravémenes  hipoteca- 
rios: Nilmero  uno.  Dofla  Felipa  Sierra  de 
Prado  hlpwteca  esta  finca  u  favor  de  don 
Jorge  Morales  en  garantía  de  la  suma  de 
ocho  mil  pesos  que  por  el  ti^mlno  de  un 
año  le  dió  a  mutuo  al  Interés  del  dlei  por 
ciento  anual  pagaderos  los  Intereses  por 
semestres  vencidos  y  demás  condicione*. 
Asi  consta  de  la  escritura  autorisada  en 
esta  ciudad  a  veintinueve  de  Julio  de  mil 
ochocientos  noventa  ante  el  Notarlo  don 
Santiago  E.  Colón,  por  el  Licenciado  don 
Mariano  Chéves  y  Ron>ero  como  apwdera- 
do  de  doña  Felipa  Sierra  de  Prado.  segiXn 
poder  conferido  en  Cobán  a  diez  del  mismo 
mes  de  Julio,  ante  el  Notario  don  J.  Oór- 
dova.  Número  dos.  Doña.  Felipa  Sierra  de 
Prado  hipoteca  esta  finca  a  favor  de  doAa 
Guadalupe  Morales  de  Valenzuela  por  do> 
mil  pesos  con  el  plazo  y  condicione*  esti- 
puladas en  la  escritura.  Asi  consta  en  la 
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escritura  que  pasó  en  esta  capital  a  vein- 
tiuno de  Octubre  de  mil  ochocientos  no- 
venta y  dos  ante  el  Notario  don  Antonio  E. 
Colón.  Número  tres.  Esta  finca  fué  hipo- 
tecada a  favor  de  don  Jorge  Morales  por 
la  suma  de  seis  mil  setecientos  ochenta  y 
cuatro  pesos,  cuarentisiete  centavos  como 
aclaración  y  ampliación  de  la  primera 
inscripción  hipotecaria.  Así  consta  en  la 
escritura  autorizada  por  el  Notario  Alfon- 
so Arroyo  a  trece  de  Agosto  de  mil  ocho- 
cientos noventa  y  seis.  Número  cuatro. 
Esta  finca  queda  hipotecada  a  favor  de 
doña  Guadalupe  Morales  de  Valenzuela 
por  la  suma  de  dos  mil  setecientos  sesenta 
y  cuatro  pesos,  siete  centavos,  como  am- 
pliación y  aclaración  de  la  segunda  inscrip 
ción  hipotecaria.  Así  consta  en  la  escritu- 
ra autorizada  por  el  Notario  Javier  Arro- 
yo, a  trece  de  Agosto  del  año  citado  ante- 
riormente. Número  cinco.  Esta  finca  que- 
da hipotecada  en  tercera  hipoteca  a  favor 
de  don  Rafael  Sosa  por  la  suma  de  nueve 
mil  docientos  pesos  que  ha  recibido  a  mu- 
tuo la  señora  Sierra  de  Prado  en  las  con- 
diciones que  constan  en  la  escritura  auto- 
rizada por  el  Notario  José  Medina  el  quin- 
ce de  Agosto  de  mil  ochocientos  noventa 
y  seis.  Número  seis.  El  Licenciado  don 
Mariano  Chéves  compró  a  los  señores  don 
Jorge  Morales  y  doña  Guadalupe  M.  de 
Valenzuela  los  créditos  a  que  se  refieren 
la  primera,  segunda,  tercera  y  cuarta 
Inscripciones  hipotecarias  de  esta  finca. 
El  comprador  constituyó  sub-hipoteca  de 
tales  créditos  a  favor  del  Banco  Interna- 
cional de  Guatemala  en  garantía  de  ocho 
mil  pesos  según  los  términos  y  condicio- 
nes que  expresa  la  escritura  autorizada 
a  cuatro  de  Mayo  de  mil  ochocientos  no- 
venta y  nueve  ante  el  Notario  Manuel  Ze- 
ceña  Beteta.  Número  siete. — El  Doctor 
don  Femando  Chéves  y  Romero  declara 
deber  a  don  Carlos  Herdorn  la  suma  de 
cuatro  mil  novecientos  sesenta  y  seis  mar- 
cos alemanes,  setenticinco  peniques;  por 
la  que  constituye  hipoteca  sobre  la  pre- 
sente finca.  Escritura  de  veintinueve  de 
Agosto  de  mil  novecientos  tres  autoriza- 
da por  el  Notario  Mariano  Chéves  y  Ro- 
mero. Al  márgen  de  esta  hipoteca  hay 
una  nota  (nota  primera)  de  ampliación 
de  la  escritura  anterior.  Número  ocho. — 
El  Doctor  don  Fernando  Chéves  y  Rome- 
ro declaró  adeudar  a  sus  menores  hijos 
Amalia,  Mariano  y  Oscar  Chéves  NicoUe 
la  suma  de  tres  mil  cuatrocientos  veinti- 
cinco libras  esterlinas,  dinero  que  ha  to- 
mado de  sus  expresados  hijos  para  fo- 
mentar los   intereses  del   otorgante.  En 


garantía  constituye  hipoteca  sobre  la  pre- 
sente finca  en  las  condiciones  expresadas 
en  la  escritura  de  veintinueve  de  Agosto 
de  mil  novecientos  tres.  En  la  columna 
de  anotaciones  preventivas  de  hipotecas 
aparecen  las  siguientes:  "A".  Los  dere- 
chos constantes  en  esta  inscripción  a  fa- 
vor de  don  Jorge  Morales,  con  los  que 
dan  la  tercera,  también  hipotecaria  sobre 
la  misma  finca,  los  cedió  el  Licenciado 
don  Mariano  Chéves  Romero  por  valor  pa- 
gado de  ocho  mil  trescientos  setenta  y 
cinco  pesos;  y  el  cesionario  señor  Chéves 
cedió  también  estos  derechos  con  otros 
sobre  la  misma  finca  al  Licenciado  don 
Manuel  Zeceña  en  valor  de  once  mal  se- 
tecientos cincuenta  pesos;  ambas  cesio- 
nes constan  en  escrituras  otorgadas  la 
una  ante  el  citado  señor  Zeceña,  en  Gua- 
temala, a  cuatro  de  Mayo  de  mil  ocho- 
cientos noventa  y  nueve;  y  la  otra  por  el 
Licenciado  Chéves,  ante  si  a  once  del  mis- 
mo mes.  "B".  Los  derechos  constituidos 
en  la  inscripción  segunda  y  cuarta  hipo- 
tecaria de  esta  finca,  a  favor  de  doña 
Guadalupe  Morales  de  Valenzuela  los  ce- 
dió esta  señora  al  Licenciado  don  Maria- 
no Chéves  R.  por  valor  de  tres  mil  tres- 
cientos setenta  y  cinco  pesos;  le  fueron 
cedidos  al  Licenciado  don  Manuel  Zeceña. 
"C".  Se  trascribió  aquí  en  todas  sus  par- 
tes la  anotación  "A".  —  "D".  La  presen- 
te hipoteca  ha  sido  cedida  por  don  Ra- 
¡fael  Sosa,  a  los  señores  don  Tadeo  Sosa  hi- 
jo y  don  Rafael  R.  Sosa,  que  giran  bajo  la 
razón  social  de  "Sosa  Hermanos",  mien- 
tras el  cedente  les  devuelte  diez  y  ocho  ac- 
ciones del  Banco  Americano  que  le  dieron 
en  calidad  de  préstamo.  Así  consta  de  la 
escritura  que  autorizó  el  Notario  don  Jo- 
sé A.  Medina  en  Guatemala  a  cinco  de 
Agosto  de  mil  ochocientos  noventa  y  ocho. 
En  la  columna  de  cancelaciones  de  hipo- 
tecas de  esta  finca  aparecen:  número 
xmo.  Parcialmente  se  cancela  de  la  pri- 
mera hipoteca  la  suma  de  cuatro  mil  se- 
senta y  cinco  pesos,  que  doña  Felipa  Sie- 
rra de  Prado  pagó  a  don  Jorge  Morales 
a  cuenta  de  mayor  cantidad.  Asi  consta 
de  la  escritura  que  pasó  en  Guatemala  a 
ocho  de  Junio  de  mil  ochocientos  noven- 
ta y  dos  ante  el  Notario  Juan  Miguel  Ru- 
bio. Número  dos.  Cancóla32  totalmente  la 
anotación  "A"  de  Cominio  de  esta  finca, 
pedida  por  el  representante  üe  Manuel 
Icó  y  compañeros,  Licenciado  don  Maria- 
no Chéves  R.  el  dos  de  Julio  de  mil  nove- 
cientos. Número  tres.  Don  Julio  Jac- 
quet  accionando  en  concepto  de  apodera- 
do de  don  Carlos  Herdorn,  cancela  total- 
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mente  la  séptima  inscripción  hipotecaria 
de  la  presente  finca  y  la  quinta  de  la  nú- 
mero quinientos  noventa  y  nueve  (599), 
porque  el  Doctor  don  Femando  Chéves  y 
Romero  le  ha  pagado  la  cantidad  de  cua- 
tro mil  novecientos  sesenta  y  seis  marcos 
setenta  y  cinco  peniques  oro  alemán.  Asi 
consta  de  manifestación  personal  del  se- 
ñor Jacquet,  a  veintiuno  de  Abril  de 
mil  novecientos  diez.  Inscripción  de  do- 
miinio  a  favor  de  Mariano  Chéves.  Núme- 
ro siete.  El  Licenciado  don  Mariano  Ché- 
ves y  Romero  es  dueño  de  esta  finca  se- 
gún testamento  de  don  Femando  Chéves 
y  Romero  otorgado  en  Guatemala  a  vein- 
tiséis de  Febrero  de  mil  novecientos  seis 
ante  el  Notario  don  Manuel  Zeceña.  En 
la  columna  de  inscripciones  hipotecarias 
de  la  finca  ya  citada  aparecen  las  si- 
guientes; Número  nueve.  El  Doctor  don 
Fernando  Chéves  por  medio  de  su  apode- 
rado don  Mariano  Chéves  y  por  la  suma 
de  tres  mil  pesos  compró  el  crédito  hipo- 
tecario número  cinco  de  esta  finca  y  ter- 
cero de  la  número  ochocientos  ochenta 
(880)  a  los  señores  don  Rafael  R.  Sosa  y 
don  Tadeo  Sosa  hijo.  Dicho  crédito  fué 
constituido  por  doña  Felipa  Sierra  de 
Prado.  Asi  consta  de  escritura  autorizada 
en  esta  capital  a  veintinueve  de  Julio  de 
mil  novecientos  dos  ante  el  Notario  don 
Manuel  Zeceña.  Número  diez.  Doña  Ade- 
lina N.  de  Chéves  por  medio  de  su  apode- 
rado don  Manuel  Herrera  compró  el  cré- 
dito hipotecario  sexto  y  cuarto  de  la  pre- 
sente finca  y  las  números  ochocientos 
ochenta  (880)  y  quinientos  noventa  y 
nueve  (599)  al  Banco  Internacional  de 
Guatemala.  E^critui-a  autorizada  e!  tre- 
ce de  Abril  de  mil  novecientos  cuatro  an- 
te el  Notario  Manuel  Zeceña.  Número  on- 
ce. El  Licenciado  Manuel  Zeceña  compró 
el  crédito  hipotecario  número  sexto  de  la 
fincas  número  ochocientos  ochenta  (880) 
y  número  nueve  de  la  número  quinientos 
noventa  y  nueve  (599)  a  doña  Adelina  N. 
de  Chéves  por  medio  de  su  apoderado 
don  Manuel  Herrera.  Escritura  autoriza- 
da en  esta  capital,  a  dos  de  Octubre  de 
mil  novecientos  cinco  ante  el  Notario 
don  Luis  Dardón.  Número  doce.  Ell  Licen- 
ciado don  Manuel  Zeceña  Molina  compra 
a  don  Fernando  Chéves  NicoUe  los  dere- 
chos que  tiene  en  el  crédito  de  tres  mil 
cuatrocientas  veinticinco  libras  esterlinas 
por  la  suma  de  cinco  mil  dólares.  B^scri- 
tura  autorizada  en  Cobán  el  veintiocho  de 
Junio  de  mil  novecientos  treinta  y  uno. 
Número  trece.  Don  Fernando  Chéves  Ni- 
coUe  es  dueño  del  crédito  hipotecario  an- 


terior par  haber  rescindido  el  contrato. 
En  la  colimina  de  cancelaciones  de  ano- 
taciones aparecen  las  siguientes;  Número 
cinco.  Cancelada  totalmente  la  anota- 
ción "D",  que  debía  haberse  cancelado  al 
traspasarse  el  inmueble  al  Licenciado 
Chéves  por  ejecución  de  los  créditos  que 
causaron  esta  anotación  cuyo  crédito  es- 
tá pagado  al  señor  Zeceña  que  es  quien 
hace  la  cancelación.  Al  margen  de  la  co- 
lumna de  anotaciones  aparece  la  cance- 
lación total  de  las  anotaciones  "G"  y  "H" 
de  estas  fincas  por  las  mismas  razones 
que  expresa  el  asiento  número  setecien- 
tos diez  y  seis,  de  que  don  Mariano  Ché- 
ves presentó  una  certificación  del  Juz- 
gado de  Primera  Instancia  del  departa- 
mento de  Alta  Verapaz  en  la  que  consta 
que  por  auto  de  once  de  Abril  de  mil  no- 
vecientos diez  y  seis  se  declaró  abando- 
nada la  primera  Instancia  del  Juicio  or- 
dinario que  don  Salomón  Abularach  en- 
tabló contra  los  señores  Femando  y  Ma- 
riano Chéves,  demandando  la  nulidad  de 
la  venta  que  el  primero  de  estos  señores 
hizo  al  segundo  de  la  finca  número  ciento 
cuarenta  y  ocho  (148),  folio  ciento  no- 
venta y  nueve  (199),  libro  trece  (131  de 
la  primera  serie  y  cuya  acción  fué  man- 
dada a  anotar  por  el  Juzgado  Tercero  de 
Primera  Instancia  de  esta  capital  en  pro- 
videncia de  siete  y  veintiuno  de  Agosto  de 
mil  novecientos  nueve.  En  la  columna 
de  anotaciones  prevpntlvas  apararen  ¡as 
siguientes:  "I"  La  presente  (i.ica  queda 
anotadit  por  las  razones  que  expresa  el 
asiento  número  ciento  cincuenta  y  siete 
(157)  folio  sesenU  y  uno  (61).  tomo 
cuarenta  (40)  del  Diarto.  En  ese  asien- 
to consta  que  el  Licenciado  M.  ZeceAa 
presentó  una  certificación  extendida  por 
el  Secretario  del  Juzgado  de  Prtmera  Ins- 
tancia de  Alta  Verapaz  de  la  que  apare- 
ce que  el  citado  Tribunal  en  auto  de  dle« 
y  siete  de  Julio  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  uno  manda  a  anotar  la  (Inca  número 
ciento  cuarenta  y  ocho  (148»  folio  cien- 
to noventa  y  nueve  (199i  libro  trece  (13) 
de  la  primera  serie.  En  virtud  de  deman- 
da entablada  por  el  Licenciado  don  Ma- 
nuel Zeceña  Molina  contra  don  Oscar 
Emilio  Alberto  Chéves  NlcoUe  sobre  que  le 
le  pague  una  cantidad  de  libras  esterli- 
nas, como  heredero  de  don  Martano  Ché- 
ves y  Ronvero  En  la  columna  de  anota- 
clones  de  hipotecas  aparece  la  que  di- 
ce: "D"  La  doce  Inscripción  hipoteca rl* 
de  esta  finca  queda  anotada  en  los  mis- 
mos términos  y  condiciones  que  expresa 
el   asiento  número  ciento  cincuenta  j 
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nueve  (159),  folio  sesentidós  (62)  tomo 
cuarenta  (40)  del  Diario.  En  el  asiento 
a  que  se  refiere  esa  razón  consta  que  don 
Oscar  Chéves  presentó  una  certificación 
extendida  por  el  Secretario  del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  de  Alta  Verapaz  en 
la  que  aparece  que  el  citado  Tribunal  en 
auto  de  diez  y  ocho  de  Julio  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  uno  mandó  a  anotar 
dicha  inscripción  (finca  número  ciento 
cuarenta  y  ocho  (148).  folio  ciento  no- 
venta y  nueve  (199).  libro  trece  (13)  de 
la  primera  serie).  En  virtud  de  demanda 
entablada  por  don  Femando  Chéves  Ni- 
colle  contra  el  Licenciado  Maniifi  Zece- 
ña  Molina  sobre  nulidad  de  la  inscripción 
hipotecaria  citada.  En  la  columna  de 
cancelaciones  hipotecarias  de  esta  finca 
aparecen  las  siguientes:  Número  cuatro. 
H  Licenciado  don  Manuel  Zeceña  Bete- 
ta  cancela  totalmente  la  primera,  segun- 
da, tercera,  cuarta,  sexta,  décima  y  once 
inscripción  hipotecaria  de  esta  finca  ¡nú- 
mero ochocientos  ochenta  (880),  foiio 
cincuenta  y  uno  (51),  libro  cuatro  (4) 
de  Alta  Verapaz  y  anotaciones  "A",  "B" 
y  "C",  porque  cortadas  las  cuentas  que 
ha  tenido  con  el  Licenciado  Mariano  Ché- 
ves y  Romero,  dicho  señor  no  le  adeuda 
nada  por  los  créditos  hipotecarios  que  pe- 
san sobre  las  fincas  mencionadas.  Escri- 
tura autorizada  en  Guatemala  el  quince 
de  Julio  de  mil  novecientos  veintiuno  an- 
te el  Notario  Manuel  Zeceña  Molina.  Nú- 
mero cinco.  El  Doctor  don  Fernando  Ché- 
ves cancela  totalmente  el  crédito  hipote- 
cario de  nueve  mil  doscientos  pesos  e  in- 
tereses que  adquirió  de  los  señores  don 
Rafael  y  don  Tadeo  Sosa.  Escritura  au- 
torizada en  esta  capital  el  siete  de  Sep- 
tiembre de  mil  novecientos  veintitrés  an- 
te el  Notario  Manuel  Zeceña.  Númiero 
seis.  Parcialmente  se  cancela  la  octava 
Inscripción  hipotecaria  de  esta  finca  y  por 
la  parte  que  corresponde  a  Oscar  Chéves 
Nicolle;  en  los  mismos  tértninos  y  condi- 
cones  que  expresa  el  asiento  número  cien- 
to cincuenta  y  dos  (152),  folio  cincuenta 
y  nueve  (59),  tomo  cuarenta  (40)  del 
diario.  En  el  asiento  a  que  se  refiere  esa 
razón,  consta  que  don  Oscar  Emilio  Ché- 
ves accionando  por  si  manifestó  que  can- 
cela parcialmente  y  por  la  parte  que  le 
corresponde  del  crédito  constituido  por  su 
padre  don  Fernando  Chéves  y  Romero  en 
escritura  de  veintinueve  de  Agosto  de  niil 
novecientos  tres,  que  autorizó  el  Notario 
Filiberto  Ponce  S.  La  cancelación  es  en 
la  octava  parte  y  la  verificó  por  condona- 
pión  de  la  deuda.    Núniero   siete.  Don 


Femando  Chéves  Nicolle  cancela  total- 
mente la  doce  y  trece  inscripción  hipote- 
caria de  esta  finca  y  parcialmente  por  la 
parte  que  a  él  corresponde  de  la  octava 
inscripción  hipotecaria  por  las  mismas 
razones  que  expresa  el  asiento  número 
trescientos  diez  y  nueve  (319),  folio 
ciento  treinta  (130)  tomo  cuarenta  (40) 
del  diario.  En  ese  asiento  consta  que  don 
Oscar  Chéves  presentó  una  escritura  au- 
torizada en  esta  capital  el  catorce  de  Sep- 
tiembre de  mil  novecientos  treinta  y  uno 
por  el  Notario  Ricardo  Quiñónez  L.  de  la 
que  aparece:  que  don  Fernando  Chéves 
Nicolle  cancela  totalmente  la  doce  y  tre- 
ce inscripción  hipotecaria  de  la  finca 
rústica  número  ciento  cuarenta  y  ocho 
(148),  folio  ciento  noventa  y  nueve  (199) 
libro  trece  (13)  de  la  primera  serie  y 
parcialmente  y  por  la  parte  que  a  él  co- 
rresponde la  octava  inscripción  hipote- 
caria de  la  misima  finca  porque  don  Os- 
car Emilio  Chéves  Nicolle  le  pagó  con  sus 
intereses  la  suma  de  ochocientos  cincuen- 
ta y  siete  libras  esterlinas  por  sus  dere- 
chos sobre  la  cuarta  parte  de  ese  cré- 
dito. Número  ocho.  Doña  Amalia  Chéves 
de  Wyld  Ospina  cancela  parcialmente  y 
por  la  parte  que  a  ella  corresponde  la  oc- 
tava inscripción  hipotecaria  de  esta  fin- 
ca, porque  don  Oscar  Chéves  presentó  una 
escritura  autorizada  en  Guatemala  el  ca- 
torce de  Septiembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  uno  ante  el  Notario  Quiñónez  L. 
de  la  que  aparece  que  dicha  señora  can- 
cela parcialmente  y  por  la  parte  que  a 
ella  corresponde  la  octava  inscripción  hipo- 
tecaria de  la  finca  rústica  citada,  porque 
dicho  señor  Chéves  le  pagó  la  suma  de 
ochocientas  cincuenta  y  siete  libras  es- 
terlinas, por  sus  derechos  sobre  la  cuarta 
parte  de  la  deuda.  Consta  también  en  la 
certificación  del  Secretario  del  Juzgado 
de  Primera  Instancia  departamental  la 
certificación  extendida  a  su  vez  por  el  Se- 
cretario de  la  Corte  Suprema  de  Justicia 
en  la  que  aparece  que  el  señor  don  Fer- 
nando Chéves  y  Romero  fué  nombrado 
depositario  de  la  finca  "Chimelb"  por  el 
Juzgado  2o.  de  Primera  Instancia  el 
catorce  de  Octubre  de  mil  ochocientos 
noventa  y  ocho,  quedando  en  posesión  el 
cinco  y  siete  de  Noviembre  del  citado  año. 

Certificación  de  las  inscripciones  de 
dominio  de  la  finca  número  quinientos 
noventa  y  nueve  (599),  folio  cincuenta  y 
uno  (51)  del  libro  quince  (15)  de  Alta 
Verapaz,  No.  1.  Terreno  denominado  "Gi- 
braltar"  del  municipio  de  Carcha  de  no- 
venta caballerías  comprendido  entre  los 
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linderos  que  allí  se  expresan.  Se  segregó 
de  la  finca  número  ciento  cuarenta  y 
ocho  (148),  folio  ciento  noventa  y  nueve 
(199)  del  libro  trece  (13)  de  la  primera 
serie.  Don  Manuel  Illescas  compró  dicha 
finca  a  don  Mariano  Chéves  y  Romero, 
como  apoderado  de  don  Femando  de  esos 
mismos  apellidos,  escritura  autorizada 
por  el  Notario  don  Manuel  Zeceña  el 
treinta  de  Septiembre  de  mil  novecientos 
cinco.  Número  2. — El  Licenciado  Maria- 
no Chéves  y  Romero  compró  la  finca  a 
don  ^Manuel  Illescas.  Escrituras  autoriza- 
das el  quince  de  Julio  de  m\l  novecien- 
tos veinte  y  el  diez  v  nueve  de  Junio  de  mil 
novecientos  veintidó.s.  No.  3 — Don  Alber- 
to H.  Schilling  concede  al  Licenciado  don 
Mariano  Chéves  y  Romero  el  uso  de  la 
fuente  que  nace  en  la  finca  número 
ciento  diez  y  seis  (116),  folio  ciento  cin- 
cuenta y  seis  (156),  libro  veintiocho  (28) 
de  la  primera  serie.  Escritura  autorizada 
en  Guatemala  a  veinticuatro  de  Diciem- 
bre de  mil  novecientos  veinticuatro  ante 
el  Notario  José  Azpuru.  El  Licenciado 
don  Mariano  Chéves  y  Romero  com- 
pró la  finca  rústica  número  ochocientos 
ochenta  (880),  folio  uno  (1),  libro  cua- 
tro (4)  de  Alta  Verapaz  a  don  Manuel 
Illescas  en  escritura  de  veinticuatro  de  Di- 
ciembre de  mil  novecientos  veinte  ante  el 
Notario  don  Manuel  Zeceña  Beteta,  que 
cancelada  en  el  Registro  de  la  citada  fin- 
ca porque  ocupaba  el  lugar  de  la  finca 
número  ciento  diez  y  seis  (116),  folio 
ciento  cincuenta  y  seis  (156),  libro  vein- 
tiocho (28)  de  la  primera  serie,  pide  el 
Licenciado  Chéves  y  Romero  que  se  re- 
funda el  área  de  la  mencionada  finca  en 
la  presente  que  es  de  noventa  caballerías 
o  sea  ahora  un  total  de  ciento  veinte  ca- 
ballerias.  Escritura  de  quince  de  Sep- 
tiembre del  año  de  mil  novecientos  vein- 
tiséis autorizada  por  el  Licenciado  Chéves 
y  Romero.  Esta  finca  fué  hipotecada  su- 
cesivamente, en  virtud  de  haberse  segre- 
gado de  la  número  ciento  cuarenta  y  ocho 
sobre  la  que  pesaban  los  gravámenes  que 
se  tuvieron  por  transcritos  en  la  número 
quinientos  noventa  y  nueve  (599)  y  de 
que  ya  se  hizo  referencia  anteriormente 
nsi:  a  favor  del  Licenciado  don  Manuel 
Zeceña,  Sosa  HeiTnanos,  Banco  Interna- 
cional de  Guatemala  (sub-hlpoteca) ,  Car- 
los Herdorn,  Amalia,  Mariano  y  Oscar 
Chéves  Nicolle.  También  fué  hipotecada 
a  favor  de  don  Emilio  Vassaux.  El  Doctor 
Fernando  Chéves  adquirió  el  crédito  de 
Sosa  Hermanos.  Adelina  N.  de  Ché.ves  ad- 
quirió el  crédito  del  Banco  Internacional. 


El  Licenciado  Manuel  Zeceña  adquirió  el 
crédito  hipotecario  anterior.  El  Licenciado 
Mariano  Chéves  y  Romero  compró  el  cré- 
dito de  don  Manuel  Ulescas.  El  Licencia- 
do Chéves  y  Romero  constituyó  hipoteca  a 
favor  de  Gustavo  Fucht.  También  fue 
hipotecada  a  favor  de  los  señores  Schlu- 
bach  Sapper  y  Compañía.  Aparecen  sie- 
te cancelaciones  de  los  gravámenes  hipote- 
carios anteriores.  Esta  finca  tiene  tres 
anotaciones  preventivas  marcadas  con  las 
letras  "A",  "B"  y  "C";  las  dos  primeras 
transcripciones  de  las  anotaciones  "CT'  y 
"D"  de  la  finca  de  donde  se  segregó  y  la 
otra  en  virtud  de  la  anotación  letra  "C" 
de  la  finca  número  ochocientos  ochenta 
(880),  folio  primero  (lo),  libro  cuarto 
(4o.)  de  Alta  Verapaz.  Esta  última  ano- 
tación fué  cancelada  en  virtud  de  estar 
terminado  el  juicio  que  entabló  contra 
don  Manuel  Illescas  el  diez  y  seis  de 
abril  de  mil  novecientos  nueve.  Las  ins- 
cripciones de  dominio  de  la  finca  núme- 
ro ochocientos  oi^henta  (880Í.  folio  Pri- 
mero (lo.)  de  libro  cuarto  (4o.)  de  Alta 
Verapaz.  No.  1. — Terreno  de  Jurisdicción 
de  Carchá,  más  o  menos  de  treinta  caba- 
llerías. Don  Simón  Monasa  compró  dicha 
finca,  que  se  segreeó  de  la  finca  "Chlmelb" 
(número  148).  Escritura  de  quince  de 
Marzo  de  mil  novecientos  dos  autorizada 
ñor  el  Notario  don  Manuel  Zeceña.  No.  2. 
Doña  Adelina  de  Chéve*  compró  la  mis- 
ma finca  a  don  Simón  Monasa.  Eíscrltu- 
ra  de  cuatro  de  Abril  de  mil  novecientos 
tres  autorizada  por  el  Notarlo  Manuel  Ze- 
ceña. No.  3  — Manuel  Ulescas  compró  la 
misma  finca  a  doña  Adelina  N  de  Qié- 
vfts  Escritura  que  autorizó  el  Notarlo 
Manuel  Zeceña  el  veintisiete  de  septiem- 
bre de  mil  novecientos  cinco  F\ieron 
franycritos  las  gravámenes  hipotecario* 
que  pesaban  sobre  la  finca  de  donde  fué 
segregada  la  presente,  gravámenes  a  fa- 
vor de  Manuel  Zeceña;  operaciones  hechas 
el  veintiuno  de  Marzo  de  mil  novecientos 
dos.  También  fué  transcrito  el  gravamen 
hipotecario  a  favor  de  la  socle<lad  "aosa 
Hermanos";  esa  operación  se  hizo  en  la 
fecha  y  año  citados.  Se  transcribió  tam- 
bién la  sub-hlpoteca  a  favor  del  Banco 
Internacional  en  la  fecha  y  año  citados. 
Aparecen  las  anotaciones  preventivas  si- 
guientes: "A".  ■B"  y  "C".  Las  do.s  prime- 
ras transcripciones  de  las  anotaciones  "C" 
y  "D"  que  figuraban  en  la  finca  de  la 
cual  se  segregó.  Esas  transcripclone»  fue- 
ron hechas  el  veintiuno  de  Marzo  de  mil 
novecientos  dos.  La  tercera  p.1  anotación 
de  la  demanda  Iniciada  por  don  Femando 


GACETTA  DE  LOS  TRIBUNALES 


195 


Chéves  y  Romea-o  contra  Manuel  Bles- 
cas.  Certificación  extendida  por  el  Juz- 
gado de  Primera  Instancia  de  Alta  Ve- 
rapaz.  La  operación  fué  hecha  el  seis  de 
Abril  de  mil  novecientos  nueve. 

Posiciones  articuladas  por  don  Salomón 
Abularach  a  don  Manuel  niescas  ante  el 
Juez  2o.  de  la.  Instancia  a  las  que  con- 
testó que  es  cierto  que  hace  como  treinta 
años  que  compró  al  Licenciado  don  Ma- 
riano Chéves  y  Romero,  como  apoderado 
del  Doctor  Femando  Chéves  y  Romero, 
noventa  caballerías  de  terreno  situadas  en 
el  departamento  de  Alta  Verapaz,  sin  po- 
der precisar  en  que  municipio,  no  recor- 
dando los  números  exactos  de  las  fincas; 
el  contrato  lo  autorizó  el  Licenciado  Ma- 
nuel Zecefla  Beteta:  que  por  escritura 
autorizada  por  el  Licenciado  Manuel  Ze- 
ceña  Beteta,  compró  otras  treinta  caba- 
llerías de  terreno  a  doña  Adelina  Nico- 
Ue  de  Chéves,  esposa  del  Doctor  Feman- 
do Chéves  y  Romero,  estando  situadas  en 
Alta  Verapaz  y  las  cuales  formaban  par- 
te del  inmueble  de  donde  anteriormente 
se  habían  desmembrado  las  noventa  ca- 
ballerías a  que  se  refirió  anteriormente; 
este  negocio  se  hizo  con  posterioridad  a 
la  compra  de  dichas  noventa  caballerías, 
hacía  como  treinta  años  más  o  menos:  que 
por  escrituras  autorizadas  por  los  Nota- 
rios don  Manuel  Zéceña  TVIolina  v  don 
Manuel  Zeceña  Beteta,  vendió  al  Licen- 
ciado Mariano  Chéves  y  Romero  las  fin- 
cas expresadas  anteriormente  hacía  co- 
mo diez  o  doce  años,  no  recordando  exac- 
tamente la  fecha;  que  es  cierto  que  al 
hacer  la  compra  de  las  dos  fincas  expre- 
sadas no  las  fué  a  conocer,  porque  el  Li- 
cenciado don  Mariano  Chéves  y  Romero 
lo  estuvo  engañando  y  nunca  lo  fué  a 
poner  en  EKJSeslón  de  las  proniedades;  que 
no  conoce  las  fincas  expresadas  anterior- 
mente; que  no  ha  recibido  absolutamen- 
te ninguna  suma  de  dinero  de  don  Emi- 
lio Vassaux  ni  por  si  ni  por  medio  del  Li- 
cenciado Mariano  Chéves  y  Romero  ni  ha 
hipotecado  la  finca  número  quiniento-s 
noventa  y  nueve  (599)  como  seguridad 
de  tal  crédito,  ignorando  si  lo  hizo  el  Li- 
cenciado Chéves;  que  nunca  se  ha  ente- 
rado de  la  existencia  de  la  demanda  sobre 
propiedad  de  las  dos  fincas  mencionadas 
anteriormente  de  fecha  diez  y  seis  de 
Abril  dte  mil  novecientos  nueve;  nunca 
exigió  la  posesión  judicial  de  las  citadas 
fincas  por  razón  de  que  el  Licenciado  Ma- 
riano Chéves  y  Romero  era  su  compadre 
y  en  ese  entonces  amigo  íntimo,  habién- 


dose distanciado  más  tarde  por  motivos 
particulares. 

Posiciones  articuladas  al  Licenciado  Ma- 
nuel Zeceña  Molina  a  solicitud  de  Salo- 
món Abularach  ante  el  Juez  2o.  de  la. 
Instancia  de  este  departamento  que  con- 
testó asi:  que  era  cierto  que  con  fecha 
quince  de  Julio  de  mil  novecientos  vein- 
te no  autorizó  ninguna  escritura  en  la 
cual  don  Manuel  Ulescas  le  haya  vendido 
al  Licenciado  don  Mariano  Chéves  y  Ro- 
mero la  finca  rústica  inscrita  en  el  quin- 
to Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  ba- 
jo el  número  quinientos  noventa  v  nueve 
(599),  folio  cincuentiuno  (51)   del  libro 
quince  (15)  de  Alta  Verapaz;  que  es  cier- 
to que  en  su  protocolo  y  en  la  fecha  expre- 
sada anteriormente  y  como  contrato  de 
compra-venta  entre  Manuel  Ulescas  y  el 
Licenciado  Mariano   Chéves   y  Romero, 
sólo  existe  ima  escritura  en  la  cual  el  pri- 
mero vende  al  segrundo  la  finca  número 
ciento  cuarenta  y  ocho  (148),  folio  cien- 
to noventa  y  nueve  (199),  del  libro  trece 
(13)  de  la  primera  serie,  correspondiente 
al  quinto  registro   de  la   Propiedad  In- 
mueble; que  es  cierto  que  en  su  protoco- 
lo no  existe  ninguna  escritura  de  quince 
de  Julio  de  mil  novecientos  veintiuno,  eri 
la  que  conste  que  su  padre  el  Licenciado 
don  Manuel  Zeceña  Beteta,  haya  otorga- 
do carta  de  pago  a  favor  del  Licenciado 
Mariano  Chéves   y   Romero,  cancelando 
las  inscripciones  hipotecarias  primera,  se- 
gunda, tercera,  cuarta,  sexta,   décima  y 
once  de  la  finca  número  ciento  cuarenta 
y  ocho  (148)  folio  ciento  noventa  y  nue- 
ve (199)  del  libro  trece  (13)  de  la  pri- 
mera serie;  primera,  segunda,  cuarta,  sex- 
ta y  séptima  de  la  finca  número  ochocien- 
tos ochenta  (880),  folio  primero  (lo.)  del 
libro  cuarto  (4o.)  de  Alta  Verapaz  y  pri- 
mera, segunda,  cuarta,  novena  y  décima 
inscripción  hipotecaria  de  la  finca  nú- 
mero quinientos  noventa  y  nueve  (599), 
folio  cincuenta  y  uno  (51)  del  libro  quin- 
ce (15)  de  Alta  Verapaz,  todas  del  quinto 
registro  de  la  Propiedad  Inmueble;  que 
es  cierto  aue  la  escritura  referida  ante- 
riormente la  autorizó  con  fecha  quince  de 
Julio  de  mil  novecientos  veinte;  pero  en 
ella  no  reza  que  también  se  cancelan  las 
Inscripciones   hipotecarias    primera,  se- 
gimda,  cuarta,  sexta  y  séptima  de  la  fin- 
ca ochocientos  ochenta  (880)  referida. 

Segundo  testimonio  extendido  por  el  No- 
tario Manuel  Zeceña  Molina  de  la  com- 
pra-venta otorgada  por  don  Manuel  Ules- 
cas  a  favor  de  don  Mariano  Chéves  y  Ro- 
mero de  la  finca  rústica  denominada  "Gi- 
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braltar"  registrada  bajo  el  número  cien- 
to cuarenta  y  ocho  (148),  folio  ciento  no- 
venta y  nueve  C199),  libro  trece  (13)  del 
quinto  Registro  de  la  Propiedad.  El  con- 
trato tiene  fecha  quince  de  Julio  de  mil 
novecientos  veinte. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio de  la  Dirección  General  de  Rentas,  eh 
la  que  consta:  que  con  fecha  diez  y  seis 
de  Agosto  de  mil  novecientos  treinta,  don 
Mariano  Chéves  y  Romero  hizo  declara- 
ción del  terreno  "Chimelb"  y  anexos, 
compuesto  de  ciento  veintiséis  caballerías, 
tres  manzanas  y  seis  mil  seiscientas  se- 
senta y  nueve  varas,  en  el  lugar  llamado 
"Lanquin",  cuya  declaración  fué  asenta- 
da bajo  la  matricula  número  ochocientos 
treinta  y  ocho  nueva,  por  valor  de  quin- 
ce mil  doscientos  quetzales,  no  existiendo 
en  dicha  matricula  ninguna  desmembra- 
ción y  tampoco  consta  en  los  libros  que 
dicho  terreno  haya  sido  declarado  antes 
para  el  cobro  del  tres  por  millar  a  nom- 
bre <^e  otras  personas  y  que  corresponde 
a  los  libros  de  la  matrícula  del  departa- 
mento de  Alta  Verapaz.  Se  advierte  que 
los  libros  de  la  matrícula  anterior  a  mil 
novecientos  veintidós,  fueron  destruidos 
por  un  incendio  el  año  de  mil  novecien- 
tos veinte,  por  lo  que  el  dato  referente  a 
los  años  mil  novecientos  uno.  mil  nove- 
cientos dos,  mil  novecientos  tres  y  mil 
novecientos  cinco,  no  existe  en  el  archi- 
vo. En  la  matrícula  antigua  número  tres- 
cientos ochenta  y  uno,  aparecía  declara- 
da la  misma  finca  y  anexos  en  la  suma 
de  cincuenta  y  tres  mil  trescientos  vein- 
te pesos  antigua  emisión  bancarla.  con  la 
única  diferencia  que  dicha  matrícula  per- 
tenecía a  Femando  Chéves  y  Romero: 
también  en  esta  matrícula  no  se  practi- 
có ninguna  operación  desde  su  apertura 
que  fué  en  el  mes  de  agosto  de  n)l!  no- 
vecientos veintiuno  hasta  el  día  doce  de 
octubre  de  mil  novecientos  treinta  y  dos. 
fecha  en  que  se  canceló  de  orden  de  la  Di- 
rección General  y  en  virtud  de  que  los 
Inmuebles  pasaron  a  formar  la  nueva 
número  ochocientos  treinta  y  ocho  antes 
mencionada. 

Certificación  del  Director  del  Quinto 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  en  la 
que  consta:  que  las  escrituras  correspon- 
dientes a  la  finca  rústica  número  ciento 
cuarenta  y  ocho  (148).  folio  ciento  no- 
venta y  nueve  (199)  del  libro  trece  (13) 
de  la  primera  serie,  fueron  presentadas 
para  su  registro  por  las  personas  siguien- 
tes: escritura  de  compra-venta  de  esta 
finca,  otorgada  por  el  Licenciado  don  Ma- 


riano Chéves  y  Romero  a  favor  de  su  her- 
mano Femando  de  los  mismos  apellidos, 
presentada  al  Registro  el  cinco  de  diciem- 
bre de  mil  novecientos  uno.  por  el  Nota- 
rio don  Ricardo  González  Franco.  Escri- 
tura de  mutuo  con  hipoteca  otorgada  jwr 
el  doctor  don  Femando  Chéves  y  Rome- 
ro a  favor  de  sus  hijos  Femando.  Amalia, 
Mariano  y  Oscar  Chéves  Nicolle.  presen- 
tada al  registro  el  treinta  y  uno  de  Agos- 
to de  mil  novecientos  tres,  por  el  Licen- 
iciado  don  FUiberto  Ponce  S.  Escritura 
de  compra-venta  de  un  crédito  hipoteca- 
rio de  esta  finca,  otorgada  por  don  Rafael 
y  don  Tadeo  Sosa  a  favor  de  don  Feman- 
do Chéves  y  Romero,  presentada  el  do- 
ce de  Agosto  de  mil  novecientos  veintidós, 
por  el  Notario  don  Mariano  Chéves  y  R. 
Escritura  de  compra  de  un  crédito  hipo- 
tecario de  esta  finca  otorgado  por  el  Ge- 
rente del  Banco  Intemaclonal  de  Guate- 
mala a  favor  de  doña  Adelina  NlcoUe  de 
Chéves,  presentada  el  doce  de  Agosto  de 
mil  novecientos  veintidós,  por  el  Licen- 
ciado Chéves  y  R.  fccrltura  de  compra  de 
un  crédito  hlrwtecario.  otorgado  por  doña 
Adelina  Nlcolle  de  Chéves  a  favor  del  Li- 
cenciado Manuel  Zeceña  Beteta.  presen- 
tado el  doce  de  Agosto  de  mil  novecien- 
tos veintidós,  por  el  Licenciado  Chéve*  y 
Romero.  Escrituras  correspondientes  a 
la  finca  quinientos  noventa  y  nueve  (599) 
folio  cincuenta  y  uno  ( 51 )  del  libro  quin- 
ce (15)  de  Alta  Verapaz.  Compra-venta 
de  esta  finca,  otorgada  por  el  Licenciado 
don  Mariano  Chéves  y  Romero,  como  apo- 
derado de  su  hermano  Femando  de  los 
mismos  apellidos  a  favor  de  don  Manuel 
lUescas,  presentada  el  nueve  de  Octubre 
de  mil  novecientos  cinco,  por  el  Licencia- 
do M.  Chéves  y  Romero  Escritura  de 
cancelación  de  la  anotación  preventiva 
letra  "C"  otorgada  por  el  Doctor  don  Fer- 
nando Chéves  y  Romero  ante  el  Notarlo 
don  Manuel  Zeceña  B  .  presentada  el 
veinte  de  Marzo  de  mil  novecientos  vein- 
ticuatro por  el  Licenciado  M  Chévea  y  R. 
Eiscritura  de  mutuo  con  hipoteca  de  esta 
finca,  otorgada  por  el  Licenciado  don  Ma- 
riano Chéves  y  Romero,  como  apoderado 
de  Manuel  Illesca«  a  favor  de  don  Emilio 
Vassaux  presentada  por  el  Interesado,  el 
veintiocho  de  Octubre  de  mil  novecientos 
once.  Escrituras  de  la  finca  rústica  nú- 
mero ochocientos  ochenta  ( 880 1 .  íoUo 
primero  (lo.)  del  libro  cuatro  (4)  de  Alta 
Verapaz.  EJscrttura  de  compra -venta  de 
esta  finca,  otorgada  por  el  Licenciado 
don  Mariano  Chéves  y  Romero,  como  apo- 
derado de  su  hermano  don  Femando  de 
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los  mismos  apellidos,  a  favor  de  don  Si- 
món Monasa,  presentada  el  veintiuno  de 
Marzo  de  mil  novecientos  dos  por  el  Doc- 
tor don  Fernando  Chéves  y  Romero.  Es- 
critura de  compra-venta  de  esta  finca, 
otorgada  por  don  Simón  Monasa  a  favor 
de  doña  Adelina  Nicolle  de  Chéves,  pre- 
sentada el  cinco  de  Junio  de  mil  novecien- 
tos tres,  por  el  Licenciado  don  Mariano 
Chéves  y  Romero.  Escritura  de  compra- 
venta de  esta  ifnca,  otorgada  por  doña 
Adelina  Nicolle  de  Chéves  a  favor  de  don 
Manuel  Elescas  presentada  el  nueve  de 
Octubre  de  mil  novecientos  cinco,  por  el 
Licenciado  don  Mariano  Chéves  y  Ro- 
mero. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio del  Juzgado  Primero  de  Primera  Ins- 
tancia de  este  departamento,  del  auto  fe- 
cha veintidós  de  Mayo  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  uno  en  que  se  declara  legi- 
timo el  testamento  otorgado  por  el  Doc- 
tor don  Mariano  Chéves  y  Romero  en  esta 
ciudad  el  dia  veinte  de  enero  de  mil  no- 
vecientos veinticinco;  en  dicho  testamen- 
to se  instituye  como  único  y  universal 
heredero  del  causante  a  su  sobrino-  Oscar 
Chéves. 

Certificación  extendida  por  la  Sala  Se- 
gunda de  la  Corte  de  Apelaciones  en  la 
que  consta  que  se  mandaron  ratificar  las 
anotaciones  "D"  y  "C"  de  las  fincas  nú- 
meros ciento  cuarenta  y  ocho  (148)  y  qui- 
nientos noventa  y  nueve  (599),  referidas 
anteriormente. 

Primer  testimonio  de  la  escritura  de 
compra  venta  de  los  derechos  de  la  fin- 
ca número  ciento  cuarenta  y  ocho  (148), 
folio  treinta  y  uno  (31)  del  libro  once  (11), 
otorgada  por  Salomón  Abularach  David  a 
favor  de  David  Abularach  Sabat,  el  vein- 
ticinco de  Noviembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  dos. 

Certificación  del  Juzgado  2o.  de  la.  Ins- 
tancia de  este  departamento  del  testimon- 
nio  de  la  escritura  de  poder  otorgada  por 
David  Abularach  Sabat  a  Salomón  Abula- 
rach David  a  veintiséis  de  Noviembre  de 
mil  novecientos  treinta  y  dos,  ante  el  No- 
tario Porfirio  Barrios  P. 

Certificación  del  Registrador  del  Quin- 
to Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  de 
las  anotaciones  preventivas  letras  "G"  y 
"H"  citadas  anteriormente  y  que  fueron 
canceladas  totalmente,  sobre  la  finca  nú- 
mero ciento  cuarenta  y  ocho  (148). 

Certificación  extendida  por  el  Secretario 
de  la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones de  la  resolución  de  fecha  veinti- 
cinco de  abril  del  año  de  mil  novecientos 


treinta  y  dos  recaída  en  el  juicio  ordina- 
rio que  sobre  nulidad  de  la  venta  de  la 
finca  "Chimelb"  ha  seguido  Abularach  en 
el  Juzgado  de  la.  Instancia  de  Alta  Vera- 
paz  contra  los  señores  don  Mariano  Ché- 
ves y  Romero  y  el  Doctor  don  Fernando 
de  los  mismos  apellidos,  en  la  que  declara 
nulo  e  insubsistente  todo  lo  actuado  desde 
la  providencia  fecha  tres  de  diciembre  de 
mil  novecientos  treinta  y  dos.  En  esa  cer- 
tificación se  hace  constar  también  que 
la  demanda  a  que  se  refiere  fue  iniciada 
el  siete  de  Agosto  de  mil  novecientos  nue- 
ve, ante  el  Juzgado  3o.  de  la.  Instancia 
de  este  dapartamento. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio del  Juzgado  2o.  de  la.  Instancia  de 
este  departamento  y  dirigida  al  Registra- 
dor de  la  Propiedad  Inmueble  de  Cobán 
para  la  cancelación  de  la  quinta  inscrip- 
ción de  dominio  de  la  finca  rústica  núme- 
ro ciento  cuarenta  y  ocho  (148),  folio 
ciento  noventa  y  nueve  (199)  libro  trece 
(13)  de  la  primera  serie. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio del  Juzgado  2o.  de  la.  Instancia  de  este 
departamento  en  la  que  constan  algunos 
pasajes  del  juicio  ejecutivo  seguido  por  el 
licenciado  don  Manuel  Zeceña  contra  Fe- 
lipa Sierra  de  Prado,  entre  ellos  las  gestio- 
nes hechas  por  don  Mariano  Chéves  y  Ro- 
mero, pero  no  como  parte  sino  en  calidad 
de  rematarlo  según  memoriales  que  llevan 
distintas  fechas  de  los  años  mii  nove- 
cientos nueve  y  mil  novecientos  diez;  y 
respecto  a  si  fué  levantado  el  embargo  y 
efectivo  depósito  de  la  finca  nún¡ero  cien- 
to cuarenta  y  ocho  (148),  folio  ciento  no- 
venta y  nueve  (199),  libro  trece  (13)  de 
la  primera  serie,  no  constan  en  las  piezas 
del  juicio  que  tal  embargo  y  depósito  ha- 
ya dejado  de  estar  vigente. 

Certificación  del  Secretario  de  la  Sala 
Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  la 
hoja  de  consulta  que  encabeza  la  pieza  de 
segunda  instancia  en  el  juicio  ejecutivo 
contra  Felipa  Sierra  de  Prado  donde  el 
señor  Abularach  ha  accionado  como  ce- 
sionario del  tercer  opositor  excluyente  de 
dominio  de  don  David  Sierra  Pop;  dicha 
hoja  tiene  fecha  ocho  de  febrero  de  mil 
novecientos  diez;  del  auto  de  cinco  de 
Jimio  de  mil  novecientos  doce  dictado  por 
la  misma  Sala  en  que  se  tiene  por  susti- 
tuido en  don  Salomón  Abularach  el  po- 
der que  de  doña  Felipa  Sierra  ejercitaba 
don  David  Sierra  y  en  que  se  tiene  al  se- 
ñor Abularach  como  cesionario  de  los  de- 
rechos de  Sierra  Pop;  del  auto  de  feciia 
cuatro  de  noviembre  de  mil  novecientos 
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treinta  y  dos  en  que  se  declara  abandona- 
da la  segunda  instancia  en  el  ejecutivo 
de  referencia;  y  del  auto  de  veintiuno  de 
diciembre  de  mil  novecientos  treinta  y 
dos  en  que  se  tiene  por  separado  al  señor 
Abularach  del  recurso  de  ampliación  in- 
terpuesto contra  el  auto  anterior. 

Certificación  del  Secretarlo  del  Juzgado 
2o.  de  la.  Instancia  de  este  departamento 
en  la  que  consta  la  carta  que  con  fecha 
diez  y  nueve  de  Agosto  de  mil  novecientos 
treinta  y  tres,  dirigió  el  Gerente  del  Ban- 
co Agicola  Hipotecario  al  Juez  2o.  mencio- 
nado, en  la  que  aparece:  que  el  dos  de 
Noviembre  de  mil  novecientos  uno  enteró 
don  M.  Chéves  Romero  en  ese  Banco  la 
suma  de  seis  mil  quinientos  ochentisiete 
pesos  setentiun  centavos  (billetes)  para 
tenerlos  a  la  orden  del  referido  Juzgado  y 
que  ese  depósito  fué  devuelto  el  veintinue- 
ve de  Julio  de  mil  novecientos  dos,  de 
orden  del  mismo  Tribunal  a  los  señores 
M.  Chéves  Romei-o  y  Sosa  Hermanos. 

Certificación  del  Registrador  del  Ter- 
cer Registro  de  la  Propiedad  Inmueble,  en 
la  que  consta  que  la  finca  rústica  número 
quinientos  noventa  y  nueve  (599),  folio 
cincuenta  y  uno  (51)  libro  quince  (15) 
de  la  Alta  Verapaz,  tiene  la  anotación 
"B".  En  la  finca  donde  fué  segregada 
ésta  aparece  la  anotación  "D"  verificada 
a  solicitud  de  don  Jorge  Morales  Urruela 
y  de  doña  Guadalupe  M.  de  Valenzuela 
y  que  se  tiene  allí  trascrita  en  todas  sus 
partes.  La  operación  fué  hecha  el  diez 
de  Octubre  de  mil  novecientos  cinco.  La 
anotación  "B"  de  esta  finca  no  aparece 
concelada  como  lo  está  la  anotació;i  "D" 
de  donde  procede;  dicha  anotación  "B" 
no  aparece  ratificada  por  la  Sala  Segunda 
de  la  Corte  de  Apelaciones  por  el  auto  de 
fecha  diez  y  ocho  de  Octubre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  dos,  sino  la  anotación 
"C"  de  la  misma  finca  relativa  a  distinta 
acción  y  personas.  Otra  certificación  del 
mismo  Registro  sobre  operaciones  de  la 
finca  ciento  cuarenta  y  ocho  ( 148 )  citada. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio del  Juzgado  2o.  de  la.  Instancia  de  este 
departamento  en  que  consta  el  auto  de 
once  de  Mayo  de  mil  novecientos  veintl- 
Icinco  en  que  se  declara  legitimo  el  testa- 
mento otorgado  por  el  EKDctor  don  Fer- 
nando Chéves  y  Romero  ante  el  Notarlo 
don  Manuel  Zeceña  Beteta. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio del  Juzgado  de  la.  Instancia  del  de- 
partamento de  Alta  Verapaz  en  la  que 
consta:  el  testimonio  de  la  escritura  pú- 
blica de  cesión  de  derechos  otorgada  por 


el  señor  don  David  Sierra  P.  a  favor  de 
don  Salomón  Abularach.  ante  el  Notario 
don  José  Salazar  Z.  con  fecha  diez  y  siete 
de  Julio  de  mil  novecientos  nueve.  La 
cesión  de  derechos  es  sobre  una  exten- 
sión de  sesenta  y  ocho  caballerías  treinta 
y  cuatro  manzanas  y  cinco  mil  seiscientas 
veinticuatro  varas  cuadradas  de  la  finca 
número  ciento  cuarenta  y  ocho  (148)  ci- 
tada.. En  escritura  de  fecha  veintinueve 
de  Marzo  de  mil  novecientos  once,  otorga- 
tía  ante  el  Notario  Rodolfo  Gálvez  Molina, 
don  David  Sierra  Pop  vende  a  don  Salo- 
món Abularach  la  parte  que  le  correspon- 
de en  la  finca  "Chimelb"  '  Chicopet"  y 
"Zapote"  equivalente  a  cincuenta  y  cinco 
caballerías.  Elxhorto  librado  por  el  Juez 
2o.  de  la.  Instancia  de  este  departamento 
al  de  igual  categoría  de  Alta  Verapaz  con 
el  objeto  de  que  éste  se  entere  que  en  el 
Juzgado  2o.  se  sigue  un  Juicio  ejecutivo 
por  el  Licenciado  don  Manuel  Zeceña  Be- 
teta  contra  doña  Felipa  Sierra  de  Prado, 
en  donde  el  señor  don  David  Abularach 
Sabat  acciona  como  cesionario  del  tercer 
opositor  excluyeme  de  dominio  y  de  que 
en  el  juicio  ejecutivo  y  no  una  demanda 
ordinaria  acumulable  a  otra  demanda  or- 
dinaria. Escritura  de  compra-venta  otor- 
gada por  doña  Felipa  Sierra  de  Prado  de 
la  finca  "Chimelb".  número  ciento  cua- 
renta y  ocho  (148)  citada  a  favor  de  don 
David  Sierra  Pop  a  doce  de  septiembre  de 
mil  ochocientos  noventa  y  ocho  ;iiito  rl 
Notarlo  don  Pedro  Barahona. 

Certificación  extendida  por  r. 
lio  del  Juzgado  lo.  de  la.  In.^  >' 
este  departamento  en  la  que  aparece  el 
auto  dictado  por  e^o  Tribtm.Tl  en  sel.s  de 
febrero  de  mil  nov'  ■  tres, 

en  el  que  entre  oti.    ,  ■  qiie 

no  ha  lugar  a  ordenar  las   car.  s 
de  las  Inscripciones  de  dominio 
braclones  e  hipotecas,    Insri  .'  i     inijo  la 
vigencia  de  la  anotación  do  <  ii!l).iii'  >  l""- 
tra  "D",  fundándose  en  que  no  ■ 
ría  de  un  simple   auto  smo  de  mi 
contradictorio,    especialmente    p-  ujui  .■ 
lesiona:  ian  Intereses  de    terceras  ;i'  ■ 
al  juicio  ejecutivo  en  que  se  dictó: 
blén  se  declaró  que  no  ha  lugar  a  orii(  nar 
que  don  Oscar  Chéves  NIcolle,  como  he- 
redero del  Doctor  don  Mariano  Chí\  • 
Romero  entregue  ni  .«¡ollrltíinto  el  In 
ble  que  le  fué  Judi 
depósito  al  .señor  i 

que  existiendo  en  el  Ht^i.^iiu  de  liuiiuc- 
bles  Inscripciones  de  dominio  de  la  finca 
depositada,  posteriores  a  la  número  m.T- 
tro.  que  está  a  nombre  de  don  D«vld  Sic- 
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rra  Pop  las  cuales  inscripciones  figuran 
a  nombre  de  personas  diferentes  a  éste 
último,  era  natural  deducir  qué  aún  en 
caso  que  procediera  ordenar  esa  devolu- 
ción no  correspondía  hacer  tal  solicitud 
al  señor  Sieira  Pop  o  sus  cesionarios  por 
no  ser  conceptuados  como  legales  propie- 
tarios del  inmueble.  Este  auto  fué  confir- 
mado por  la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de 
Apelaciones  en  resolución  de  veinticuatro 
de  Marzo  de  mil  novecientos  treinta  y 
tres. 

Certificación  del  Secretario  del  Juzgauo 
lo.  de  la.  Instancia  de  e.ste  departamento 
en  la  que  consta  el  informe  que  dió  el 
Secretado  de  dicho  Tribunal  de  que  i-o 
aparece  en  el  juicio  ejecutivo  seguido  por 
el  Licenciado  don  Manuel  Zeceña  Betet? 
contra  Felipa  Sierra  de  Prado  ninguna 
constancia  o  solicitud  en  que  el  actor  ha- 
ya desistido  de  su  acción;  que  por  auto 
de  catorce  de  Octubre  de  mil  ochocientos 
noventa  y  ocho,  dictado  por  el  Juzgado 
2o.  de  la.  Instancia  departamental.  Tri- 
bunal donde  se  tramitaba  dicho  asunto, 
se  nombró  depositario  de  la  finca  "Chi- 
melb"  al  señor  don  Fernnndo  Chéves  y 
Romero;  se  le  dió  posesión  de  dicha  fin- 
ca por  medio  de  exhorto  librado  al  Juez 
de  la.  Instancia  de  Alta  Verapaz;  se  cons- 
tató también  que  no  existe  constancia  al- 
guna (hasta  el  dia  del  informe  4  de  Octu- 
bre de  1934)  de  que  haya  sido  removido 
del  cargo  de  depositario  el  señor  don  Fer- 
nando Chéves  y  Romero. 

Poíiciones  en  las  que  se  tuvo  por  confe- 
so a  don  Oscar  Chéves  Nicolle,  así:  que 
fué  judicialmente  declarado  heredero  uni- 
versal de  los  bienes,  derechos  y  acciones 
que  al  morir  dejó  su  tío  Licenciado  don 
Maiíano  Chéves  y  Romero;  heredó  la  fin- 
ca que  don  Mariano  heredó  del  padre  del 
señor  Chéves,  inscrita  en  el  Registro  bajo 
el  número  ciento  cuarenta  y  ocho  (148) 
citado;  que  también  heredó  de  su  mencio- 
nado tío  la  finca  rústica  denominada  "Gi- 
braltar"  inscrita  bajo  el  número  quinien- 
tos noventa  y  nueve  (599),  folio  cincuen- 
ta y  uno  (51),  libro  quince  (15);  que  la 
herencia  que  dejaron  los  señores  Chéves 
y  Romero  se  reasumió  en  el  absolvente;  es 
el  representante  legal  en  lo  relacionado 
con  los  bienes,  derechos  y  acciones  de  sus 
causahabientes;  en  representación  de  éstos 
se  apersonó  en  los  juicios  acumulados  que 
sobre  propiedad,  dominio,  nulidad  y  false- 
dad de  las  escrituras  públicas  e  inscripcio- 
nes de  dominio,  desmembraciones  de  la 
finca  "Chimelb"  y  anexos  se  ventilan  an- 
te los  Juzgados   los  que  fueron  iniciados 


por  don  Salomón  Abularach;  con  la  mis- 
ma representación    también  se  apersonó 
en  el  juicio  ejecutivo  que  el  Licenciado  don 
Manuel  Zeceña  Beteta  sigue  en  el  Juzgado 
2o.  de  la.  Instancia  de  este  departamento 
contra  la   extinta   señora   Felipa  Sierra 
de  Prado;  le  consta  que  en  el  juicio  a  que 
se  refiere  anteriormente  el   articulante  es 
cesonario  de  los  derechos   del  tercer  opo- 
sitor excluyente    de  dominio    don  David 
Sierra  Pop;  en  el  juicio  a  que  se  refiere 
anteriormente  a  solicitud  del  abo.soivenLe 
cbtuvo  la   inhibitoria    del  Juez  2o  de  la. 
Instancia  de  este   departamento  y  pasó  al 
Juzgado  lo.  del  mismo    departamento;  se 
apersonó  en  el  juicio  referido,  oponiéndo- 
se a  la  solicitud  del  articulante  relativa  a 
la  devolución  de  la  finca  "Chimelb"  ins- 
crita en  dos  fracciones   bajo  los  números 
ciento  cuarenta  y  ocho  (148)    y  quinien- 
tos noventa  y   nueve  (599),    (folios  y  li- 
bros citados    anteriormente);    desde  que 
nació  convivió  con  los  señores  don  Maria- 
no y  don  Fernando  Chéves  y  Romero;  las 
fincas  expresadas  las  posee  como  heréde- 
lo universal  del  señor  don  Mariano  Chéves 
y  Romero;  los  inmuebles   motivo  del  liti- 
gio, son  los  mismos  embargados  y  deposi- 
tados judicialmente  en  la  ejecución  segui- 
da por  el  Licenciado  don   Manuel  Zeceña 
Beteta;  se  apersonó  en  los  juicios  expresa- 
dos en  su  carácter  de  heredero  de  los  bie- 
nes, derechos  y    acciones  de    los  señores 
Chéves  y  Romero;  con  esa  representación 
asume  los    beneficios    o  responsabilidad 
que  pudiera  deducirse  en  favor  o  en  contra 
en  virtud  de  la  herencia  habida  y  en  espe- 
cial la  de  los  juicios  expresados;  en  su  ca- 
rácter de  heredero  de  don  Mariano  y  Fer- 
nando Chéves  y  Romero  y  como  parte  reo 
en  el  juicio  ordinario  seguido  entre  el  ar- 
ticulante y  el  absolvente,  le  consta  que  el 
embargo  y    efectivo  depósito    ce  la  finca 
cuya  propiedad  se  le  demanda  no  ha  sido 
removido,  levantando  o  sustituido  por  or- 
den del  Juzgado  que  lo  confió;  le  consta 
el  hecho   expresado  anteriormente,  por 
haberse  opuesto  en  el  juicio  respectivo  a 
la  solicitud  de  la  devolución  de  los  pre- 
dios embargados  y  depositados  o  que  como 
sucesor  depositario  prestara  la  fianza  de 
ley;  que  sabe  perfectamente  que  los  depó- 
isitos    judiciales    no  cesan  ni  prescriben 
mientras  que   no    existe   providencia  del 
mismo  Tribunal  ordenando  la  entrega  de 
la  cosa  depositada;  no  ignora  que  las  ope- 
raciones practicadas  en  el  Registro  de  la 
Propiedad,  con    posterioridad  a  la  cuarta 
inscripción  de  la  finca  "Chimelb",  se  hi- 
cieron contraviniendo  a  lo  dispuesto  en  el 
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artículo  2078  del  Código  Civil,  que  ordena- 
ba a  los  Registradores  de  la  Propiedad  no 
hacer  inscripción  de  derechos  reales  mien- 
tras subsistiera  anotación  de  embargo  so- 
bre la  inscripción  de  dominio. 

Por  la  parte  reo  se  rindieron  las  siguien- 
tes pruebas:  lo.  certificación  extendida 
por  el  Registrador  del  tercer  Registro  de 
la  Propiedad  Inmueble  en  la  que  constan 
las  inscripciones  de  dominio  de  la  finca 
número  ciento  cuarenta  y  ocho  (148),  nú- 
meros seis  y  siete;  y  anotaciones  preven- 
tivas "E",  "F",  "G",  "H",  "I",  "K"  y 
"L"  y  notas  marginales  números  uno,  do."; 
y  tres. 

2o. — Certificación  extendida  por  el  Se- 
cretario del  Juzgado  de  la.  Instancia  ciel 
departamento  de  Alta  Verapaz  del  testi- 
monio de  escritura  pública  de  compra-ven- 
ta del  terreno  de  noventa  caballerías  de- 
nominado "Gibraltar"  otorgada  por  don 
Fernando  Chéves  y  Romero  a  favor  de  don 
Manuel  Illescas,  registrado  al  número 
quinientos  noventinueve  (599)  citado  an- 
teriormente. El  contrato  es  de  treinta  de 
septiembre  de  mil  novecientos  cinco. 

3o. — ^Certificación  extendida  por  el  Se- 
cretario del  Juzgado  de  la.  Instancia  de 
Alta  Verapaz  del  testimonio  de  escritura 
pública  de  compra-venta  de  la  finca 
"Chimelb",  "Chicopet"  y  "Zapote"  otor- 
gada por  el  Juez  2o.  de  la.  Instancia  de 
este  departamento  en  rebeldía  de  doña 
Felipa  Sierra  de  Prado  y  don  David  Sierra 
Pop  a  favor  del  Licenciado  don  Mariano 
Chéves  y  Romero,  el  veinte  de  Noviembre 
de  mil  novecientos  uno. 

4o. — ^Certificación  del  Juzgado  de  la. 
Instancia  de  Alta  Verapaz  del  testimonio 
de  escritura  pública  de  compra-venta  de 
la  misma  finca  otorgada  por  don  Manuel 
Ponce  Leal  como  apoderado  de  don  Ma- 
riano Chéves  y  Romero  a  favor  de  don 
Fernando  Chéves  y  Romero.  El  testimo- 
nio tiene  fecha  cinco  de  diciembre  de  mil 
novecientos  uno. 

5o.— Certificación  del  Secretario  del 
Juzgado  de  la.  Instancia  de  Alta  Verapaz 
del  testimonio  de  escritura  pública  de 
compra-venta  de  la  finca  denominada 
"Gibraltar"  otorgada  por  don  Manuel 
Illescas  a  favor  del  Licenciado  Chéves  y 
Romero,  a  quince  de  Julio  de  mJl  nove- 
cientos veinte. 

60^ — Certificación  del  Juzgado  de  la.  In.s- 
tancia  de  Alta  Verapaz  del  testimonio  de 
la  escritura  pública  de  hipoteca  de  la  fin- 
ca número  quinientos  noventa  y  nueve 
(599),  folio  cincuenta  y  uno  (51)  del  li- 
bro quince  (15)  que  don  Manuel  Illescas 


hace  a  favor  de  don  ESnilio  Vassaux  a 
veintisiete  de  Octubre  de  mil  novecientos 
once. 

7o. — Certificación  extendida  por  el  Se- 
c;etario  del  Juzgado  de  la.  Instancia  de 
Alta  Verapaz  del  testimonio  de  la  escritu- 
ra pública  de  cesión  de  derechos  de  don 
Ramón  Monasa  a  favor  del  doctor  don 
Femando  Chéves.  Dicha  escritura  tiene 
fecha  cuatro  de  Junio  de  mil  novecientos 
cuatro. 

8o. — Certificación  del  Juzgado  de  la. 
Instancia  de  Alta  Verapaz  del  testimonio 
de  escritura  pública  en  que  el  Licenciado 
don  Manuel  Zeceña  hace  constar  que  re- 
cibió del  rematarlo  de  la  finca  "Chimelb" 
la  suma  a  que  ascendió  la  liquidación  ju- 
dicial. Dicha  escritura  tiene  fecha  vein- 
tiséis de  Noviembre  de  mil  novecientos 
uno;  y  en  virtud  de  ella  se  cancelaron  los 
créditos  hipotecarios  a  favor  de  dicho  se- 
ñor sobre  la  finca  número  ciento  cua- 
renta y  ocho  (148),  folio  ciento  noventa 
y  nueve  (199)  libro  trece  (13»  de  la  pri- 
mera serte. 

9o. — Certificación  del  Secretario  del 
Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Alta 
Verapaz  del  testimonio  de  escritura  pú- 
blica de  compra- venta  de  parte  de  la  fin- 
ca "Chimelb"  a  favor  de  Adelina  Nlcollc 
de  Chéves.  Dicha  escritura  tiene  fecha 
cuatro  de  abril  de  mil  novecientos  tre»  y 
el  vendedor  es  don  Simón  Monasa. 

VI 

Se  señaló  día  para  la  vista  y  en  ella 
se  presentaron  los  alegatos  respectlToa: 
el  Juez  pronunció  sentencia  con  fecha 
veintinueve  de  Julio  del  año  práxlmo  pa- 
sado en  la  que  absuelve  a  Oscar  Emilio 
Chéves  de  la  demanda  entablada  y  decía  a 
que  las  costas  son  a  cargo  del  actor.  Tie- 
ne como  fundamentos  los  slgulentrs:  lo. 
que  los  documentos  presentados  por  don 
Oscar  Emilio  Chéves  en  su  escrito  de  fe- 
cha tres  de  noviembre  de  mil  nove<'lenta^ 
treinta  y  cuatro,  que  están  agregados  a 
la  pieza  de  primera  Instancia,  prueban 
plenamente  en  su  favor;  2o.  que  habla 
cosa  Juzgada  en  virtud  de  la  Identidad  de 
personas,  cosa  y  acción  de  nmbos  Ji'lclo» 
pues  la  demanda  Iniciada 
cientos  nueve  tem1ln(^  pnr  ■ 
cha  demanda  V'  i.id  do  la 

venta  hecha  poi  .  vos  y  Ro- 

mero a  favor  de  don  Fci  los  mis- 

mos apellidos,  y  la  seguí  .  ,  .  >  :nanda  en 
tablada  el  diez  y  ¡siete  de  noviembre  de 
mil  novecientos  treinta  y  dos,  versó  so- 
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bre  la  propiedad  y  dominio  de  la  misma 
finca  y  nulidad  de  las  inscripciones,  des- 
membraciones y  demás  gravámenes  he- 
chos con  posterioridad  a  la  anotación  de 
embargo  en  la  ejecución  que  siguió  el  Li- 
cenciado don  Manuel  Zeceña  Beteta  con- 
tra Felipa    Sierra  de   Prado.  En  conse- 
cuencia y  habiendo  dejado    libre  los  de- 
rechos de  propiedad  al  Doctor  Chéves  y 
Romero  sobre  la  finca  "Chimelb",  en  eje- 
cutoria de  la  Corte  Suprema  de  Justicia 
de  fecha  tres  de  enero  de  mil  novecientos 
veintitrés  era  procedente  admitir  la  ex- 
cepción indicada  y   propuesta  por  el  de- 
mandado, como  legítimo  heredero  del  Li- 
cenciado Chéves  y  Romero,  ya  que  la  de- 
manda primera  que  dejó  en  vigor  la  pro- 
piedad del  demandado  terminó  por  aban- 
dono de  la   instancia   en  auto  de  fecha 
once  de  abril  de  mil  novecientos  diez  y 
seis.  3o.    Admite    también  la  excepción 
de  prescripción  y  la  de  falta    de  acción, 
Contra  este    fallo,  el  apoderado  de  don 
David  Abularach  Sabat,    interpuso  el  re- 
curso de  apelación,  y  después  de  los  trá- 
mites legales,  la  Sala  2a.  de  la  Corte  de 
Apelaciones  con  fecha  siete  de  diciembre 
del  año  próximo   pasado,  sentenció  con- 
firmando la  sentencia    recurrida,  con  la 
modificación  de  que  las  costas  son  a  car- 
go de  las   dos   partes.     Dicho  Tribunal 
apreció"  que  el    demandado    no  probó  la 
excepción  perentoria  de  cosa  juzgada  pues 
no  hay  constancia  que  con  anterioridad 
al  presente  juicio    se  haya  pronunciado 
sentencia  ejecutoria  que  hubiera  resuelto 
todos  o  alguno  de  los  puntos  controverti- 
dos en  el  mismo,  pues  las  ejecutorias  de 
las  Salas  la.  y  2a.  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones y  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia, 
cuyas  certificaciones  fueron  presentadas 
como  pruebas,  aparece  que  en  ellas  úni- 
camente se  resolvió  sobre  el  incidente  de 
nulidad  de  lo  actuado  en  el  juicio  ejecu- 
tivo que  los  señores  Jorge  Morales  y  Gua- 
dalupe Morales  de  Valenzuela  y  el  cesio- 
nario de  éstos  Licenciado  Manuel  Zece- 
ña Beteta,  siguieron  contra  doña  Felipa 
Sierra  de  Prado,  y  sobre  el  interdicto  de 
despojo  judicial  que  inició  el  Doctor  don 
Fernando   Chéves   y   Romero    contra  el 
Juez  2o.  de  la.  Instancia.    Estimó  proce- 
dente la  excepción  de  falta  de  acción  y 
la  de  prescripción. 

El  recurrente  con  el  auxilio  del  aboga- 
do don  Porfirio  Barrios  P.,  interpuso  el 
recurso  de  casación  citando  como  infrin- 
gidos los  artículos:  513,  514,  515,  516,  517, 
518,  523,  524,  525,  526,  527,  530,  532,  534, 
539,  603,- 629,  630,  631,  632,  633,  635,  636, 


639,  641,  644,  645,  646,  648,  649,  650,  651,  652, 
657,  658,  677  incisos  lo.  y  2o.,  684,  685,  690, 
691,  746,  749,  759,  847,  851,  860,  1396,  1401, 
1406,  1407,  1408,  1410,  1417,  inciso  4o.,  1422, 
1423,  1424,  1425,  1426,  1428,  1429,  1437,  1438, 
1450,  1476,  1479,  1480,  1481,  1485,  1486,  1498, 
1501,  1509,  1513,  1515,  1517  inciso  2o.,  1519, 
1524,  1526,    1528,  1551,    1557,    1584,  1585, 
1593,  1596,  1599,    1602,   1947,    1948,  1949, 
1950,  1951,    1957,  1958,  1981,    2021,  2078, 
2249  y  2369  del  Código  Civil  del  año  de 
1877;  124,  125,  128,  129,  130,  233,  242,  245, 
247,  249,  251,  253,  254,    261,  286  Decreto 
Legislativo  Número  272;  51,  133,  136,  137, 
138,   143,  145,  151,  153,  158,  159,  160,  161, 
162,  163,  167,  168,  169,  171,  172,  173,  175, 
176,  177,  178,  195,    196,  205,  209  segunda 
parte  inciso  3o.,  210,  241,  242  y  243  Decre- 
to Legislativo  Número  1656;  7,  22,  23  De- 
creto Gubernativo    Número  921;  16,  196, 
560  incisos  2o.  y  6o.  567,  568,  574,  586,  589, 
603,  604,  605,  608,  609,  616,  618,  633,  639, 
649,  652,  653,  668,  670,  672,  673,  674,  709, 
735,  835,  837,    838.  839,  840,  842,  843,  844, 
845,  846,  847,  848,  849,  908,  1523  y  1525  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles  del  año 
de  1877;    EX,  XIV,  XV,  XVI,   XXVin,  85 
inciso    2o.,    88,  92,  116,  227,  228,  229  230, 
231,  232  incisos  3,  4,  5  y  6,  233,  235,  236,  237, 
238.  240,  241,  242,  243,  250  incisos  4,  5,  6, 
11,  12  y  13    Decreto  Legislativo  Número 
1928;  9,    113,  125,  126,  127,  135,  141,  156, 
189,  190  y  192  Decreto  Legislativo  Núme- 
mero  273;  90,  156,  157,  158,  160,  229,  230, 
231,  235,  246,  248,  249,  259,  260,  261,  262,  263, 
264,  268,  269,  277,  282,  367,  434,  435,  436, 
437,  438,  439,  547,  548,  del  Código  de  En- 
juiciamiento Civil  y  Mercantil;  381,  382, 
387,  388,  389,  391,  396,  397,  398.  479,  480, 
481,  484,  485,  486,  487,  488,  490,  491,  493, 
494,  495,  496,  500,  716.  789,  818,  830,  915, 
922,  1033,  1034,  1038.  1039,  1041,  1044,  1045, 
1051,  1052,    1053.  1054,  1055,    1057,  1060, 
1061,  1062,  1069  incisos  lo.  y  2o.  1075,  1081, 
1084,    1093,  1096,  1101,    1102,  1107,  1109, 
1112,    1114,  1115,  1116.    1117,  1119,  1120, 
1121,    1123,  1124,    1147,  1157,  1158,  1159, 
1160,  1161,  1162,  1163,  1171  y  1188.  Decreto 
Legislativo  Número  1932.  — Se  señaló  pa- 
ra la  vista  pública,  la  audiencia  del  vier- 
nes doce  de  Junio  del  año  en  curso  y  ha- 
biendo tenido  lugar,  el  recurrente  leyó  un 
extenso  memorial  en  el  que  hace  una  re- 
lación de  la  demanda,  excepciones  que  se 
propusieron,  y,  en  general  se  refiere  al 
juicio.  En  cuanto  al  fallo  de  la  Sala,  hace 
observar  que  su  primer  "considerando" 
está  en  oposición  con  lo    resuelto  por  el 
Juez  de  primer  grado  en  lo  que  se  refiere 
a  la  excepción  de  cosa   jtizgada;  que  sin 
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que  las  partes  lo  hubieran  pedido  estimó 
la  excepción  de  falta  de  acción  en  lo  re- 
ferente a  la  nul'dad  de  la  inscripción  de 
Ja  finca  número  ciento  cuarenta  y  ocho 
icitada;  y  que  también  sin  que  lo  pidieran 
se  resolvió  la  prescripción,  determinando 
aue  le  corespondia  la  negativa. 

El  demandado,  alegó  sobre  las  razones 
que  militaban  para  que  le  hubieran  sido 
admitidas  las  excepciones  de  falta  de  ac- 
ción y  perscripción;  y  las  que  tuvo  para 
proponer  la  de  cosa  juzgada;  po:  lo  que 
es  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  demanda  de  nulidad  de  las  es- 
crituras que  contienen  los  contratos  que 
dieron  origen  a  las  inscripciones  de  do- 
minio, desmembraciones  e  hipotecas  prac- 
ticadas en  el  Registro  de  Inmuebles,  fué 
presentada  el  diez  y  siete  de  noviembre 
de  mil  novecientos  treinta  y  dos,  cuando 
ya  había  tarnscundo  el  término  para  que 
se  consumara  la  prescripción  de  la  acción 
respectiva,  como  ha  quedado  constatado 
de  las  fechas  en  que  fueron  celebrados 
los  d'ferentes  contratos  y  que  están  se- 
ñaladas en  la  parte  expositiva  de  este  fa- 
llo; por  lo  que  la  Sala  al  hacer  aplica- 
ción de  la  doctrina  sobre  prescripción 
contenida  en  nuestro  Código  Civil  en  lu- 
gar de  infringir  sus  disposiciones  las  apli- 
có rectamente,  por  lo  que  no  pudo  violar 
los  artículos  2369.  629,  630.  631.  633,  641. 
645,  685  Código  Civil;  1038.  1039,  1060. 
1061,  1062  Decreto  Legislativo  1932;  277 
282  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mer- 
cantil; 709  y  735  Código  de  Procedimien- 
tos Civiles. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  prescripción  no  fué  interrumpi- 
da, pues  en  el  juicio  no  hay  constancia 
alguna  respecto  a  que  se  hubiera  gestio- 
nado para  hacer  efectivas  en  tiempo  las 
acciones  correspondientes  que  han  promo- 
vido en  este  asunto,  pues  los  hechos  que 
alega  el  recurrente  y  estima  que  han  In- 
terrumpido la  prescripción  no  se  refieren 
a  las  acciones  que  se  han  ejercitado  en 
este  juicio  como  queda  dicho;  por  lo  que 
no  pudieron  ser  infringidos  por  el  Tribu- 
nal sentenciador  los  artículos  677  Incisos 
lo.  y  2o.,  684,  657,  658.  del  Código  Civil; 
1069  incisos  lo.  y  2o.  y  1075  Decreto  Le- 
gislativo número  1932;  560  inciso  2o.  Có- 
digo de  Procedimientos  Civiles,  209  Inci- 
so 3o.  Decreto  Legislativo  1656. 


CONSIDERANDO: 

Que  la  prescripción  fué  apreciada  como 
excepción  para  exonerarse  de  ser  deman- 
dado y  no  como  acción  para  adquirir  el 
dominio.  En  esa  virtud  no  pudieron  ser 
infringidos  los  artículos  516.  517,  518,  523, 
524,  525,  526.  527,  632,  635,  636.  639.  644. 
648,  649,  650,  651,  652,  Código  Civil;  124. 
125  D3creto  272;  479,  480,  481,  488,  485. 
484,  487,  490,  491,  494,  495,  496.  1041.  1044. 
1045.  1051,  1052.  1053.  1054.  1055.  1057  De- 
creto Legislativo  número  1932;  560  inci- 
so 6o.  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles. 

CONSIDERANDO: 

Que  según  consta  plenamente  en  el  jui- 
cio promovido  el  siete  de  agosto  de  mil 
novecientos  nueve  por  don  Salomón  Abu- 
larach  contra  don  Mariano  y  don  Fer- 
nando Chéves  y  Romero,  sobre  nulidad  de 
la  venta  de  la  finca  que  se  litigó  la  pri- 
mera instancia  fué  abandonada,  según  de- 
claración hecha  en  auto  de  fecha  once  de 
abril  de  mil  novecientos  diez  y  seis,  que 
quedó  firme;  por  lo  que  es  procedente  la 
excepc'ón  de  falta  de  acción  para  volver 
a  t:atar  ese  punto,  cualquiera  que  sea  la 
forma  que  se  le  dé  a  ésta;  y  de  ahi  que 
la  validez  de  la  escritura  que  contiene  el 
contrato  de  compra-venta  celebrado  entre 
dichos  señores  ya  no  pueda  volverse  a  dis- 
cutir; y,  como  consecuencia,  las  derechos 
derivados  o  adquiridos  por  e.se  titulo,  en- 
tre los  que  está  el  de  propiedad  y  domi- 
nio de  la  finca  que  .se  vendió  y  que  han 
sido  Invocados  para  la  celebración  de  los 
distintos  contratos  y  para  la  p>ráctlca  de 
la'  operaciones  posteriores  sobre  la>;  .'-r.- 
cas  demandadas,  tampoco  pueden  . 
mente  ser  cuestionadas  con  éxito  P":  ■ 
razones  no  pudieron  ser  Infrini^uii.v  lo- 
artlculos  603.  604.  605  r  >  Procedi- 

mientos Civiles;  113  D'  231  De- 

creto Legislativo  1928;  :o:<,  2(,^t 
go  de  Enjuiciamiento  C  vil  y  N 

CONSIDERANDO 

Que  la  Sala  al  confirmar  la  sentencia 

de  primer  grado,  dictada  por  el  Ju'  ' 
Primera  In.stancla  de  Alta  Verapa*. 
zo  de  conform'dad  con  la  !• 
ferencla  de  criterio  en  la 
la  casa  juzgada  entre 
nal  no  afecta  la  parto  • 
tanda,  ya  que  se 
excepciones  menr;. 

y  que  fundamentan  la  at>solucion  de  la 
demanda   Por  otra  parte,  cl  actor  no  es 
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el  llamado  a  hacer  valer  las  excepciones 
formuladas  por  el  reo.  Siendo  absoluto- 
ria la  sentencia  que  confirma  la  de  pri- 
mer grado,  no  podía  contener  más  decla- 
ración que  la  que  hizo  dicho  Tibunal,  la 
que,  desde  luego,  abarca  tocios  y  cada  uno 
de  los  puntos  demandados,  sin  que  fuera 
necesario  la  indicación  específica  de  ca- 
da uno  de  ellos;  además  tanto  en  la  subs- 
tanciación del  juicio  como  en  la  senten- 
cia, se  han  llenado  las  formalidades  pro- 
cesales no  siendo  eso  motivo  de  casación, 
así  como  tampoco  lo  relativo  a  redac- 
ción de  sentencias  ni  a  la  ordenación  ma- 
terial de  las  pruebas.  Por  tal  motivo  no 
pudieron  ser  infringidos  los  artículos  IX, 
XIV,  XVL  XXVIII,  85  inciso  2o.,  88,  92, 
116,  227,  228,  229.  230.  232  nicisos  3,  4,  ü 
y  6;  250  inciso  13;  233,  237  Decreto  1928; 
7,  22,  23  Decreto  Gubernativo  número  921; 
589,  603,  609,  616  Código  de  Procedimien- 
tos Civiles;  9  Decreto  273;  389  Decreto 
1932;  156.  160.  229.  230.  235.  246,  249,  262, 
263,  264.  268  Código  de  Enjuiciamiento  Ci- 
vil y  Mercantil;  125,  126,  127,  189,  192  De- 
creto 273. 

CONSIDERANDO: 

Que  estando  bien  fundadas,  como  ya  se 
apreció,  las  excepciones  perentorias  de 
falta  de  acción  y  prescripción,  necesaria- 
mente tienen  que  producir  los  efectos  le- 
gales apreciados  por  la  Sala  y  el  Juez  sen- 
tenciador y  por  ello  no  era  procedente 
aplicar  con  relación  a  la  acción  promovi- 
da, disposiciones  relativas  a  enajenación 
de  bienes,  contratos,  propiedad  y  pose- 
sión, registro  de  inmuebles,  títulos  suje- 
tos a  inscripción,  forma  en  que  ésta  de- 
ba hacerse,  efectos  que  producen  las  ins- 
cripciones, anotaciones  preventivas,  cues- 
tiones que  al  quedar  destruida  aquella  ac- 
ción, era  innecesario  examinarlas;  por  lo 
que  no  pudieron  ser  infringidos  los  artícu- 
los 513,  515,  530,  532,  534,  539,  603,  690,  691, 
1396,  1584,  1585,  1593,  1596,  1599,  1602, 
1947,  1948,  1949,  1950,  1941,  1401,  1407,  1408, 
1410,  1417  inciso  4o.,  1422,  1423,  1424,  1425, 
1426,  1428,  1429,  1437,  1438,  1450,  1476, 
1479,  1480,  1481,  1485,  1486,  1498,  1501, 
1509,  1513,  1515,  1517  inciso  2o.,  1519,  1524, 
1526,  1528,  1551.  1557,  1957,  1958,  1981, 
2021,  2078  Código  Civil;  128,  129,  233,  242, 
245,  247,  249,  251,  253.  254,  261,  286  Decre- 
to 272;  51,  133,  136,  137,  138,  145,  151,  158, 
159,  160,  162,  163,  167,  168,  169,  171,  172, 
173,  175,  177,  178,  196,  205,  210,  242,  243 
Decreto  Legislativo  1656;  250  incisos  4,  5, 
6,  11  y  12  Decreto  1928;  381,  382,  387,  388, 


391,  396,  397,  398,  789,  1033,  1034,  1081, 
1084,  1096,  1101,  1107,  1109,  1112,  1114, 
1115,  1116,  1117,  1119,  1120,  1121,  1123, 
1157,  1158,  1159,  1160  1188  Decreto  1932; 
673,  674  Código  de  Procedimientos  Civiles. 
Que  tales  excepciones  aprovechan  al  de- 
mandado en  su  calidad  de  heredero  de  don 
Mariano  Chéves,  calidad  que  no  se  le  ha 
desconocido  en  ninguno  de  lo  sefectos  que 
ella  produce;  por  lo  que  tampoco  pudie- 
ron ser  infringidos  los  artículos  746,  749, 
759,  847,  851,  860  Código  Civil;  486,  500, 
818,  830,  915  y  922  Decreto  número  1932. 

CONSIDERANDO: 

Que  por  la  misma  razón  expresada  en 
el  párrafo  anterior,  el  examen  de  los  ar- 
tículos relativos  a  la  apreciación  de  la 
prueba  sobre  las  acciones,  no  es  proce- 
dente, pues  en  virtud  de  las  excepciones 
mencionadas  aquellas  han  dejado  de  te- 
ner existencia  legal,  ya  que  el  efecto  de 
tales  excepciones  es  el  de  destruir  las  ac- 
ciones promovidas;  en  consecuencia  tal 
examen  no  tiene  ninguna  finalidad.  En 
esa  virtud  tampoco  pudieron  ser  infringi- 
dos los  artículos  567,  568,  633,  639,  649,  652, 
653,  838.  839,  842,  843,  844,  845,  846,  847, 
848,  849  del  Código  de  Procedimientos  Ci- 
viles; 248,  367,  434,  435,  436,  437,  438,  439 
del  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mer- 
cantil; 156  Decreto  273. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  se  ha  hecho  declaración  algu- 
na contraria  a  lo  que  debe  entenderse  por 
jueces  ejecutores;  ni  tampoco  se  ha  de- 
terminado que  las  sentencias  de  segunda 
instancia  no  causen  ejecutoría  en  los  ca- 
sos marcados  por  la  ley,  ni  que  no  pro- 
duzcan los  efectos  correspondientes  en 
cuanto  a  su  ejecución;  por  lo  que  no  fue- 
ron infringidos  los  artículos  196,  586,  908, 
1523,  1525  Código  de  Procedimientos  Ci- 
viles; 236,  238,  240,  241,  242  y  243  Decreto 
1928;  547  Código  de  Enjuiciamiento  Civil 
y  Mercantil. 

CONSIDERANDO: 

Que  los  artículos  514,  646,  1406,  1957, 
2249  del  Código  Civil;  143,  153,  161,  176, 
195,  241  Decreto  1656;  16,  574,  618,  668,  670, 
672,  840,  835,  837  Código  de  Procedimien- 
tos'Civiles;  XV  y  235  Decreto  1928;  135 
Decreto  273;  90,  157,  158,  231,  269,  548  Ley 
de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil;  493, 
716,  1093,  1102,  1124,  1147,  1161,  1162, 
1163,  1171    Decreto    Legislativo  número 
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1932;  130  Decreto  272;  190  Decreto  273; 
(y  en  cuanto  al  141  Decreto  273  es  dero- 
gator  o  del  573  Código  Civil),  contiene  va- 
rios incisos  y  el  recurrente  no  señaló  cuál 
de  ellos  estima  como  infringido,  por  lo  que 
no  le  es  posible  al  Tribunal  entrar  al  exa- 
men de  ellos. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de 
lo  dispuesto  en  los  artículos  521,  524,  Có- 
digo de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil 
y  233  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial, 
DESESTIJVIA  el  recurso  interpuesto;  con- 
dena al  recurrente  al  pago  de  las  costas 
del  m'smo  y  a  una  multa  de  noventa 
quetzales;  en  caso  de  insolvencia  cumpli- 
rá dos  meses  de  prisión  simple.  Notiflque- 
se  y  como  corresponde,  devuélvanse  los  an- 
tecedentes al  Tribunal  de  su  proceden- 
cia. 

José  Serrano  Muñoz.  —  Ahel  Paredes. 
Alberto  Argueta  S.  —  Alfonso  Hernández 
Polanco.  —  Carlos  Castellanos  R —  Max 
García  R.  Secretario. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA,  GUA- 
TEMALA, diecisiete  de  Agosto  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  seis. 

Vista  para  resolver  el  recurso  de  acla- 
ración y  ampliación  que  interpuso  don 
Salomón  Abularach  David,  como  apode- 
rado de  David  Abularach  Sabat,  contra 
la  sentencia  de  esta  Corte  de  fecha  tres 
del  corriente  mes,  en  el  Juicio  ordlna- 
irlo  seguido  contra  don  Oscar  ElmlUo  Ché- 
ves  Nicolle. 

El  señor  Abularach  expone:  que  "los 
términos  del  cuarto  considerando  de  esa 
sentencia  no  son  claros  en  lo  que  resi)ec- 
ta  a  lo  demandado  y  a  la  respuesta  del 
demandado"  y  que  no  se  tomó  en  cuen- 
ta la  demanda  sobre  propiedad  y  domi- 
nio de  las  tincas  cuestionadas  y  la  false- 
dad de  las  inscripciones,  desmembracio- 
nes e  hipotecas  practicadas  sobre  esas 
fincas  la  vigencia  de  la  anotación  de  em- 
bargo; y  la  falsedad  de  las  escrituras  que 
contienen  los  actos  que  dieron  origen  a 
dichas  operaciones.  El  señor  Chéves  Ni- 
colle contestó  que  está  de  manifiesto  la 
improcedencia  del  recurso,  pues  el  fallo 
está  claro  y  resuelve  todos  y  cada  uno  de 
los  puntos  que  fueron  objeto  del  recurso. 


CONSIDERANDO:  que  el  fallo  de  mé- 
rito no  está  concebido  en  términos  am- 
b  guos  o  contradictorios  y  que  en  él  no 
quedó  s'n  resolver  ninguno  de  los  puntos 
motivo  del  recurso.  Artículos  455  y  456  del 
Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercan- 
til. 

POR  TANTO:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  apoyo  en  las  leyes  citadas 
declara  improcedentes  la  aclaración  y  am- 
pliación pedidas.  Notifíquese  y  como  es- 
tá mandado,  devuélvanse  los  anteceden- 
tes al  Tribunal  de  su  procedenci. 

Serrano  Muñoz.  —  Paredes.  —  Argueta  S. 

—  Hernández  Polanco.  —  Castellanos  R. 

—  Max  García  R.,  Secretario. 


CIVIL 

JUICIO  ordinario  seguido  por  Catalina  O. 
de  Sáenz  con  la  Municipalidad  de  San 
Miguel  Sigüilá. 

DOCTRINA:  Fijada  legalmente  la  Unea 
que  divide  dos  predios  rústicos,  su  de- 
terminación material  en  el  lugar  tt 
cuestión  de  hecho. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatemala, 
tres  de  Agosto  de  mU  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  an- 
tecedentes se  examina  la  sentencia  dic- 
tada por  la  Sala  Cuarta  de  Apelaciones 
que  adelante  se  relacionará,  en  el  juicio 
doble  ordinario,  seguido  por  doAa  Catali- 
na O.  de  Sáenz  contra  la  Municipalidad 
de  San  Miguel  SIgtUlá.  sobre  la  propiedad 
de  una  faja  de  terreno. 

De  los  autos  que  se  tienen  a  la  TUta 
aparece  lo  siguiente: 

El  diez  y  ocho  de  Agosto  de  mtl  nove 
cientos  veinticinco,  dona  Catalina  O.  de 
Sáenz  se  presentó  al  Juzgado  3o .  de  la. 
Instancia  de  Quezaltenango.  interponlen* 
do  querella  contra  los  vecinos  de  San  Mi- 
guel SIgUllá  seftores  Nolasco  Catnacho, 
Matilde  López  y  Andrés  Agullar.  porque 
la  hablan  despajado  de  una  porción  co- 
mo de  trescientas  cuerdas  del  terreno  que 
posee  como  duefta.  Inscrito  a  su  nombre 
con  el  nümero  veinticinco  mil  trescientos 
catorce  (25314».  folio  trelntlsels  (36».  to- 
mo ciento  cincuenta  y  ocho  (158|  del  li- 
bro del  Registro  de  Quezaltenango.  el 
cual  se  compone  como  de  noveclentaa  do- 
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ce  (912)  cuerdas  de  extensión. 

Seguido  el  juicio  por  todos  sus  trámi- 
tes, se  dictó  sentencia  con  fecha  veinte 
de  Noviembre  de  mil  novecientos  veinti- 
nueve, ordenándose  la  restitución  del  te- 
rreno y  condenándose  a  los  demandados 
en  las  costas,  indemnización  de  daños  y 
perjuicios  y  mandándose  abrir  el  proce- 
dimiento criminal  contra  ellos  por  haber 
empleado  fuerza  al  cometer  el  despojo. 

La  Sala  Cuarta  de  Apelaciones,  en 
sentencia  fecha  de  doce  de  Junio  de  mil 
novecientos  treinta  y  cinco,  confirmó  en 
todas  sus  partes  lo  resuelto  por  el  Juez, 
motivo  por  el  cual  este  último  funciona- 
rio, a  solicitud  de  parte  mandó  dar  pose- 
sión a  la  demandante  del  terreno  despo- 
jado, habiéndose  cumplido  la  comisión 
por  el  Juez  Municipal  del  pueblo  "La  Es- 
peranza", a  cuya  jurisdicción  correspon- 
de, según  aparece  del  acta  levantada  con 
fecha  dos  de  Octubre  del  mismo  año,  ha- 
ciéndose constar  que  la  parte  del  terre- 
no del  que  se  había  despojado  a  la  seño- 
ra de  Sáenz,  en  su  totalidad  pertenece  a 
la  labor  "Santa  Rita"  de  la  expresada  se- 
ñora, y  cuyos  mojones  antiguos  se  reco- 
nocieron al  filo  de  loma,  y  que  han  esta- 
do siempre  bien  marcados  y  reconocidos 
por  los  propietarios. 

Con  fecha  seis  de  diciem,bre  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  cuatro,  Nazario  Val- 
des  Minera,  en  representación  de  la  Mu- 
nicipalidad de  San  Miguel  Sigüilá,  se  pre- 
sentó ante  el  Juez  lo.  de  la.  Instancia 
del  propio  departamento,  manifestando: 
que  la  Municipalidad  referida  es  dueña 
de  la  finca  rústica  número  cuarenta  y 
cuatro  mil  ochocientos  ocho  (44.808),  fo- 
lio doscientos  diez  y  nueve  (219),  Tomo 
doscientos  cuarenta  y  tres  (243)  libro  del 
Registro  de  Ouezaltenango,  de  la  cual  es- 
taba en  posesión  legitima;  pero  como 
don  Ignacio  Sáenz  y  su  esposa  doña  Ca- 
talina Ortega  de  Sáenz  que  son  colindan- 
tes con  dicha  propiedad,  pretendían  fijar 
un  lindero  caprichoso,  trazando  una  lí- 
nea imaginaria  en  forma  ondulada  y  no 
recta  como  debe  ser,  y  propalaban  la  es- 
pecie de  que  parte  del  terreno  de  San  Mi- 
guel era  de  su  propiedad,  en  una  exten- 
sión como  de  trescientas  cuerdas,  se  pre- 
sentaba con  el  fin  de  que  se  am,parara 
a  la  Municipalidad  en  la  posesión  de  la 
fracción  de  terreno  indicada. 

Tramitado  el  asunto  en  vía  sumaria, 
después  de  haberse  declarado  sin  perso- 
nería al  señor  Sáenz,  se  dictó  sentencia 
en  primera  instancia  el  11  de  julio  de  mil 
novecientos  treinta    y  cinco,  ordenando 


que  debe  mantenerse  a  la  Municipalidad 
expresada,  en  proseción  completa  de  la 
finca  en  cuestión  y  dentro  de  los  linde- 
ros que  se  especifican  en  sus  respectivos 
títulos. 

La  Sala  Cuarta  que  conoció  de  este  fa- 
llo por  apelación  de  la  señora  de  Sáenz, 
en  resolución  fecha  diez  y  seis  de  Agosto 
de  mil  novecientos  treinta  y  cinco,  lo 
confirmó  en  todas  su  partes. 

Como  en  el  primer  juicio  de  los  referi- 
dos, el  demandado  había  interpuesto  ape- 
lación del  auto  en  que  se  mandaba  res- 
tituir a  la  señora  Ortega  de  Sáenz  del  te- 
rreno disputado,  este  recurso  lo  ¡resolvió 
la  Sala  después  de  haberse  dictado  sen- 
tencia en  el  interdicto  de  amparo,  y  por 
auto  fecha  veintiséis  de  Noviembre  de 
mil  novecientos  treinta  y  teinco,  se  re- 
vocó el  del  Juez  en  cuanto  mandaba  ha- 
cer la  restitución  de  la  posesión,  expli- 
cando que  si  bien  existe  aparente  contra- 
dicción entre  aquellos  primeros  fallos,  ello 
se  debe  a  que  ios  juicios  se  ventilaron  en 
Juzgados  diferentes,  y  que  en  el  primer 
litigio  no  actuó  la  Municipalidad  mencio- 
nada, sino  que  los  señores  Andrés  Aguí- 
lar,  Pedro  Nolasco  y  Matilde  López;  y 
que  para  evitar  mayores  confusiones,  asi 
como  perjuicios  a  los  interesados,  era  pre- 
ferible suspender  la  posesión  decretada 
por  el  Juez,  (y  aprobada  por  Ja  Sala)  en 
favor  de  la  señora  de  Sáenz,  hasta  tan- 
to se  resolviera  el  juicio  de  propiedad  que 
ya  se  había  promovido  y  del  cual  se  hace 
relación  en  seguida- 

Con  vista  del  resultado  de  los  juicios 
que  se  han  relacionado,  doña  Catalina  O. 
de  Sáenz  en  escrito  fecha  cuatro  de  sep- 
tiembre de  mil  novecientos  treinta  y  cin- 
co, auxiliada  por  el  abogado  Humbeirto 
Castro  Conde,  se  presentó  al  Juez  lo.  de 
la.  Instancia  de  Quezaltenango,  deman- 
dando en  vía  ordinaria  a  la  Municipa- 
lidad de  San  Miguel  Sigüilá,  la  propiedad 
de  la  porción  de  terreno  tantas  veces  re- 
ferida. 

La  historia  que  hace  del  asunto  es  la 
siguiente: 

Por  escritura  autorizada  por  el  Nota- 
rio E.  R.  Mehlman  el  tres  de  febrero  de 
mil  novecientos  veintitrés,  compró  a  An- 
tonio Morales  la  finca    rústica  número 

veinticinco  mil  trescientos  catorce   • 

(25.314),  folio  treinta  y  seis  (36),  libro 
ciento  cincuenta  y  ocho  (158)  de  Quezal- 
tenango, compuesto  de  novecientas  doce 
(912)  cuerdas,  equivalentes  a  treinta  y 
nueve  (39)  hectáreas,  ochen tidos  (82) 
áreas,  ochenta  y  una  centiareas  (81),  co- 
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lindando:  al  Norte  con  terrenos  de  San 
Sija;  al  Sur  con  los  de  Víctor  Manuel 
López;  al  Oeste  con  Jesús  A.  de  Ló- 
pez y  al  Poniente  con  los  de  San  Mi- 
guel Sigüilá.  Esta  propiedad  se  desmem- 
bró de  la  finca  número  siete  mil  doscien- 
tos veintinueve  (7229),  folio  ciento  seten- 
ta y  seis  (176),  del  libro  ochenta  y  uno 
del  mismo  departamento  que  se  encon- 
traba inscrito  a  favor  de  las  primeras  pro- 
pietarias Petrona  y  Rosario  González, 
desde  el  cinco  de  Julio  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  ocho. 

Más  de  diez  años  mantuvo  la  ixjsesión 
de  esa  finca,  de  manera  pacifica,  conti- 
nua, pública  y  no  fué  sino  hasta  hace  al- 
gunos años  que  los  individuos  Pedro  No- 
lasco,  Matilde  López  y  Andrés  Aguilar 
trataron  de  despojarla  de  una  parte  del 
terreno,  precisamente  en  el  lugar  donde 
colinda  por  el  Poniente  con  terrenos  de 
la  Municipalidad  de  San  Miguel  Sigüilá. 
motivo  por  el  cual  se  habia  presentado 
contra  ellos,  en  acción  de  despojo  que  fué 
resuelta  favorablemente,  como  ya  se  ha 
dicho  no  bien  se  había  terminado  ese  jui- 
cio cuando  la  Municipalidad  interpuso  un 
interdicto  de  amparo  de  posesión  de  la 
misma  faja  de  terreno  que  aquellos  pre- 
tendían, siendo  de  extrañar  que  la  Mu- 
nicipalidad no  dijera  nada  y  se  quedara 
callada  mientras  se  ventilaba  el  Juicio  de 
despojo,  iniciando  su  acción  de  amparo 
cuando  el  de  despojo  estaba  fenecido  a  su 
favor. 

La  Municipalidad  tituló  sus  terrenos 
comunales  con  fecha  ocho  de  Mayo  de  mil 
novecientos  treinta  y  uno  pero  se  inscri- 
bió a  su  favor  la  finca  número  cuarenta 
y  cuatro  mil  ochocientos  ocho  (44808), 
folio  doscientos  diez  y  nueve  (219),  Tomo 
doscientos  cuarentitres  (243),  liasta  el 
tres  de  Agosto  del  mismo  año.  con  la  ex- 
tensión de  veintidós  caballerías,  seis  man- 
zanas, cuatro  mil  novecientos  veintiuna  va- 
ras cuadradas,  con  los  linderos  siguien- 
tes: al  norte  con  terrenos  del  pueblo  Ca- 
jolá;  el  Sur  y  Poniente  los  de  San  Juan 
Ostuncalco;  al  Oeste  con  los  de  "La  Es- 
peranza" y  del  pueblo  de  Cajolá;  de  don- 
de podia  verse  que  el  lindero  Orlente  de 
los  terrenos  de  Sigüilá  no  coincidía  con 
el  Poniente  de  su  finca,  de  cuya  faja  de 
terreno  se  trataba  de  despojarla. 

Durante  treinta  y  siete  años  sus  ante- 
cesores han  disfrutado  del  derecho  de  pro- 
piedad sin  que  nadie  los  Inquietara.  Las 
Corporaciones  Municipales  anteriores  na- 
da dijeron;  pero  como  la  actual  ha  lo- 
grado que  se  le  dé  la  posesión  de  la  faja 


de  terreno  discutida,  demandaba  en  vía 
ordinaria  la  propiedad  de  la  misma,  la  nu- 
lidad y  cancelación  de  cualquier  inscrip- 
ción de  dominio  que  sobre  ella  hubiere  he- 
cho con  posterioridad  al  cinco  de  julio  de 
mil  ochocientos  ochenta  y  ocho,  fecha  en 
que  se  inscribió  por  primera  vez  la  finca 
número  siete  mil  doscientos  veintinueve 
(7229),  folio  ciento  setenta  y  seis  (176), 
Libro  cincuenta  y  uno  (51)  de  donde  se 
desmembró. 

La  Municipalidad  de  San  Miguel  Sigüi- 
lá por  medio  del  Síndico  Diego  Velásquez 
Gómez,  evacuó  la  audiencia  manifestan- 
do: que  como  no  son  ciertos  los  concei>- 
tos  de  la  demanda,  la  contestaba  en  sen- 
tido negativo;  y  a  su  vez  contrademanda- 
ba  a  doña  Catalina  O.  de  Sáenz  por  la 
propiedad  y  dominio  de  la  misma  faja  de 
terreno;  la  nulidad  de  su  Inscripción,  asi 
como  la  inscripción  de  su  propiedad  en 
lo  que  respecta  a  esta  fracción;  y  los  da- 
ños y  perjuicios  que  se  ocasionen  a  la 
Municipalidad  con  motivo  de  este  Juicio. 
Al  mismo  tiempo  opuso  excepción  de  pres- 
cripción a  favor  de  la  Municipalidad  con- 
tra las  pretensiones  de  la  actora  asi  co- 
mo del  derecho  de  la  misma  para  pedir 
la  nulidad  de  la  Inscripción.  p>ara  el  ca- 
so de  que  fuera  posterior  a  la  de  la  de- 
mandante. 

Se  funda  esta  contestación  en  las  razo- 
nes siguientes: 

El  Jefe  del  Elstado  de  Guatemala  Doc- 
tor Mariano  Gálvez.  el  dos  de  Julio  de 
mil  ochocientos  treinta  y  seis,  expidió  ti- 
tulo donde  aparece  que  el  veinticuatro  de 
Noviembre  de  mil  setecientos  treinta  y 
cinco,  se  ordenó  por  el  Rey  de  Espafta  la 
medida  de  las  tierras  del  Peni  y  de  Nue- 
va Espafta.  correspondiendo  doscientas 
cincuenta  y  nueve  (259»  caballerías  y 
fracción  a  las  Municipalidades  de  San 
Juan  O.sluncalco  y  Concepción  Chtqulrt- 
rhapa.  Este  titulo  fue  presentado  al  Ue- 
plstro  el  catorce  de  Junio  de  mil  ».>chorlen- 
tos  noventa  y  cuatro.  Inscribiéndole  la 
finca  con  el  número  once  mil  >  -i- 
tos  treinta  y  cuatro  ( 11434»,  I.  lo 
treinta  (130).  Libro  setenta  y  uno  (71> 
de  Quczaltenango. 

Al  formarse  el  Municipio  de  San  Miguel 
SlgüUá,  se  desmembraron  velntldóis  (22) 
caballerías  y  fracción  para  formar  la  fin- 
ca número  cuarenta  y  cuatro  mil  ocho- 
cientos ocho  (44808).  folio  do.<iclentos  dlef 


y  nueve  (219),  llbn  -  nta  y 

tres  (243)  de  Qu'  cual 

ha  estado  en  pose.sión  la  Muí  f1. 
con  los  siguientes  linderos;  al 
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rrenos  de  Cajolá;  al  Sur  y  Poniente,  los 
de  Ostuncalco,  y  al  Oriente,  los  de  la  Es- 
peranza habiéndose  disgregado  éste  últi- 
mo del  Municipio  de  Quezaltenango  y  de 
San  Mateo. 

De  lo  relacionado  deduce  que  el  terre- 
no en  su  totalidad,  del  cual  forma  parte 
la  faja  disputada,  ha  estado  en  posesión 
y  pleno  dominio  primero  la  Municipali- 
dad de  Ostuncalco.  y  luego  la  de  San  Mi- 
guel Sigüilá,  sin  que  ninguna  de  las  dos 
haya  sido  inquietada  en  ella. 

La  inscripción  del  inmueble  hecha  a 
favor  de  doña  Catalina  O.  de  Sáenz  y  de 
quienes  le  trasmitieron  la  propiedad,  en 
nada  afecta  la  inscripción  de  aquellas 
Municipalidades,  pues  aún  cuando  fuera 
anterior,  la  de  éstas,  durante  más  de  cua- 
renta y  un  años,  continua,  pacifica,  con 
justo  titulo,  a  nombre  propio  y  pública- 
mente por  parte  de  la  de  San  Miguel  ex- 
cluirla cualquier  derecho  de  la  demandan- 
te quien  no  ha  poseído  el  raíz  cuestionado. 

Al  contestar  la  contfademanüa  doña 
Catalina  O.  de  Sáenz,  manifestó:  que  la 
faja  disputada  no  puede  estar  compren- 
dida nunca  dentro  del  perímetro  de  las 
tierras  de  la  Municipalidad,  toda  vez  que 
la  extensión  longitudinal,  entre  los  pun- 
tos marcados  en  el  plano  y  el  terreno  en 
el  lugar  denominado  "San  Sija"  y  "Puerta 
de  Piedra",  es  de  ciento  sesenta  y  dos 
(162)  a  ciento  sesenta  y  tres  (163)  de- 
cámetros. La  línea  es  recta  y  no  quebra- 
da. Pidió  que  la  excepción  de  prescripción 
opuesto  se  declarara  sin  lugar  por  no  estar 
basada  en  ningún  hecho  cierto,  y  conclu- 
yó contestando  la  reconvención  en  sen- 
tido negativo. 

Pruebas  de  doña  Catalina  Ortega  de 
Sáenz. 

la. — No  habiendo  manifestado  el  perso- 
nero  de  Ja  Municipalidad  los  puntos  so- 
bre los  cuales  deberían  informar  los  dic- 
támenes de  los  expertos  nombrados,  para 
estar  presentes  en  la  inspección  ocular 
por  él  solicitada,  propuso  los  siguientes: 
a)  que  se  establecieran  clara  y  terminan- 
temente las  dos  estaciones  marcadas  en 
el  plano  que  levantó  el  Ingeniero  Floren- 
cio Santizo,  denominadas  "San  Sija"  en 
línea  recta  hasta  "Puerta  de  Piedra", 
comprobando  en  el  campo  la  existencia 
de  esos  conocidos  mojones,  b)  Que  se  de- 
terminara la  línea  recta  que  une  estos  dos 
mojones,  distancia  que  tiene  de  ciento  se- 
senta y  dos  a  ciento  sesenta  y  tres  decá- 
metros- c)  Que  se  estableciera  las  preten- 
siones de  la  Municipalidad  fijando  la  ex- 
tensión que  pretende  a  la  linea  y  los  mo- 


jones en  que  se  basan,  d)  Establecidos 
los  mojones  y  las  pretensiones,  se  deter- 
minará la  linea  que  resultara  entre  la  rec- 
ta consignada  en  el  plano,  con  la  que 
abarca  la  faja  de  terreno  de  que  se  pre- 
tende despojarla. 

2a.— Repreguntas  a  los  testigos  propues- 
tos por  la  Municipalidad. 

3a. — Información  de  los  testigos  Ro- 
dolfo de  León  Ovalle  y  Vicente  López  Mo- 
lales. 

4a. — Copia  certificada  de  las  sentencias 
de  primera  y  de  segunda  instancia  dicta- 
das en  el  juicio  de  despojo,  y  del  acta  de 
restitución  de  la  posesión. 

5a. — Certificación  del  Registro  de  las 
inscripciones  de  las  fincas  números  siete 
mil  doscientos  ventinueve  (7229),  folio 
ciento  setenta  y  seis  (176),  Libro  cincuen- 
tiuno  (51);  y  veinticinco  mil  trescientos 
catorce  (25314),  folio  treinta  y  seis  (36), 
Libro  ciento  cincuenta  y  ocho  (158). 

6a. — Certificación  del  plano  del  terre- 
no ejidal  de  la  Municipalidad  de  Sigüilá. 

Pruebas  de  la  Municipalidad: 

la. — El  título  y  plano  de  sus  ejidos. 

2a. — Copia  del  plano  de  los  ejidos  de 
San  Juan  Ostuncalco,  de  donde  aquellos 
se  desmembraron. 

3a — Información  de  los  testigos  José 
Camacho  y  Marcos  Gómez,  para  justifi- 
car que  es  dueña  de  la  fracción  de  tres- 
cientas veinte  cuerdas  de  que  pretende 
adueñarse  doña  Catalina  de  Sáenz. 

4a. — Certificación  del  Registro  donde 
consta  a)  la  inscripción  a  favor  de  la  Mu- 
nicipalidad de  la  finca  número  cuarenta 
y  cuatro  mil  ochocientos  ocho  (44808), 
folio  doscientos  diez  y  nueve  (219),  del 
libro  doscientos  cuarentitrés  (243)  y  la 
inscripción  de  la  finca  número  veinti- 
cinco mil  trescientos  catorce  (25314),  fo- 
lio treinta  y  seis  (36),  del  libro  ciento 
cincuenta  y  ocho  (158)  a  favor  de  la  se- 
ñora de  Sáenz. 

5o. — Un  juicio  de  apeo  que  siguió  con- 
tra la  propia  señora. 

6a. — Inspección  ocular  del  terreno,  con 
asistencia  de  expertos. 

7a. — El  interdicto  de  amparo  seguido  en 
el  propio  Juzgado  contra  la  señora  de 
Sáenz. 

8a. — Repreguntas  a  los  testigos  propues- 
tos por  la  misma  señora. 

Vencido  el  término  de  prueba,  unidas 
a  los  autos  las  producidas  y  presentados 
los  alegatos  de  las  partes,  se  dictó  sen- 
tencia por  el  Juez,  declarando:  lo.  Im- 
procedente la  excepción  de  prescripción 
interpuesta  por    el  representante    de  la 
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Municipalidad  de  San  Miguel  Sigüila;  2o.— 
Absuelta  a  la  referida  Municipalidad  de 
la  demanda  que  le  interpuso  doña  Cata- 
lina O.  de  Sáenz;  3o. — Que  la  misma  Mu- 
nicipalidad es  propietaria  de  la  faja  de 
terreno  cuya  propiedad  demandó  la  se- 
ñora de  Sáenz;  4o — Absuelta  a  esta  se- 
ñora de  los  puntos  de  la  contrademanda 
relativos  a  daños  y  perjuicios  y  nulidad 
de  una  inscripción;  y  5o. — Que  no  hay 
especial  condenación  en  costas. 

Interpuesto  por  doña  Catalina  O.  de 
Sáenz  el  recurso  de  apelación  contra  la 
sentencia  y  pasados  los  autos  a  la  Sala 
Cuarta,  alegó  la  demandante,  entre  otras 
cosas,  lo  que  sigue:  que  la  Municipalidad 
de  San  Miguel  Sigüilá,  después  de  tener 
medidos  y  acotados  sus  terrenos,  en  una 
extensión  de  veintidós  caballerías  y  frac- 
ción, como  se  demuestra  con  la  copia  cer- 
tificada del  plano  levantado  por  el  Inge- 
niero F'lorencio  Santizo,  pretende  ahora 
apropiarse  de  una  faja  de  terreno,  fuera 
de  lo  que  marcan  sus  planos  y  que  no 
puede  figurar  en  el  polígono  cerrado  y 
medido  por  todos  sus  lados,  a  base  de  ma- 
temáticas, poir  un  competente  profesio- 
nal; que  la  declaración  de  improcedencia 
de  la  excepción  de  prescripción,  envuel- 
ve la  afirmación  de  que  la  Municipalidad 
no  ha  adquirido  derecho  a  la  faja  dis- 
putada; por  lo  que  la  absolución  de  esta 
se  contradice  manifiestamente  con  la  im- 
procedencia de  la  excepción,  así  como  se 
contradice  con  esa  improcedencia  la  de- 
claración de  que  la  Municipalidad  es  la 
dueña  de  la  faja  disputada. 

El  Tribunal  de  segunda  Instancia  resol- 
vió en  sentencia  dictada  el  cuatro  de  Abril 
del  corriente  año,  confirmando  en  todas 
sus  partes  la  sentencia  apelada,  fundán- 
dose en  que  doña  Catalina  O.  de  Sáenz  no 
probó  como  estaba  obligada  a  hacerlo, 
en  forma  legal,  que  sea  la  legítima  dueña 
de  la  faja  de  terreno  disputada;  y  en 
cambio  la  Municipalidad  sí  ha  aprobado 
de  manera  plena  que  el  límite  de  sus  te- 
rrenos ejidales,  con  los  de  la  expresada 
señora  es  una  línea  recta  que  partiendo 
del  lugar  llamado  "San  Síja"  va  al  lla- 
mado "Puerta  de  Piedra",  estando  la  par- 
te de  terreno  en  litigio,  comprendida  den- 
tro de  este  límite  y  el  que  pretende  la  se- 
ñora de  Sáenz,  sobre  los  terrenos  de  San 
Miguel  Sigüilá;  pruebas  que  consisten; 
a)  en  el  titulo  de  la  referida  Municipali- 
dad expedido  por  el  Gobierno  de  la  Rrpú- 
blica,  b)  en  la  certificación  extendida  por 
el  Registro  de  la  Propiedad:  c)  en  las  co- 
pias del  plano  de  los  terrenos  ejidales  de 


San  Miguel  Sigüilá;  d)  en  ei  dictámen  de 
los  expertos  que  asistieron  a  la  inspección 
ocular,  robustecida  con  el  juicio  de  am- 
paro seguido  por  la  Municipalidad. 

Encontrando  la  Sala  establecido  y  de- 
clarado el  derecho  que  la  Mimicipalldad 
tiene  en  la  faja  de  terreno  disputada, 
consideró  que  ya  no  tenía  razón  de  ser 
examinada  la  excepción  de  prescripción 
opuesta. 

Contra  el  pronunciamiento  de  segunda 
instancia,  doña  Catalina  O.  de  Sáenz.  con 
auxilio  del  abogado  Humberto  Castro 
Conde,  introdujo  ante  esta  Corte,  el  recur- 
so de  casación,  porque  cree  que  han  sido 
infringidos  los  artículos  259,  262,  282,  374. 
378,  388,  414,  427,  428,  431  del  Código  de 
Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil;  387, 
388,  389,  391,  396.  397,  398,  1076.  1109.  1112, 
1114,  1115.  1116  y  1120  del  Código  Civil; 
227  y  228  de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder 
Judicial. 

Admitido  el  recurso  y  sefíalado  día  pa- 
ra la  vista,  las  partes  presentaron  sus 
respectivos  alegatos,  siendo  el  ca^  de  re- 
solver. 

CONSIDERANDO: 

Que  siendo  el  presente  juicio  doble  por 
razón  de  la  reconvención  Interpuesta  por 
el  demandado,  tanto  a  una  parte  como  a 
otra  corresponde  la  obligación  contenida 
en  el  articulo  2.'>9  de  la  Ley  de  l^ulcla- 
mlento  Civil  y  Mercantil,  relativa  a  que  el 
que  afirma  está  obligado  a  probar.  Cum- 
pliendo con  dicho  precepto,  ambas  partei 
presentaron  pruebas  de  la  misma  natu- 
raleza, como  son:  documentos  auténtico» 
y  públicos;  Inspección  ocular;  e  Informa- 
ción de  testigos,  recibiéndose  unas  y 
practicándose  otra  de  conformidad  con  la 
ley.  y  dentro  del  término  que  la  misma 
establece,  sin  desatender,  en  cuanto  a  los 
testigos,  las  Instnicclones  y  limitaciones 
relativas  al  número  de  éstos,  modo  y  for- 
ma de  recibir  sus  declaraciones,  hacién- 
dose apreciación  de  todas  las  pruebas  »1 
resolverse  la  cue.stlón  propuesta;  y  como 
ninguna  de  las  expresadas  pruebas  es  con- 
tra derecho,  nt  han  sido  extemporáneas 
ni  Impertinentes,  pues  de  tener  alguno  de 
esos  defectos,  no  sólo  .son  comunes  a  las 
producidas  por  ambas  partes,  sino  que  el 
Interesado  pudo  objetarla.s  en  la  forma  y 
tiempo  que  correspondía,  lo  qup  no  hizo, 
no  pueden  tenerse  como  Infri'  >s 
artlculo.s  259  ya  expresado  al  prln  ,  2, 
388.  414.  427.  428.  431  del  Código  de  Enjui- 
ciamiento Civil  y  Mí-rr.Tntil 
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CONSIDERANDO: 

Que  en  ejercicio  de  los  derechos  que  co- 
rresponden a  los  propietarios  de  bienes 
inmuebles  es  que  doña  Catalina  Ortega 
de  Sáenz  ha  promovido  acción  contra  la 
Municipalidad  de  San  Miguel  Sigüilá,  so- 
bre la  propiedad  de  una  faja  de  terreno; 
pero  como  a  su  vez  la  Municipalidad  re- 
ferida pretende  tener  igual  derecho  sobre 
la  misma  cosa,  presentando  su  contra  de- 
manda en  debida  forma,  no  puede  decir- 
se que  haya  lesión  de  derechos  ni  para 
uno  ni  para  otro,  en  la  definición  y  pre- 
ceptos generales  acerca  de  la  propiedad 
y  sus  consecuencias,  contenidos  en  los  ar- 
tículos 387,  388,  389,  391,  396,  397  y  398  del 
Código  Civil,  los  cuales  por  su  propia  na- 
turaleza ni  dan  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción por  no  determinar  concretamente 
ninguna  de  las  situaciones  en  que  esto 
tiene  lugar,  ni  en  la  sentencia  se  han  hecho 
declaraciones  en  contra  de  los  principios 
contenidos  en  elos,  razones  por  las  cua- 
les no  pueden  tenerse  como  infringidos. 

CONSIDERANDO: 

Que  tanto  la  parte  actoja  como  la  con- 
trademandante han  presentado  los  tí- 
tulos de  propiedad  con  que  pretenden  am- 
parar sus  derechos  sobre  la  faja  de  terre- 
no en  disputa,  los  cuales  se  encuentran 
debidamente  inscritos  en  el  Registro  de 
la  Propiedad  y  por  consiguiente,  producen 
los  mismos  efectos  en  cuanto  a  terceros 
por  encontrarse  expedidos  con  las  formali- 
dades de  ley  y  no  han  sido  objetados  de 
nulidad. 

Pero  como  tanto  uno  como  otro  de  los 
litigantes,  amparados  en  sus  respectivos 
títulos  pretenden  demostrar  que  la  faja 
de  terreno  que  se  disputan,  se  encuentra 
comprendida  dentro  de  la  superficie  titu- 
lada a  su  favor,  este  es  el  punto  fudamen- 
tal  por  resolver. 

Desde  luego  aparece  tanto  en  los  planos 
del  teareno  presentados  por  la  señora  Or- 
tega de  Sáenz,  como  en  la  certificación  de 
la  medida  de  los  terrenos  de  la  Munici- 
palidad de  San  Miguel  Sigüilá,  aprobada 
por  la  Revisión  General;  y  su  respectivo 
plano,  que  la  linea  que  separa  la  finca 
Santa  Rita  de  la  ej^presada  señora,  y  las 
'tierras  de  la  Municipalidad,  es  la  que  une 
los  mojones  "Puerta  de  Piedra"  y  "San 
Sija",  siendo  esta  línea,  recta,  y  sus  ex- 
tremos bien  determinados  por  mojones 
que  no  dejan  lugar  a  duda  . 


Ambas  partes  están  de  acuerdo  en  que  es 
y  debe  ser  recta  esta  línea  divisoria;  y  no 
solo  están  de  acuerdo,  sino  que  está  am- 
phamente  demostrado  y  determinado  con 
la  medida  practicada  por  el  Ingeniero 
Florencio  Santizo  con  todas  las  formalida- 
des legales,  y  aún  con  audiencia  especial 
concedida  a  la  Municipalidad  de  La  Es- 
peranza, a  cuya  jurisdicción  pertenece  la 
finca  Santa  Rita. 

La  dificultad,  pues,  solamente  consistía 
en  ver,  en  el  propio  terreno,  la  dirección 
que  debe  tener  esa  línea  recta,  pues  la 
señora  de  Sáenz  sotiene,  y  lo  afirman  sus 
testigos,  que  pasa  por  el  filo  de  una  loma, 
y  la  Municipalidad,  que  es  por  otro  rum- 
bo, y  asi  lo  afirman  también  sus  testi- 
gos; pero  ambos  no  discrepan  en  que  la 
línea  es  recta. 

Para  solucionar  esa  diferencia,  en  el 
presente  caso  tiene  singular  importancia 
la  inspección  ocular  practicada  por  el 
Juez  con  asistencia  de  ejqDertos,  habién- 
dose comprobado  por  dicho  funcionario, 
con  su  percepción  por  sus  propios  senti- 
dos, que  la  línea  que  separa  los  terrenos 
de  los  litigantes,  está  demarcada  por  una 
zanja  como  de  tres  metros  de  ancho,  de 
manera  que  las  tierras  situadas  al  po- 
niente de  la  zanja  pertenecen  a  Santa 
Rita,  y  las  situadas  al  oriente  a  los  de  San 
Miguel,  sin  que  acerca  de  la  posición  de 
la  linea  por  otro  rumbo  pueda  compro- 
barse con  testigos,  porque  es  un  hecho  de 
la  competencia  de  personas  que  estén  in- 
vestidas del  correspondiente  titulo,  cuyas 
operaciones  deben  efectuarse,  como  se 
hicieron  por  el  Ingeniero  Santizo,  de 
acuerdo  con  el  respectivo  Reglamento, 
aprobadas  poir  la  oficina  de  Revisión  ba- 
jo nombramiento  de  la  Facultad  de  Cien- 
cias Físico-Matemáticas,  y  autorizadas 
mediante  el  acuerdo  del  Gobierno,  sin 
que  puedan  estar  sujetas  a  modificacio- 
nes, aunque  aquellas  operaciones  hayan 
tenido  por  objeto  principal  el  deslinde  de 
tierras  jurisdiccionales  y  no  de  particula- 
res, porque  consta  en  las  diversas  certi- 
ficaciones del  Registro  y  títulos  presenta- 
dos, que  los  linderos  de  estas  tierras  en 
ellos  expresados  coinciden  los  de  una  y 
otra  parte,  y  la  linea  fué  perfectamente 
reconocida  mediante  la  inspección  ocular 
practicada,  diligencia  que  ambas  partes 
reconocen  como  uno  de  los  principales 
fundam,entos  de  sus  pretensiones. 

Bajó  el  concepto,  pues,  de  que  la  línea 
que  separa  las  tieras  de  Santa  Rita  de  la 
señora  Ortega  de  Sáenz  y  las  de  la  Muni- 
cipalidad de  San  Miguel  Sigüilá,  es  la  reo- 
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ta  que  une  los  mojones  "Puerta  de  Piedra" 
y  "San  Sija"  con  longitud  de  ciento  sesen- 
ta y  dos  decámetros  y  noventa  y  siete  cen- 
tésimos,  no  han  dejado  de  aplicarse  los 
principios  contenidos  en  los  artículos  1076 
1109,  1112,  1114,  1115,  1116  y  1120  del  Có- 
digo Civil,  282  Código  de  Enjuiciamiento 
Civil  y  Mercantil,  y  por  consiguiente  no 
han  sido  infringidos. 


CONSIDERAITOO: 

Que,  como  se  dice  en  el  párrafo  ante- 
rior, es  la  inspeción  ocular  practicada  por 
el  Juez  de  los  autos  la  que  pony  en  evi- 
dencia el  verdadero  lugar  por  donde  pasa 
la  línea  recta  que  del  mojón  "Puerta  de 
Piedra"  va  al  de  "San  Sija";  y  habiéndo- 
.se  practicado  dicha  diligencia  con  asisten- 
cia de  los  interesados  y  de  los  expertos 
que  estos  nombraron  y  con  todas  las  for- 
maldades  de  ley,  lejos  de  violarse  han  si- 
do rectamente  aplicados  los  artículos  374, 
378  del  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y 
Mercantil. 


CONSIDERANDO: 

Que  en  la  sentencia  que  se  examina,  al 
confirmar  la  de  primera  instancia,  se  re- 
solvió sobre  todos  los  puntos  comprendi- 
dos en  la  demanda  y  contra  demanda, 
conteniendo  decisiones  expresas,  positivas 
y  precisas,  por  lo  que  no  fueron  infringi- 
dos los  artículos  227  y  228  del  Decreto 
1928. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  lo  que  disponen  los  artículos  321  y 
524  del  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y 
Mercantil,  232  y  233  de  la  Ley  Constituti- 
va del  Poder  Judicial,  declara  Improce- 
dente el  recurso  interpuesto,  y  condena 
al  recurrente  en  las  costas  del  mismo  y  al 
pago  de  una  multa  de  veintisiete  quetza- 
les o  en  su  caso  a  nueve  días  de  prisión 
simple.  Notifíquese  y  devuélvanse  los  au- 
tos con  certificación  al  Tribunal  de  su 
origen. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serraría  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  Secretario. 


CIVIL 

JUICIO  ordinario  seguido  por  Margarita 
Villatoro  viuda  de  Amézquita  contra 
Adela  Natividad  Pineda  de  López,  Vir- 
ginia y  Angela  Pineda. 

DOCTRINA:  Para  que  exista  relación  con- 
tractual en  la  donación  inter-vivos,  es 
necesario  que  se  llene  la  formalidad  de 
notificar  al  donante  la  aceptación  del 
donatario  cuando  ambos  no  hayan  ex- 
presado su  voluntad  en  el  mismo  acto; 
y  que  la  aceptación  sea  hecha  en  vida 
de  aquél. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guat. 
la,  dieciocho  de  Agosto  de  mil  novi 
tos  treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  ante- 
cedentes respectivos  se  examina  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  3a  df  li  Corte 
de  Apelaciones,  el  veintitrés  de  Marzo  de 
este  año.  en  el  Juicio  ordinario  seguido 
por  Margarita  Villatoro  viuda  de  Améi- 
qunta,  como  heredera  de  su  esposo  Licen- 
ciado Pedro  Amézquita.  quien  era  cesio- 
nario de  los  derechos  reclamados  por  Mar- 
garita Pineda,  <;ontra  Adela  Natividad  Pi- 
neda de  López,  Virginia  y  Angela  Pineda 
para  obtener  las  declaraciones  que  más 
adelante  se  Indicarán. 

El  ocho  de    Mayo    de  mil  noveclento.'í 
treinta  y  cuatro  Eni 
como  apoderado  de  : 
cón.  demandó  a  Adt-la.  VuKinia  y  Ai. 
Pineda:  primero,  la  propiedad  de  las  f;; 
i:üstlcas  número  once  mil  trescientos  \ 
tlclnco    (11325).    folio    setenta  y  n...  \ 
(791.  del  Libro  ciento  ochenta  y  uño  ( 181 1 
de  Guatemala,  y  urbana  número  dier  y 
ocho  mil  quinientos  (18500).  folio  ciento 
veintidós  (122)  del  libro  ciento  ochenta 
(180)  de  Guatemala,  ubicadas  en  Juri.sdic- 
clón  de  San  José  Pínula  de  este   '  • 
mentó,  en  virtud  de  haberlas 
su  representada  por  donación  que  ,v  hi/o 
su  señora  madre  el  do."  de  abril  cié  n.;i  no- 
vecientos veintisiete  Seguncln  ■  de- 
clare que  Margarita  Pineda  (  le- 
gitima dueña  de  las  fincas  on  !• 
Tercero:  que  debe    cancelarse  1 
Inscripción  de  dominio  de  las  ml.Mii.i>  lin- 
cas o  sea  la  número  tres  (3).  haciéndose 
a  favor  de  su  poderdante  Los  hechos  los 
refirió  del  modo  siguiente:  que  el  dos  de 
ab.'ll  de  mil  novecientos  veintl.slete.  dofla 
Andrea  Chajón  de  Pineda,  madrr  "i 
poderdante,  le  donó  a  ésta  lo»  )i 
Inscritos  con  los  números  meni 
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anteriormente  por  escritura  pública  que 
autorizó  el  Notario  Hugo  E.  Torselli;  la 
donación  la  hizo  de  manera  espontánea, 
irrevocable  y  definitiva;  como  en  esa 
oportunidad  la  actora  no  pudo  compare- 
cer personalmente,  fué  que  Diodoro  Már- 
quez aceptó  en  representación  de  aquella 
la  donación,  expresando  que  ya  la  dona- 
taria  estaba  en  posesión  de  los  inmue- 
bles; pero  por  un  exceso  de  escrúpulo  ésta 
compareció  a  otorgar  escritura  pública 
ratificando  aquella  aceptación;  pero  la 
donante  desde  un  principio  se  dió  por  en- 
terada en  la  misma  esritura  de  tal  acep- 
tación puesto  que  ella  sabia  que  ya  su 
hija  y  donataria  hacia  tiempo  que  estaba 
en  posesión  de  las  propiedades;  cuando  la 
señora  Chajón  de  Pineda  hizo  la  dona- 
ción ya  tenía  derechos  adquiridos  sobre 
los  inmuebles  de  que  se  trata,  porque  ha- 
bla obtenido  el  correspondiente  título  su- 
pletorio en  virtud  de  aprobación  que  de 
las  respectivas  diligencias  hizo  el  Juzga- 
do 2o.  de  la.  Instancia  el  diez  y  nueve  de 
diciembre  de  mil  novecientos  veintitrés; 
pero  el  Registrador  se  negó  a  inscribir- 
las; así  las  cosas  su  poderdante  se  des- 
cuidó, perdió  las  diligencias  supletorias, 
que  aparecieron  después  en  poder  de  su 
hermana  Adela  Natividad  Pineda  de  Ló- 
pez, quien  ocursó  al  Registrador  de  In- 
muebles y  el  Juzgado  resolvió  fevorable- 
mente  el  ocurso  y  mandó  hacer  la  ins- 
cripción; que  a  la  actora  se  le  excluyó  de 
la  declaratoria  de  herederos;  que  al  lle- 
var la  escritura  al  Registro  se  encontró 
que  las  fincas  estaban  inscritas  a  nombre 
de  los  herederos,  que  son  sus  hermanas. 

Acompañó  los  documentos  siguientes: 
lo.  escritura  de  donación  de  las  dos  pro- 
piedades mencionadas,  otorgadas  por  An- 
drea Chajón  de  Pineda  a  favor  de  su  hija 
Margarita  Pineda  Ch.  Consta  que  la  do- 
nación fué  aceptada  por  Diodoro  Már- 
quez, como  gestor  de  nogocios  de  ésta,  y 
tiene  fecho  dos  de  abril  de  mil  novecien- 
tos veintisiete.  Según  razón  puesta  al  pié 
del  testimonio,  fecha  veinticinco  de  abril 
de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro,  la 
operación  se  suspendió  porque  la  donación 
se  debe  aceptar  expresamente.  2o.  Pri- 
mer testimonio  en  que  se  hace  constar  que 
Margarita  Pineda  acepta  la  donación  re- 
ferida y  ratificada  la  aceptación  que  hizo 
Diodoro  Márquez.  La  escritura  tiene  fe- 
cha treinta  de  abril  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro.  Según  razón  del  Regis- 
trador puesta  al  pie  de  ese  testimonio  la 
operación  no  se  hizo  porque  las  fincas  ya 
no  estaban  inscritas  a  nombre  de  la  do- 


nante. 3o.  Certificación  extendida  por  el 
Registrador  General  de  la  República  en 
la  que  constan  las  últimas  inscripciones 
de  dominio  de  las  fincas  números  once 
mil  trescientos  veinticinco  (11325)  y 
diez  y  ocho  mil  quinientos  (18500)  men- 
cionadas anteriormente,  asi:  las  núme- 
ros dos,  a  favor  de  Andrea  Chajón  y  las 
números  tres  a  favor  de  Angela  de  Je- 
sús, Virginia  y  Natividad  Pineda  Chajón. 

Se  dió  audiencia  en  via  ordinaria  a  las 
demandadas  y  Angela  y  Virginia  Pineda 
contestaron  la  demanda  en  sentido  afir- 
mativo y  asi  lo  admitió  el  Juez:  pero  la 
última  manifestó  después  que  no  ratifi- 
caba la  contestación.  En  cuanto  a  Adela 
Natividad  Pineda  en  su  rebeldía  se  tuvo 
por  contestada  la  demanda  en  sentido  ne- 
gativo y  se  citó  a  las  partes  para  sen- 
tencia. Por  escritura  de  diez  y  ocho  de 
Mayo  de  mü  novecientos  treinta  y  cua- 
tro Margarita  Pineda  cedió  sus  derechos 
sobre  las  fincas  cuestionadas  al  Licencia- 
do Pedro  Amézquita.  Así  consta  en  el  pri- 
mer testimonio  de  la  escritura  pública  au- 
torizada por  el  Notario  Carlos  Klussmann 
a  diez  y  ocho  de  mayo  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro.  En  auto  de  veintitrés  de 
Agosto  de  mil  novecientos  treinta  y  cua- 
tro se  tuvo  a  Margarita  Villatoro  de  Améz- 
quita como  parte  legitima  en  el  juicio,  en 
virtud  de  ser  heredera  de  su  esposo  el 
Licenciado  Amézquita. 

El  diez  y  siete  de  Octubre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cinco  el  Juez  de  la.  Ins- 
tancia pronunció  sentencia  en  la  que  de- 
clara: lo.  que  doña  Margarita  Villatoro 
viuda  de  Amézquita,  en  concepto  de  he- 
redera del  Licenciado  don  Pedro  Améz- 
quita E.  quien  a  su  vez  era  cesionario  de 
Margarita  Pineda  Chajón,  es  propietaria 
de  las  fincas  números  once  mil  trescien- 
tos veinticinco  (11325)  y  diez  y  ocho  mil 
quinientos  (18500),  folios  setenta  y  nue- 
ve (79)  y  ciento  veintidós  (122)  de  los 
libros  ciento  ochenta  y  uno  (181)  y  cien- 
to ochenta  (180)  de  Guatemala  respec- 
tivamente; 2o.  que  en  el  Registro  Gene- 
ral de  la  Propiedad  raíz,  debe,  en  conse- 
cuencia, inscribirse  las  citadas  fincas  a 
favor  de  la  expresada  señora  viuda  de 
Amézquita  y  icancelarse  las  inscripciones 
de  dominio  de  los  mencionados  inmue- 
bles que  figuran  a  favor  de  las  demanda- 
das y  3o.  que  cada  parte  es  responsable 
de  sus  costas.  La  acción  se  estimó  proba- 
da con  las  escrituras  de  donación  y  acep- 
tación expresa  referidas  anteriormente. 
En  lo  relativo  a  las  inscripciones  de  do- 
minio hechas  a  favor  de  las  demandadas 
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el  Juez  consideró  que  no  podían  perjudi- 
car los  derechos  del  actor,  pues  aquellos 
obtuvieron  la  calidad  de  herederos  pero 
sin  perjuicio  de  los  que  tuvieran  mejor  o 
igual  derecho. 

Interpuesto  el  recurso  de  apelación  se 
tramitó  la  segunda  instancia  y  se  dictó 
sentecia  confirmando  en  todas  sus  partes 
el  fallo  de  primer  grado.  La  Sala  funda 
su  confirmatoria  en  los  dos  escrituras  de 
que  se  hizo  mención  antes;  y  considera 
que  la  falta  de  notificación  de  la  cepta- 
ción  a  la  donante  no  vicia  el  contrato, 
porque  ya  había  fallecido  ésta  y  tal  for- 
malidad tiene  por  objeto,  que  se  haga  la 
revocatoria  de  donación,  en  su  caso. 

Adela  Natividad  Pineda  de  López  con 
auxilio  del  Licenciado  Rigoberto  Valdés 
Calderón,  interpuso  recurso  de  casación 
por  violación,  aplicación  indebida,  inter- 
pretación errónea  de  la  ley  error  de  dere- 
cho en  la  apreciación  de  las  pruebas.  Ci- 
tó como  infringidos  los  artículos  131  De- 
creto 272;  720  Código  Civil  de  1877;  364, 
366  Decreto  2009;  649  Código  de  Procedi- 
mientos Civiles;  XI,  XIV,  XXVIII,  XXXI, 
232  inciso  6o.  Ley  Constitutiva  del  Poder 
Judicial;  387,  388,  389  del  Código  Civil.  Se 
señaló  día  para  la  vista  siendo  el  caso 
de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  según  consta  en  la  esciitura  públi- 
ca de  fecha  dos  de  abril  de  mil  novecien- 
tos veintisiete  la  donatarla  no  concurrió 
a  expresar  su  voluntad  aceptando  la  do  - 
nación ínter-vivos  que  le  hacia  su  señora 
madre,  pues  en  su  lugar  compareció  Dio- 
doro  Márquez,  que  no  tenia  la  represen- 
tación de  aquella,  ya  que  actuó  en  esa  oca- 
sión sólo  como  gestor  de  negocios.  En  tal 
concepto  el  acto  de  aceptar  no  fué  expre- 
so como  lo  manda  la  ley;  y  si  bien  Mar- 
garita Pineda  aceptó  posteriormente  la 
donación  el  treinta  de  Abril  do  mil  nove- 
cientos treinta  y  cuatro,  requería  para 
dejar  consumado  el  contrato,  la  notifica- 
ción a  la  donante;  pero  como  ésta  ya  ha- 
bía fallecido,  la  donación  no  quedó  per- 
fecta pues  — en  realidad —  no  existió  el 
concurso  de  voluntades,  indispensables  en 
este  caso  para  dar  vida  a  la  donación. 
De  tal  manera,  pues,  que  la  aceptación 
tiene  que  ser  en  vida  del  donante  y  es  ne- 
cesario que  se  llene  la  formalidad  de  la 
notificación  a  éste  último  sino  tiene  lugar 
ésta,  no  puede  haber  relación  contrac- 
tual. En  ese  concepto  al  estimar  la  Sala 
lo  contrario,    infringió  los    artículos  720 


Código  Civil  de  1877  y  131  del  Decreto 
Número  272. 

CONSIDERANDO: 

Que  dos  de  las  demandadas  contesta- 
ron afirmativamente  la  demanda;  y  An- 
gela Pineda  ratificó  su  respuesta  no  asi 
Virginia  Pineda,  quien  dijo  más  tarde  que 
no  ratificaba  tal  contestación:  por  lo  que 
en  cuanto  a  aquella  hay  que  apreciar  que 
en  ese  acto  sancionó  la  donación,  impli- 
cando tal  proceder  una  renuncia  del  de- 
recho que  le  pudiera  asistir.  De  tal  modo 
que  su  corformidad  con  lo  demandado 
ha  creado  im  vinculo  jurídico  que  los  obli- 
ga y  que  hay  que  respetarlo.  Ahora,  en 
cuanto  Adela  Natividad  Pineda  de  López 
y  Virginia  Pineda,  su  situación  en  el  jui- 
cio ha  sido  diferente;  aquella  ha  mante- 
nido su  oposición  y  ésta  no  ratificó  su 
contestación  a  la  demanda,  requisito  In- 
dispensable para  darle  validez  a  esa  cla- 
se de  confesión,  por  lo  que  sus  derechos 
no  han  sido  afectados.  Artículos  X  Ley 
Constitutiva  del  Poder  Judicial;  369  Có- 
digo de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de 
lo  dispuesto  en  los  artículos  224.  227.  233 
Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial;  254 
Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mer- 
cantil. CASA  Y  ANULA  la  sentencia  recu- 
rrida y  resolviendo  declara:  lo.  Absuel- 
tas  de  la  demanda  a  Adela  Natividad  Pi- 
neda de  López  y  a  Virginia  Pineda;  3o 
Que  doña  Margarita  VlUatoro  viuda  de 
Amózqulta  heredera  del  Licenciado  Pedro 
Amézquita.  quien  a  su  vez  es  cesionario 
de  los  derechos  de  Margarita  Pineda  Cha- 
Jón  es  dueña  del  derecho  que  le  corres- 
ponde a  Angela  Pineda  en  las  fincas  nú- 
meros once  mil  trescientos  veinticinco 
(11325)  y  diez  y  ocho  mil  quinientos 
(18500).  folios  setenta  y  nueve  (79)  y 
ciento  veintidós  (122)  de  los  libros  ciento 
ochenta  y  uno  ( 181 )  y  ciento  ochenta 
(180)  de  Guatemala  respectivamente;  3o. 
Que  ese  derecho  debe  Inscribirse  a  favor 
de  la  señora  viuda  de  Amézqulta  y  can- 
celarse la  Inscripción  en  la  parte  corres- 
pondiente a  Angela  Pineda  y  4o.  Las  coa- 
tas son  a  cargo  de  las  partes.  Notlfiqueso 
y  como  coresponde.  devuélvanse  los  ante- 
cedentes al  Tribunal  de  su  procedencia. 

Raf.  Ordofíes  Solis.  —  Joté  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Arqueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretarlo. 
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CIVIL 

RECURSO  DE  AMPARO,  interpuesto  por 
Leopoldo  Gutiérrez  Miranda  como  apo- 
derado de  Filiberta  Valentina  Mendoza, 
contra  la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de 
Apelaciones. 

DOCTRINA:  No  procede  el  recurso  de  am- 
paro en  los  asuntos  judiciales!  civiles, 
cuando  el  recurrente  interviene  como 
parte  en  éstos  ejerciendo  los  derechos 
que  cree  tener. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
treinta  de  Julio  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Vistos  para  resolver  el  recurso  de  ampa- 
ro interpuesto  por  Leopoldo  Gutiérrez  Mi- 
randa, en  concepto  de  apoderado  de  Fili- 
berta Valentina  Mendoza,  quien  a  su  vez 
representa  a  la  menor  Elrasma  de  Jesús 
de  la  Cuesta  Mendoza,  contra  la  Sala  Se- 
gunda de  la  Corte  de  Apelaciones.  El  re- 
curso está  auxiliado  í>or  el  abogado  Luis 
Felipe  Rosales. 

El  recurrente  expone  entre  otros  He- 
chos que  la  menor  Erasma  de  Jesús  de 
la  Cuesta  Mendoza,  fué  declarada  here- 
dera de  mejor  derecho  para  suceder  a  su 
padre  Federico  de  la  Cuesta  y  Haro;  pero 
antes  habían  sido  declarados  herederos  ab- 
tntestato  los  hermanos  de  éste:  Francis- 
co, Norberta  y  Josefa  de  apellido  de  la 
Cuesta  y  Haro,  quienes  hicieron  inventa- 
rios de  los  bienes  y  la  partición  corres- 
pondiente. Entre  los  bienes  adjudicados 
a  don  Francisco,  está  la  finca  número 
cuarenta  mil  seiscientos  sesenta  y  seis 
(40666)  folio  doscientos  veintidós  (222) 
tomo  doscientos  veinticinco  (225)  del  Se- 
gundo Registro  de  la  Propiedad  Inmue- 
ble, que  consiste  en  una  casa  situada  en 
Coatepeque;  que  dicho  señor  simuló  una 
hipoteca  a  favor  de  José  Varona,  después 
de  la  declaratoria  de  mejor  derecho  men- 
cionada, y  éste  promovió  procedimiento 
ejecutivo,  en  el  cual  el  recurrente  interpu- 
so tercería  excluyente  de  dominio,  acompa- 
ñando la  documentación  que  cree  apoya 
su  derecho.  El  Juez  ordenó  la  suspensión 
del  remate;  pero  en  virtud  de  apelación 
fué  revocado  el  auto  que  la  ordenaba;  y 
no  pudiendo  hacer  uso  de  otros  recursos, 
promovía  el  amparo  contra  la  Sala  men- 
cionada: "para  que  se  declare  en  defini- 
tiva, que  la  tercería  excluyente  de  domi- 
nio que  interpuse,  es  procedente  en  dere- 


cho, restituyendo  así  a  la  menor  de  la 
Cuesta  Mendoza  en  los  derechos  y  garan- 
tías que  la  Constitución  establece  en  fa- 
vor de  los  menores".  Cita  como  violados 
los  artículos  16  y  34  de  la  Constitución 
de  la  República;  55  y  941  del  Decreto 
2009. 

Se  pidieron  los  antecedentes  respecti- 
vos que  consisten:  lo.  procedimiento  ejecu- 
tivo seguido  por  José  Varona  contra  la  su- 
cesión de  Francisco  de  la  Cuesta;  2o. — 
Intestado  de  éste  último;  3o. — Tercería 
excluyente  interpuesta  por  el  recurrente 
en  ese  procedimiento  ejecutivo;  4o. — Pie- 
za de  segunda  instancia  en  la  que  aparece 
el  shito  que  revocó  la  suspensión  del  re- 
mate en  el  ejecutivo  de  rtiiérito. 

Se  abrió  a  prueba  el  recurso,  solicitan- 
do el  recurrente  que  se  tuvieran  como 
pruebas  los  antecedentes  enumerados  an- 
teriormente y  otros  que  cita  en  términos 
generales  en  el  memorial  respectivo. 

Se  dió  Vista  al  Ministerio  Público  y  al 
recurrente  y  aquel  manifestó  que  el  re- 
curso era  improcedente  en  virtud  de  lo 
dispuesto  en  el  inciso  a)  del  artículo  27 
del  Decreto  Legislativo  número  1539;  por 
lo  que  es  el  caso  de  resolver. 

Considerando:  que  el  recurso  de  ampa- 
ro no  tiene  como  finalidad  hacer  decla- 
ratorias como  la  que  pretende  el  señor 
Gutiérrez  Miranda,  pues  la  procedencia  o 
improcedencia  de  la  tercería  interpuesta 
por  él,  es  punto  que  corresponde  determi- 
narlo a  los  Tribunales  respectivos,  a  quie- 
nes también  corresppnde  resolver  acerca 
de  las  consecuencias  legales  que  de  ello 
se  deriven.  Se  trata,  pues,  de  un  asunto 
judicial  civil  en  el  que  interviene  como 
parte  el  recurrente,  y  en  el  cual  ha  ejer- 
citado y  ejercita  los  derechos  que  cree  te- 
ner, por  lo  que  la  improcedencia  del  am- 
paro es  manifiesta  conforme  a  lo  dispuesto 
en  el  inciso  a)  del  artículo  27  Decreto 
Legislativo  1539. 

Por  Tanto:  La  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia, con  apoyo  en  la  ley  citada  y  en  apli- 
cación de  lo  dispuesto  en  los  artículos  3  y 
10  del  Decreto  citado  así  lo  declara.  No- 
tifíquese  y  devuélvanse  los  ancedentes. 

Ordóñez  Solis.  —  Serrano  Muñoz.  —  Pa- 
redes. —  Argueta  S.  —  Hernández  Polan- 
co.  —  Max  García  R.  Secretario. 
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CRIMINAL 

PROCESO  contra  Luis  Rivara  Briano,  por 
el  delito  de  parricidio. 

DOCTRINA:  No  es  procedente  declarar  la 
irresponsabilidad  del  autor  de  un  deli- 
to, cuando  faltan  algunos  requisitos 
para  demostrar  la  existencia  de  la  cau- 
sa de  exención;  pero  en  esos  casos  pro- 
cede apreciar  como  circunstancia  ate- 
nuante. 

Cuando  por  circunstancias  atenuan- 
tes deba  rebajarse  la  pena  de  muerte, 
ésta  quedará  sustituida  por  la  de  quin- 
ce años  de  prisión  correccional. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veinte  de  Julio  de  mil  novecientos  treinta 
y  seis. 

Vista,  por  recurso  de  casación  y  con  sus 
antecedentes,  la  sentencia  dictada  por  la 
Sala  3a.  de  Apelaciones  con  fecha  quince 
de  febrero  del  corriente  año.  en  la  causa 
instruida  contra  Luis  Rivara  Briano  (o 
Luis  Pertino  Briano),  por  el  delito  de  pa- 
rricidio, en  la  cual  se  confirma  la  dictada 
por  el  Juzgado  5o.  de  la.  Instancia  de  este 
Departamento,  que  declaró  que  el  reo  es 
responsable  como  autor  del  delito  men- 
cionado; pero  modificándola  sustancial- 
mente  en  cuanto  a  la  pena  impuesta,  pues, 
en  vez  de  quince  años  de  prisión,  que  le 
impuso  el  Juez,  se  condena  al  reo  a  sufrir 
la  pena  de  muerte. 

El  recurso  se  interpuso  por  el  reo  con 
auxilio  del  Abogado  defensor  Licenciado 
don  Juan  Córdova  Cerna,  y  se  funda  en 
que,  a  su  juicio,  fueron  violados  los  ar- 
tículos 11,  20  incisos  lo.  y  9o.:  21  Incisos 
lo.,  7o.,  9.,  y  10o.,;  65,  76.  77,  80  del  Códi- 
go Penal;  4o.,  16  Decreto  1366;  570  Incisos 
2o.,  y  5o.;  573,  574,  608.  732  y  603  del  Có- 
digo de  Procedimientos  Penales. 

^1  veintinueve  de  Marzo  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cuatro,  a  las  veintiuna 
horas  veinticinco  minutos,  el  Juez  Cuar- 
to de  Paz  de  la  Capital,  tuvo  conocimien- 
to, por  aviso  telefónico  que  recibiera  del 
Primer  cuerpo  de  la  Policía,  que  se  ha- 
bla cometido  un  delito.  Inmediatamente 
se  constituyó  en  la  primera  avenida  y  do- 
ce calle,  en  donde  encontró  tendida  en  el 
suelo  a  ima  mujer,  muerta,  en  posición 
supina,  vestida  de  crespón  negro  con  ro- 
jo en  la  blusa,  zapatillas  negras,  combi- 
nación celeste,  bloomers  de  punto  de  me- 
dia color  rosado,  sombrero  y  sobretodo  ca- 
fés. Presentaba  heridas  sobre  el  bíceps 
Izquierdo,  sobre  la  axila  izquierda,  el  seno 


izquierdo,  el  tórax,  el  pecho,  bajo  el  seno 
izquierdo,  sobre  el  párpado  sup)erior  e  in- 
ferior del  ojo  derecho  y  sobre  el  omópla- 
to izquierdo.  También  estaban  heridas, 
las  señoritas  Emma,  Elsa  y  Mercedes  Pa- 
checo Sáenz,  quienes  Informaron  que  la 
muerta  era  su  hermana  Eva  Pacheco  de 
R'vara,  quien  habla  sido  atacada  con  un 
puñal  por  su  esposo  Luis  Rivara  Briano. 
allí  presente  también,  el  cual  confesó  ha- 
berla matado  con  un  cuchillo  de  cocina, 
y  no  pudo  dar  una  explicación  acerca  de 
los  motivos  que  lo  indujeron  a  ultimar  a 
su  esposa. 

En  la  misma  fecha  apuntada  anterior- 
mente, (aimque  por  la  primera  pregunta 
que  se  le  hizo  aparece  que  se  le  Interro- 
gó hasta  el  día  siguiente),  fué  extraído 
de  la  prisión  el  sindicado,  quien  dijo  lla- 
marse Luís  Rivara  Briano.  de  treinta  y 
cinco  años,  casado,  empleado,  guatemal- 
teco, domiciliado  en  el  Palace  Hotel; 
nunca  ha  estado  preso  ni  procesado;  es 
ciudadano  Inscrito,  no  es  soldado  (lllado: 
no  ha  prestado  servicio  militar  y  tiene 
instrucción  primaria.  Manifestó:  que  es- 
tá preso  por  la  muerte  de  su  esposa,  a 
quien  mató  en  un  momento  de  ofuscación, 
pues  habla  tomado  unas  copas  de  licor; 
no  sabe  qué  motivo  lo  Impulsó  a  cometer 
ese  delito:  los  disgustos  que  habla  teni- 
do con  ella,  eran  pasajeros,  de  los  que 
siempre  hay  entre  los  casados;  hacia  dlei 
y  seis  días  estaba  separado  de  ella;  y  aun- 
que la  había  buscado  varías  veces  para 
rfconcíllarla  y  convencerla  que  volviera  a 
su  hogar,  pues  la  quería  n\ucho.  lo  mismo 
que  a  sus  hijos,  lo  recibieron  mal  y  hasta 
lo  Insultaron:  que  sentía  celos  de  su  M- 
posa  p)orque  la  quería,  y  mAs  que  en  el 
Hotel,  siempre  le  decían  que  la  hablan  vis- 
to en  el  Teatro  o  en  los  Parques  pasean- 
do con  un  muchacho.  No  mencionó  el 
nombre  de  quienes  le  dieron  estos  Infor- 
mes, más  que  uno  de  apellido  Tello,  y 
tampoco  el  del  muchacho  que  paseaba 
con  su  esposa.  Al  preguntarle  por  qué 
salló  armado  de  un  cuchillo,  dijo  que  fué 
cuestión  de  los  tragos,  pero  que  no  lo 
hizo  con  intención  de  Ir  a  matar  a  su  es- 
posa porque  la  queria  mucho  y  lo  único 
que  trataba  era  de  reconciliarla;  que 
cuando  la  encontró  trató  de  hablarle,  pe- 
ro ésta  lo  rechazó  y  como  ella  iba  acom- 
pañada de  sus  hermanas,  éstas  se  le  fue- 
ron para  encima  arafMUidolo  y  su  esposa 
lo  rechazó  y  hasta  lo  Insultó.  No  era  la 
primera  vez  que  su  esposa  se  Iba  del  ho- 
gar; desde  que  estaban  recién  caMdos  y 
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Vivían  en  el  Palace  Hotel  se  ausentaba 
con  el  pretexto  de  que  la  comida  no  era 
como  para  ella,  que  estaba  acostumbra- 
da a  la  de  San  Felipe;  al  Licenciado  Pa- 
checo Marroquin,  tío  de  su  esposa,  siem- 
pre le  consultaba  el  declarante  las  difi- 
cultades que  tenían  con  ésta  y  él  le  daba 
la  razón;  también  había  solicitado  la  in- 
tervención amistosa  de  su  cuñado  don 
F'rancisco  Pacheco  y  la  de  don  Jorge  He- 
rrera; que  él  nunca  le  dió  mal  trato  a  su 
esposa  y  si  ésta  se  ausentaba  del  hogar 
llegando  a  estar  fuera  de  él  hasta  por  cua- 
tro días,  era,  según  ella  decía,  porque  se 
aburría  de  estarse  en  su  casa;  que  cuan- 
do vino  una  delegación  de  comerciantes 
mexicanos,  él  llevó  a  su  esposa  y  a  una 
su  hermana  (cuñada)  a  encontrarlos  a 
Escuintla  y  se  fueron  a  bañar  a  las  aguas 
de  Zarza,  en  donde,  como  su  esposa  se 
vestía  en  un  lugar  donde  podía  ser  vista 
desnuda  por  los  dem¿s  bañistas,  le  dijo 
que  se  quitara  y  como  no  le  hiciera  caso, 
tuvo  necesidad  de  darle  un  tirón,  por  lo 
que  ella  se  enojó  y  le  dijo  a  su  hermana 
que  le  había  pegado,  lo  cual  es  falso;  al 
preguntarle  por  qué  hirió  tantas  veces  a 
su  esposa,  dijo  que  él  no  sintió  que  la  es- 
tuviera hiriendo  sino  que  le  pareció  que 
sus  puñaladas  daban  al  aire  y  no  en  el 
cuerpo  de  ella.  Por  último  agregó  que  las 
contrariedades  entre  su  esposa  y  él  se 
debieron  casi  siempre  a  los  malos  conse- 
jos de  su  suegra.  Reconoció  que  una  de 
las  cartas  encontradas  en  sus  bolsillos  es 
la  que  Eva  le  dejó  en  la  casa  antes  de  irse; 
y  la  otra  es  la  que  recibió  de  su  herma- 
no Santiago,  de  México,  a  quien  él  ha- 
bía escrito  suplicándole  interviniera  fa- 
miliarmente para  que  su  esposa  se  recon- 
ciliara con  él  y  la  aconsejaran;  que  tra- 
baja en  el  Palace  Hotel,  como  Jefe  de 
Oficina,  desde  las  seis  hasta  las  veintitrés 
horas.  I^a  primera  vez  estuvo  cinco  años 
y  ahora  tenia  cuatro  años  de  estar  allí, 
pudiendo  informar  los  dueños  del  Hotel 
la  clase  de  comportamiento  que  ha  obser- 
vado; que  el  anillo  que  se  recogió  a  su  es- 
posa, el  cual  tiene  por  dentro  la  inscrip- 
ción que  dice:  "Guillermo-  Junio  1929", 
se  lo  vio  puesto  algunas  veces,  pero  nunca 
le  quiso  dar  ella  una  explicación  satisfac- 
toria de  su  procedencia  y  por  eso  lo  usaba 
muy  poco. 

La  señora  de  Rivara  Bríano,  falleció  en 
el  acto,  a  consecuencia  de  las  heridas  que 
sufrió,  las  cuales  se  describirán  más  ade- 
lante; y  según  el  parte  que  dió  el  Jefe  del 
Cuartel  de  Policía  número  uno,  ésta  era 


de  veintiún  años  de  edad,  originaria  de 
Retalhuleu,  con  domicilio  en  el  Chalet 
"Villa  Orantes"  No.  30  de  esta  capital.  Sus 
hermanas  Emma,  Elsa  y  Mercedes  son  de 
quince,  diez  y  ocho  y  diez  y  nueve  años 
de  edad,  respectivamente. 

La  carta  de  doña  Eva  a  Rivara  dice  asi 
literal  y  ortográficamente:  "Luis.  Te  dije 
que  era  hija  de  Puta  si  no  me  quejaba  o 
me  iva,  ahora  lo  cumplo,  pero  sí  de  una 
vez,  porque  ya  tengo  tomadas  mis  medi- 
das. No  quiero,  entiéndelo  bien!,  no  quie- 
ro vivir  más  con  voz.  Ya  tengo  hablado 
a  un  Licenciado  que  te  citará.  Ojalá  cum- 
plas tu  palabra  de  no  ir  a  molestarme 
más  a  la  casa  porque  no  regreso  con  voz; 
por  eso  me  lo  llevo  todo  es  decir  lo  nece- 
sario para  mis  hijos  y  mi  ropa. 

La  Pancha  acaba  su  mes  dentro  de  unos 
días  le  pagas  lo  mismo  a  la  Tona  que  no 
me  la  llevo  porque  yo  voy  a  ver  por  mi  y 
mis  hijos  ahora. 

Le  pagas  a  Delia  un  dólar  que  le  debo, 
ya  le  dije  que  voz  se  lo  pagas. 

Dispon  de  los  animales  como  quieras, 
pues  r>elia  no  quiere  hacerse  cargo  de 
ellos. 

Bueno  no  quiero  molestarte  más  y  nos 
veremos  donde  el  Liicenciado".  firma  "Eva 
Pacheco." 

La  carta  de  Santiago  Rivara  dice: 

Dr.  —  23  Marzo  1934.  —  Caro  Luis  — 
Conforme  a  tus  deseos  expresados  en  tu 
carta  del  19,  hoy  escribí  carta,  con  el  tex- 
to que  indicas  a  Eva  y  el  Lic.  Pacheco. 
Realmente  todo  esto  es  muy  molesto,  y 
mamá  me  encarga  que  te  diga  que  ella  cree 
que  Eva  tendrá  sus  razones  para  obrar 
como  lo  hizo.  Dice  que  esto  te  sirva  de  ex- 
periencia y  que  más  tarde  trates  como  de- 
bes hacerlo  a  tu  mujer.  Yo  confío  que  to- 
do se  arreglará  satisfactoriamente,  y  que 
no  se  vuelva  a  repetir  el  caso,  de  manera 
que  el  apellido  nuestro  no  siga  en  boca 
de  medio  Guatemala.  Te  adjunto  copias 
de  las  cartas  de  referencia,  —  Saludes  y 
abrazos  de  todos.  —  Santiago." 

Otra  carta,  copia  de  la  que  Doña  Cata- 
lina de  Rivara  escribió  el  23  de  Marzo 
(1934)  a  doña  Eva  P.  de  Rivera,  lamenta 
la  determinación  tomada  por  esta,  de  se- 
pararse de  su  marido,  y  le  hace  reflexiones 
a  que  vuelva  a  su  hogar  al  lado  de  su  es- 
poso e  hijos. 

Examinadas  Mercedes,  Elsa  y  Enma  Pa- 
checo, en  su  casa  de  habitación,  manifes- 
taron : 

La  primera,  que  el  día  jueves  (Santo) 
veintinueve  de  Marzo  (1934),  como  a  las 
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veintiuna  horas  y  diez  minutos  poco  más 
o  menos,  salió  de  su  ca^a  de  habitación 
situada  en  el  Chalet  "Villa  Orantes",  fi- 
nal de  la  doce  Calle  Poniente,  en  unión 
de  sus  hermanas  Eva,  Easa  y  Eiima,  con 
dirección  a  la  Capilla  del  Señor  de  las  Mi- 
sericordias, cuando,  en  la  doce  calle  y  pri- 
mera avenida,  de  improviso  salió  del  qui- 
cio (umbral)  de  una  puerta  Luis  Rivara, 
esposo  de  Eva,  y  sin  decirles  nada,  de  dos 
saltos  avanzó  sobre  ellas  y  sacando  un  pu- 
ñal de  una  de  las  bolsas  interiores  se  di- 
rigió hacia  su  hermana  Eva  y  la  agredió 
causándole  una  lesión  en  la  parte  Inferior 
del  ojo  izquierdo;  que  al  sentirse  herida 
Eva  gritó  y  dió  la  vuelta,  momento  en  el 
cual  Rivara  la  hirió  en  el  pecho;  al  ver  que 
su  hermana  caía,  la  dlcente  se  inclinó  so- 
bre ella,  y  Rivara  le  dijo  "a  Usted  tam- 
bién" y  le  tiró  una  puñalada,  causándole 
una  lesión  en  la  mano  izquierda;  al  sen- 
tirse herida,  saltó  para  la  calle,  causándo- 
le Rivara  otra  herida  sobre  el  maxilar  de- 
recho. Antes  de  hacerse  encuentro  con 
Rivara,  su  hermana  Eva  le  dijo  "allá  vie- 
ne Luis",  pero  ya  no  les  dió  tiempo  para 
regresar;  pero  Rivara  con  frecuencia  te- 
nia disgustos  con  su  esposa  por  motivos 
fútiles  y  celos  infundados.  Refirió  lo  su- 
icedido  en  los  Baños  del  Agua  de  Zarza  en 
Escuintla,  pero  afirmando  que  Rivara  le 
dió  un  bofetón  a  su  esposa.  En  cuanto  a 
la  argolla  no  dió  razón  porque  dice  que 
nunca  se  la  vló  a  su  hermana,  y 
que  ésta  más  de  una  vez  le  dijo  que  se  se- 
paraba de  su  marido  porque  estaba  abu- 
rrida del  mal  trato  que  le  daba. 

La  segunda  declaro  en  idéntico  sentido, 
agregando:  que  viendo  la  declarante,  des- 
pués que  Rivara  habla  herido  a  Mercedes, 
que  seguía  dándole  puñaladas  a  Eva.  se 
avalanzó  sobre  él  y  agarrándolo  del  cue- 
llo, logró  botarlo  al  suelo  y  le  agarró  el 
puñal,  pero  como  luchaba  por  desasirse 
de  ella  y  seguir  pegándole  a  Eva.  en  el 
momento  que  se  acerba  su  hermana  Enma 
para  evitar  que  aquel  se  fugara,  Rivara 
con  mucha  fuerza  tiró  el  brazo  y  logró 
"safar"  el  puñal  de  la  mano  de  la  decla- 
rante que  lo  sostenía,  causándole  la  le- 
sión que  sufrió;  Rivara  logró  entonces  po- 
nerse de  pié  pero  la  dlcente  y  Enma  vol- 
vieron a  agarrarlo,  llegando  en  ese  mo- 
mento un  agente  de  policía  quien  lo  cap- 
turó con  la  ayuda  de  un  joven  a  quien  no 
conoció.  Ignora  lo  de  la  argolla  por  no  ha- 
bérsela conocida  a  E^ra;  Rivara,  por  mo- 
tivos sin  importancia  siempre  vivía  pe- 
leando con  su  esposa  y    varias  veces  se 


liabían  separado.  Durante  la  última  se- 
paración, el  día  precisamente  que  se  fir- 
maba el  depósito  de  Eva,  un  amigo  les  in- 
formó que  Luis  se  encontraba  tomando 
licor  en  la  cantina  "La  Danza"  y  que  ma- 
liciosamente miraba  hacia  su  casa;  que 
habiendo  salido  su  mamá  y  su  hermana 
Eva  para  ir  a  la  oficina  del  Licenciado 
Rodrigo  Anzueto  que  seguía  el  asunto,  Luis 
Rivara  en  estado  de  ebriedad,  entró  a  la 
casa  sin  anunciarse,  y  tomando  como  te- 
ma el  que  a  sus  hijos  se  les  trataba  mal, 
estuvo  insultando  a  la  declarante  y  a  su 
cuñada  Emilia  Martínez  de  Pacheco,  es- 
t>ecialmente  cuando  al  hablar  se  refería 
a  Eva. 

La  tercera  refiere  los  hechos  en  la  si- 
guiente forma:  cuando  Iban  para  la  Ca- 
pilla, vieron  que  de  una  puerta  sal!6  Rl- 
vaia,  supone  que  salió  de  ahí    porque  no 
lo  vieron  venir  de  la  esquina,  su  hermana 
Eva  también  lo  vló,  pero  como  ya  estaba 
a  muy  corta  distancia,  les  dijo  "huy,  allí 
viene  Luis;  pero  mejor  sigamos  porque 
no  nos  dá  tiempo  a  regresar",  que  Rivara 
siguió    caminando  a    paso  natural  pero 
cuando  ya  estaba  más  cerca,  dió  dea  pa- 
sos ligeros  y  se  fué  para  sobre  su  herma- 
na Eva;  no  le  habló  ni  le  dijo  nada  y  le 
dió  una  puñalada,  supone  sea  la  que  reci- 
bió en  la  cara   porque   todavía  salló  co- 
rriendo, pero  Rivara  le  salló  por  delante 
y  le  dió  otra  puñalada  que  hizo  a  E>ra  caer 
de  bruces,  dándole  aquel  otra  puñalada  f 
otras  más;  al  ver  lo  que  sucedía,  la  dlcen- 
te y  sus  hermanas  se  le  fueron  para  enci- 
ma a  Rivara  logrando  Osa  echarlo  al  sue- 
lo, pero  pronto  se  paró  y  le  pegó  a  Merce- 
des una  herida  en  la  cara,  no  sabe  al  In- 
tenclonalmente  o  si    tiró  al  azar;  en  cao 
asomó  un  policía  y  capturó  a  Rivara  y  pa- 
rece que  éste  se  quiso  Ir  pero  pronto  apa- 
reció otro  agente,  siendo  éstos  los  prime- 
ros que  llegaron  al  lugar  del  suceso.  Como 
la  declarante  vivió  cerca  de  un  afVo  en  la 
casa  de  su  hermana  Eva  y  en  la  vecindad 
vivía  su  otra  hermana  Della  Pacheco  de 
Putzeis  y  los  dos  chaletlos  se  comunican 
pudo  ver  que  Rivara  trataba  muy  mal  a 
su  esp>osa  y  en  varl&s  ocasiones  hasta  vló 
que  le  pegaba.  Refiere  que  una  noche  cu- 
ya fecha  no  recuerda,  la  dlcente  estaba  en 
la  casa  de  Della  cuando  oyó  que  Era  to- 
caba el  timbre  con  gran  Insistencia;  sa- 
lieron al  Hall  y  vieron  a  Eva  en  camisón 
de  dormir  y  descalza,  le  abrieron  la  puerta 
y  la  entraron;  pronto  llegó  tras  ella  Ri- 
vara,  gritando  con  vos  como   de  quien 
quiere  llorar,  pedia  que  le  abrieran,  pro- 
metiéndoles que  no  le  pegarla  a  Bra  y  asi 
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le  abrieron  pero  Eva  salió  corriendo  a 
esconderse  a  otro  cuarto.  Otra  vez  le  qui- 
so pegar  con  una  tabla  de  cocina,  y  asi 
vivian  en  frecuentes  disgustos;  y  que  la 
argolla  que  dice  "Guüleilno",  su  mam& 
se  la  regaló  a  la  dicente  y  un  día  la  dejó 
en  un  lavabo  de  donde  Eva  la  tomó  y  se 
la  puso,  y  teniendo  duda  Luis  acerca  de  su 
procedencia,  le  preguntó  a  su  Mamá;  y 
por  último  ag^rega  que  en  el  momento  que 
Rivara  fué  capturado,  el  policía  le  pregxm- 
tó  de  dónde  era,  contestando  la  dicente 
que  tenía  muchas  cartas  de  ciudadanía; 
una  italiana,  una  mexicana  y  otra  guate- 
malteca, por  lo  que  aquel  le  dijo  que  no 
fuera  mentirosa,  pero  ella  se  lo  volvió  a 
repetir. 

De  los  agentes  de  policía  que  fueron 
examinados  solamente  Manuel  González 
que  fué  quien  llegó  primero  al  teatro  de 
los  sucesos  (examinado  hasta  el  nueve  de 
abril),  dijo:  que  se  encontraba  de  servi- 
cio en  la  Facultad  de  Medicina  el  veinti- 
nueve de  Marzo  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  cuatro,  siendo  las  veintiuna  horas  y 
quince  minutos,  cuando  oyó  gritos  pidien- 
do auxilio  que  provenían  de  la  primera 
avenida,  para  donde  se  dirigió  en  preci- 
pitada carrera,  y  al  llegar,  vió  a  un  gru- 
po de  señoritas  que  rodeaba  a  una  que 
estaba  agonizando  y  que  falleció  a  los  po- 
cos minutos;  habiéndole  señalado  las  mis- 
mas señoritas  que  eran  hermanan  de  la 
extinta  a  im  hombre  que  estaba  en  me- 
dia calle,  viendo  a  la  mujer  que  yacía  en 
el  suelo,  como  sorprendido,  indicándole 
que  lo  capturara  porque  era  el  autor  del 
crimen,  así  lo  hizo,  recogiéndole  un  puñal 
de  la  cintura  dentro  del  pantalón.  Supo 
entonces  que  el  individuo  se  llamaba 
Luis  Rivara,  quien  se  reconoció  ser  el  au- 
tor del  hecho;  pero  no  es  cierto  que 
cuando  él  llegó,  tuviera  alguna  persona 
asegurado  al  delincuente. 

Alfredo  Mata,  Laureano  Navas,  Genaro 
Pérez,  Juan  J.  Dorantes,  también  miem- 
bros de  la  institución  policíaca,  se  redu- 
cen a  mamfestari  su  intervención  en  el  Iut- 
gar  del  hecho  cuando  todo  estaba  consu- 
mado y  el  delincuente  capturado. 

Doña  Mercedes  Sáenz  de  Pacheco  ma- 
dre de  la  víctima,  después  de  referir  la 
forma  como  tuvo  conocimiento  del  hecho 
y  su  llegada  al  lugar  del  suceso  en  don- 
de, dice,  que  todavía  encontró  a  Rivara 
con  el  puñal  en  la  mano,  refiere  algunos 
sucesos  de  familia  y  agrega:  que  el  depó- 
sito de  su  hija  lo  pidió  ella  misma  debido 
a  que  ya  estaba  cansada  de  los  malos: 


tratos  que  le  daba  su  esposo,  siendo  acon- 
sejada por  este  mismo;  que  Rivara  es  un 
hombre  raro,  pyes  por  una  parte  cumplía 
con  sus  obligaciones  y  por  otra  dejaba 
de  hacerlo;  que  a  su  hija  no  le  faltaba 
absolutamente  nada,  pero  en  cambio  le 
exigía  cuentas  hasta  de  lo  más  mínimo; 
que  por  el  carácter  de  Rivara  la  vida  en 
su  hogar  se  hizo  completamente  insopor- 
table, pues  éste  trataba  siempre  de  hos- 
tilizar y  contrariar  a  su  esposa  en  todos 
sus  actos  llegando  hasta  el  extremo  de  pe- 
garle; que  Rivara  era  tan  celoso  que  se 
enojaba  porque  Eva  hiciera  cariñog^a  sus 
hermanas  o  a  su  madre;  que  la  celaba 
hasta  de  su  propia  sombra  aunque  sus  ce- 
los jamjás  fueron  contra  determinada 
persona;  era  un  hombre  raro  y  de  muy 
mal  fondo;  no  era  bolo  de  profesión  pero 
sí  tomaba  sus  copas  como  cualquier  otro 
y  tampoco  padecía  de  ninguna  enferme- 
dad; es  cierto  que  la  declarante  obsequió 
a  su  hija  Bmma  \ma  argolla  con  la  ins- 
cripción "Guilermo",  la  cual  usaba  su  hi- 
ja í?va  después,  explicación  que  dió  un 
día  a  Rivara  por  habérselo  preguntado. 

Doña  Emüia  Martínez  de  Pacheco  ma- 
nifestó: que  el  día  que  se  firmó  el  acta 
de  depósito  de  Eva,  llegó  Luis  Rivara  a  la 
casa  de  la  declarante  y  se  introdujo  re- 
pentinamente, preguntando  por  su  espo- 
sa y  por  sus  hijos,  llevaba  el  semblante 
descompuesto,  todo  nervioso,  hablaba  pre- 
cipitadamente, no  era  normal  su  estado, 
entre  las  muchas  cosas  que  dijo  fué  que 
se  pensaba  matar  porque  la  vida  así  le  era 
muy  amarga  sin  lograr  que  su  esposa  se 
reconciliara  con  él;  que  durante  el  poco 
tiempo  que  trató  a  Rivara  pudo  darse 
cuenta  que  éste  era  demasiado  precipita- 
do y  susceptible  y,  se  contrariaba  por  co- 
sas de  poca  importancia. 

Don  Jorge  Herrera  declaró  que  los  es- 
posos Rivara  Pacheco  tuvieron  algunos 
disgustos  en  los  cuales  intervino  el  dicen- 
te  para  reconciliarlos,  enterándose  de  que 
la  señora  Pacheco  manifestaba  sus  de- 
seos de  separarse  de  su  esposo;  las  prime^ 
ras  veces  logró  que  se  pusieran  de  acuer- 
do, no  así  en  la  última  porque  la  seño- 
ra Pacheco  presentó  su  demanda  de  di- 
vorcio, en  la  que  también  quiso  interve- 
nir el  declarante  pero  la  señora  no  quiso 
llegar  a  hablarse  con  él  no  le  consta  el 
comportamiento  que  haya  observado  Riva- 
ra en  su  hogar,  pero  que  éste  tiene  un 
carácter  violento,  es  en  extremo  celoso, 
adoraba  locamente  a  su  esposa,  pues  hasta 
se  puso  a  llorar  cundo  le  habló  para  que 
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mediara  en  su  dificultades;  el  declarante 
tiene  un  concepto  muy  elevado  de  su  ca- 
ballerocidad  y  honradez,  por  haber  sido  su 
empleado  durante  mucho  tiempo;  que  no- 
tó en  él  muchísima  desesperación  desde 
que  su  esposa  principió  a  dar  las  vueltas 
del  divorcio,  lo  que  confirmó  en  el  dicente 
la  idea  de  que  aquel  se  encontraba  loca- 
mente enamorado  de  ella. 

Francisco  Pacheco  Sáenz,  hermano  de 
Eva,  manifestó:  que  el  día  del  suceso,  co- 
mo a  las  veinte  horas  y  treinta  minutos, 
yendo  para  su  casa  "Chalet  Villa  Oran- 
tes", encontró  a  Luis  Rívara  Briano,  su  cu- 
ñado, en  la  doce  Calle  Poniente  entre  la 
tercera  y  cuarta  avenidas,  enterándose  de 
que  éste  entró  al  Palace  Hotel;  como  me- 
dia hora  después  de  haber  llegado  a  su 
casa,  sus  hermanas  salieron  con  direc- 
ción a  la  Capilla  del  Señor  de  las  Mise- 
ricordias, pera  al  poco  rato  oyó  fuertes 
golpes  que  daban  en  la  puerta,  salló  a  ver 
y  se  encontró  con  que  su  hermana  Mer- 
cedes llegaba  toda  ensangrentada,  por  lo 
que  él  salió  corriendo  y  a  media  cuadra 
vio  mucha  gente  y  oyó  los  pitazos  de  la 
policía,  se  abrió  paso  entre  la  multitud  y 
llegó  hasta  su  hermana  Eva  que  estaba 
ibotada  en  un  charco  de  sangre,  muerta. 
La  policía  tenía  capturado,  con  esposas, 
a  Luis  Rivara  a  quien  el  declarante  le  in- 
crepó que  viera  su  obra  y  se  solazara  con 
ella,  a  lo  que  éste  no  contestó  nada,  sólo 
bajó  la  cabeza,  pero  cuando  su  hermana 
Emma  le  dijo  al  policía  que  Rivara  tenia 
varias  cartas  de  ciudadanía,  entonces  és- 
te, altanero  dijo  que  era  falso.  Antes  del 
suceso  algunas  personas  le  Informaron 
que  habían  visto  a  Rivara  por  el  mismo 
lugar  en  actitud  de  acecho;  es  cierto  que 
una  vez  Rivara  le  habló  para  que  procu- 
rara que  su  hermana  Eva  llegara  a  ha- 
blar con  él,  pero  no  para  que  interviniera 
para  evitar  el  divorcio  que  se  habia  pro- 
movido, al  contrario,  Rivara  le  dijo  como 
una  semana  antes,  que  firmaría  con  mu- 
cho gusto,  siempre  que  con  eso  se  acaba- 
ran las  dificultades;  que  constantemente 
Rivara  y  su  esposa  tenían  disgustos  por 
motivos  pueriles  e  insignificantes  lle- 
gando hasta  el  punto  de  que  el  primero 
la  golpeara,  lo  que  el  dicente  no  vio  per- 
sonalmente porque  los  visitaba  muy  poco, 
y  sabía  que  a  Rivara  no  le  gustaba  que 
visitaran  su  casa,  y  cuando  lo  hizo,  fué 
por  invitación  de  éste,  encontrándose  él 
presente;  que  Eva  siempre  trató  de  que 
en  su  casa  ignoraran  lo  que  le  pasaba  y 
cuando  le  pasaba  algo,  llegaba  a  refugiar- 
se a  su  casa  "Villa  Orantes";  en  una  de 


estas  ocasiones  el  declarante  la  vió  muy 
contenta,  cosa  que  era  extraña  en  ella, 
y  al  interrogarla,  le  dijo  que  era  porque 
estaba  "en  su  casa",  entonces  si  le  pre- 
guntó, por  primera  vez.  si  estaba  decidida 
a  separarse  de  su  esposo,  contestándole 
"que  vivía  tan  decepcionada  de  su  mari- 
do y  que  le  tenía  tanto  horror,  que  si  el 
dicente  pretendía  o  quería  hacer  algo  pa- 
ra que  volviera  con  él.  que  prefería  qui- 
tarse la  vida".  Varias  veces  su  hermana, 
antes  de  acostarse  le  suplicó  que  registra- 
ra bajo  su  cama  y  tras  de  las  puertas  por- 
que vivía  con  miedo  y  zozobra  de  que  Ri- 
vara conociendo  bien  el  Chalet,  se  Intro- 
dujera furtivamente  y  se  escondiera,  pues 
éste  le  habla  dicho  que  antes  de  firmar 
el  divorcio  la  matada;  que  varias  veces 
tuvo  oportunidad  de  tomar  licor  con  Ri- 
vara. hasta  pasarse  de  copas,  observando 
que  aún  en  tal  estado,  éste  fué  siempre 
muy  correcto,  guardando  y  observando 
las  buenas  costumbres  entre  gentes  de  su 
categoría,  nunca  el  licor  extravió  su  ra- 
zón; por  último  refirió  lo  relativo  al  ani- 
llo con  la  inscripción  ■Guillermo",  afir- 
mando que  su  Mamá  lo  compró  a  un  des- 
conocido en  San  FVlipe  y  se  lo  obsequió 
a  su  hermana  Emma. 

Ampliada  la  declaración  del  enjuiciado 
expuso:  que  durante  los  dos  afios  nueve 
meses  que  estuvo  casado  con  Eva  Pache- 
co, vivieron  juntas  como  uno  y  medio  en 
el  Hotel  Palace.  tres  meses  en  el  Pasaje 
Colón  y  el  resto  en  su  casa  por  El  Angel, 
en  la  Colonia  Urrutla;  siempre  estuvie- 
ron en  perfecta  armonía  aunque  no  fal- 
taban disgustos  domésticas  y  contrarieda- 
des sin  importancia,  solamente  en  una 
ocasión  llegó  a  pegarle  por  haberle  con- 
testado ella  groseramente;  que  si  ésta  se 
iba  algunas  veces  [>ara  su  casa  era  por- 
que el  declarante  le  prohibía  salir  sola 
ya  que  quería  tener  la  misma  libertad  que 
sus  hermanas  solteras,  quienes  siempre 
llegaban  a  su  casa  a  hacer  temporadas,  y 
el  dicente  las  sacaba  a  pascar  en  su  ca- 
rro con  frecuencia,  algunas  vece.s  si  le  re- 
clamaba a  su  esposa  p)or  cosas  que  no 
eran  prudentes  en  una  seflora.  tales  co- 
mo clerta.s  confianzas  que  ."¡e  p>ermltla 
con  sus  primos;  permanecer  mucho  tiem- 
po en  la  puerta  con  personas  que  llegaban 
a  vender  algo;  vestirse  en  sus  habllaclo- 
nes  con  las  puertas  abiertas  habiendo  ope- 
rarlos y  cuando  sallan  a  paseo,  ver  con  in- 
terés a  personas  desconocidas;  es  cierto 
que  cuando  se  firmó  el  depósito  de  su  es- 
posa, él  llegó  a  su  casa  y  habló  con  su  cufia- 
da Elsa  y  con  doña  EJniilii  M.irtinf/.  rir 
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Pacheco  pero  no  es  cierto  que  haya  llevado 
y  les  haya  enseñado  un  puñal,  con  el  cual 
pensara  matar  a  §u  esposa  antes  de  firmar 
el  divorcio,  lo  que  dijo  fué  que  pensaba 
suicidarse,  porque  su  esposa  obraba  muy 
mal  abandonándolo  y  demandándolo  ya 
que  lo  que  él  deseaba  era  reconciliarse  con 
ella,  nunca  tuvo  la  idea  de  matarla,  más 
bien  la  noche  del  suceso,  la  idea  fija  que 
tenía  era  de  suicidarse  y  jamás  pensó  en 
hacerle  el  menor  daño  a  su  esposa,  a 
quien,  como  ha  dicho,  adoraba,  aunque 
tenia  motivos  para  dudar  de  su  fidelidad 
por  ciertos  detalles  que  le  daban  tremen- 
dos celos,  tales  como  lo  del  anillo,  y  por 
una  poesía  publicada  en  un  diario  local 
dedicada  a  Eva,  escrita  por  Teodoro  Reci- 
ñes con  quien  aquella  tuvo  relaciones 
siendo  su  novia  oficial,  pero  nunca  tuvo 
el  convencimiento  de  que  lo  engañara  con 
persona  determinada,  aunque  para  él  se 
mostrara  siempre  muy  indiferente  y  ya 
no  le  tenía  ningún  cariño;  que  el  día  del 
suceso  estuvo  por  la  escuela  de  Medicina 
como  cinco  minutos  con  la  idea  de  sui- 
darse,  después  se  fué  para  la  casa  de  sus 
suegros  con  el  objeto  de  ver  a  sus  hijos 
y  tratar  nuevamente  de  reconciliarse  con 
su  esposa,  pero  al  ver  que  ésta  venía 
acompañada  de  tres  de  sus  hermanas,  de- 
cidió esperarlas  por  la  primera  avenida  y 
doce  calle,  con  el  objeto  de  hablarle  nue- 
vamente de  su  reconciliación,  habiéndole 
desechado  su  esposa  de  plano,  por  tercera 
vez,  lo  que  determinó  en  el  declarante  una 
ofuscación  completa. 

Elevada  la  causa  al  estado  de  plenario, 
se  formuló  al  enjuiciado  cargos  por  los 
delitos  de  parricidio  y  doble  de  lesiones 
icon  los  cuales  no  se  conformó;  ratificó  su 
declaración  indagatoria  manifestando  que 
acepta  lo  que  le  favorece  y  rechaza  cuan- 
to pueda  condenarlo;  nombró  como  su 
defensor  al  Licenciado  Juan  Córdova  Cer- 
na;  dijo  que  tenía  que  agregar  a  sus  de- 
claraciones lo  siguiente:  que  el  veinte  de 
Marzo  a  las  diez  y  nueve  horas  cuarenti- 
cinco  minutos,  estando  el  dicente  en  la 
doce  calle  y  sexta  avenida,  se  vió  parado 
violentamente  a  media  calle  por  un  ca- 
rro cerrado,  particular,  en  el  que  iban  dos 
individuos  adelante,  y  atrás  su  esposa  y 
su  cuñada  Mercedes,  quienes  instantánea- 
mente reconocieron  al  dicente  y  trataron 
de  esconderse  para  no  ser  vistas  por  él; 
el  que  manejaba  apagó  la  luz  trasera  del 
carro,  lo  cual  confirmó  las  sospechas  que 
tenía,  de  lo  que  le  habían  dicho  de 
su  esposa;  pero  se  reservaba  el  nombre 
del  individuo  que  manejaba  el  carro  pa- 


ra darlo  a  conocer  cuando  lo  creyera 
oportuno. 

Se  dió  intervención  en  la  causa  al  Mi- 
nisterio Público,  institución  que  manifes- 
tó su  disposición  de  formalizar  acusación, 
y  tanto  ésta  como  el  acusador  privado 
don  Francisco  Pacheco  S.  pidieron  la  re- 
cepción a  pruebas,  lo  que  si  se  hizo. 

Lo  que  primero  hizo  el  defensor,  fué 
manifestar:  que  el  estudio  de  los  autos, 
sumado  a  las  informaciones  que  había  po- 
dido obtener  sobre  antecedentes  remotos 
o  inmediatos  al  hecho  y  a  sus  observa- 
ciones personales  en  la  persona  de  su  de- 
fendido, le  han  dado  la  convicción  plena 
de  que  don  Luis  Rivara  Briano  "no  sólo  no 
es  una  persona  normal,  sino  que  tam- 
bién, en  el  momento  de  delinquir,  se  en- 
contraba en  un  estado  patológico  o  su- 
fría alguna  perturbación  en  sus  faculta- 
des mentales  que  le  privaba  de  compren- 
der la  trascendencia  de  su  actos  o  para 
obrar  voluntariamente".  Por  tales  razo- 
nes promovía  que  se  abriera  el  juicio  de 
peritos  Psiquíatras  para  establecer  los  si- 
guientes extremos:  a)  Si  don  Luis  Riva- 
ra Briano  adolece  de  alguna  enfermedad 
mental,  desviación  o  anormalidad  psíqui- 
ca, b) — Sobre  qué  clase  de  relación  pue- 
de haber  entre  ese  estado  y  el  delito  o 
delitos  por  los  cuales  se  le  procesa,  y  d) 
— Si  como  consecuencia  de  las  conclusio- 
nes anteriores  y  con  pleno  conocimiento 
de  los  antecedentes  remotos  del  enjuicia- 
do, su  constitución  patológica,  sus  ano- 
malías psíquicas,  su  conducta  dentro  del 
matrimonio  y  la  que  observó  los  días  an- 
teriores al  hecho,  unidos  a  la  apreciación 
del  desarrollo  del  hecho  mismo  y  las  cons- 
tancias existentes  en  los  autos,  se  puede 
afirmar  que  Riva,ra  Briano  en  el  momen- 
to de  delinquir,  se  hallaba  en  un  estado 
mental  patológico  o  sufría  alguna  pertur- 
bación de  sus  facultades  mentales,  que  le 
privaban  de  la  aptitud  para  comprender 
la  trascendencia  de  sus  actos  o  para  obrar 
voluntariamente.  Propuso  como  experto 
por  siu  parte  al  Doctor  Héctor  Aragón. 

Aquí  termina  la  primera  pieza  de  los 
autos,  compuesta  de  noventa  y  siete  hojas, 
y  en  ella  aparecen  agregados  los  documen- 
tos siguientes: 

1.— Informe  da  la  autopsia  practicada 
en  el  cadáver  de  Eva  Pacheco  de  Rivara, 
en  el  cual  aparece  que  ésta  presentaba 
nueve  heridas,  así:  la  primera  en  la  parte 
externa  del  párpado  superior  derecho;  la 
segunda  en  el  párpado  inferior  derecho 
que  interesó  únicamente  la  piel;  la  terce- 
ra en  la  región  pectoral,  un  poco  debajo 
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de  la  clavícula;  la  cuarta  en  la  región 
pectoral  izquierda,  al  nivel  del  tercero  y 
cuarto  espacio  intercostales  y  cuarta  cos- 
tilla, de  forma  oval,  de  cincuenta  milíme- 
tros de  largo  por  veintisiete  de  ancho,  in- 
teresó piel,  tejido  celular  subcutáneo, 
músculos  de  la  región,  la  cuarta  costilla 
a  sesenta  milímetros  de  la  linea  media; 
pleuras  viseral  y  parietal,  pericardio,  co- 
razón de  su  cara  anterior  a  su  cara  poste- 
rior, atravezando  el  ventrículo  izquierdo, 
lóbulo  superior  del  pulmón  izquierdo;  la 
quinta  en  la  parte  media  y  superior  de  la 
región  epigástrica,  dé  forma  oval,  de  cua- 
renticinco  milímetros  de  largo  por  veinte 
de  ancho;  la  sexta  en  el  hipocondrio  iz- 
quierdo a  nivel  del  reborde  costal,  de  for- 
ma oval,  interesó  únicamente  la  piel  y  te- 
jido celular  subcutáneo;  la  séptima  en  la 
cara  anterior  del  brazo  izquierdo  y  parte 
superior,  de  forma  oval;  la  octava  en  la  ca- 
ra externa  y  parte  media  del  brazo  izquier- 
do; y  la  novena  en  la  región  inter-excapu- 
lar  izquierda.  Concluye  diciendo  que  Eva 
Pacheco  de  Rivara  presentaba  9  heridas 
producidas  por  arma  corto-punzante,  de 
las  cuales  la  cuarta  fué  la  que  le  proujo 
la  muerte,  por  haber  herido  el  corazón  y 
haber  provocado  una  abundante  hemorra- 
gia interna  y  extema,  las  otras  heridas 
eran  relativamente  de  poca  Importancia. 

2o. — Informe  de  que  Elsa  Pacheco  In- 
gresó al  Hospital  a  curarse  de  una  herida 
en  la  cara  palmar  y  borde  cubital  de  la 
mano  derecha,  interesó  piel  y  tejido  celu- 
lar, mide  cinco  y  medio  centímetros.  Tar- 
daría en  curar  menos  de  siete  días.  No 
quedaría  impedimento.  No  se  hospitalizó. 

3o.— Informe  del  Doctor  E.  Poltevln.  so- 
bre que  Mercedes  Pacheco  ingresó,  al  Hos- 
pital, sin  hospitalizarse,  a  curarse  de  una 
herida  en  la  región  latéral  derecha  del 
cuello,  que  interesó  piel,  tejido  celular  y 
aponeurosis;  otra  herida  en  la  cara  Inter- 
na del  dedo  pulgar  izquierdo.  Interesó  piel 
y  tejido  celular.  Tardaria  en  curar  siete 
días,  quedándole  ostensible  la  cicatriz  del 
cuello. 

4o. — Certificación  de  la  partida  de  na- 
cimiento de  Eva  Pacheco,  acaecido  el  vein- 
tiséis de  Octubre  de  mil  novecientos  doce; 
y  por  consiguiente,  el  día  de  su  falleci- 
miento tenía  veintiún  años  cinco  meses 
de  edad. 

5o.— Certificación  de  la  partida  de  naci- 
miento de  Francisco  Pacheco,  hermano  de 
Eva. 

6o. — Certificación  de  la  partida  de  ma- 
tiimonio  de  don  Benjamín  Pacheco  y  la 
señorita  Mercedes  Sáenz  Arlas. 


7o. — Certificación  de  la  partida  de  de- 
función de  Eva  Pacheco  de  Rivara. 

8o. — Informes  sobre  que  en  el  Departa- 
mento de  Estadística  no  existen  antece- 
dentes penales  contra  Luis  Rivara  Briano. 

9o. — Ampliación  del  informe  emitido  por 
el  Dr.  E.  Poitevín  con  relación  a  las  he- 
ridas sufridas  por  Mercedes  Pacheco,  ma- 
nifestando que  la  que  sufrió  en  el  borde 
noaxilar  detecho,  dejó  cicattriz  visible  y 
ligera  deformidad. 

En  la  segunda  pieza  compuesta  de  dos- 
cientas once  hojas,  aparece  lo  slg:uiente: 

Tanto  la'  acusación  pública  como  la 
privada  aceptaron  la  proposición  de  la  de- 
fensa relativa  al  reconocimiento  por  pe- 
ritos del  estado  en  que  se  encontraba  el 
enjuiciado  en  el  momento  de  cometer  el 
delito,  designando,  por  su  parte,  como  ex- 
perto, al  Dr.  Miguel  F.  Molina,  y  acepta- 
ron el  nombramiento  del  tercero  propues- 
to Doctor  Carlos  Federico  Mora,  "porque 
las  características  de  honorabilidad  y 
competencia  de  dicho  facultativo,  cons- 
tituyen la  mejor  garantía  para  los  ílnes 
que  persigue  la  acusación"  dijo  el  prime- 
ro; la  competencia  de  dichos  profesiona- 
les (Molina  y  Mora)  es  la  mejor  garan- 
tía de  que  el  expertaje  serla  hecho  de 
entera  conformidad  con  la  ley,  clfkéndose 
a  la  verdad  al  rendir  su  dictamen"  dijo 
el  segundo.  Sin  embargo,  ninguno  de  es- 
tos dos  facultativos  aceptó  el  cargo,  por 
lo  que  en  sustitución  del  primero  fué  nom- 
brado el  Doctor  Rodolfo  Roblen,  y  como 
tercero  el  Doctor  Armando  Oaivex.  MAs 
adelante  se  hablará  de  los  dictámenes  que 
los  expresados  profesionales  emitieron 
oportunamente,  haciéndose  a  continua- 
ción la  relación  detallada  de  las  distintas 
diligencias  practicadas,  por  no  haberse 
hecho  debidamente  en  los  fallos  de  pri- 
mera y  .segunda  Instancia,  sino  de  una 
manera  sucinta  y  deficiente. 

Declaraciones  de  José  MaselU.  Carlos 
Claverle,  Humberto  y  Llsandro  BocalelU, 
Jorge  y  Roberto  Flgueroa  Oodoy,  Antonio 
Gándara  Durán,  Mario  Granal.  Doctor  Ri- 
cardo Alvarez  y  Licer>clado  Jorge  SUra 
Peña,  propuestos  ( 'nterrogatorlos  del  fo- 
lio veintiuno.  Pieza  segunda)  para  com- 
probar que  Luis  Rivara  Briano  ha  sido 
de  buenas  costumbres,  honrado,  trabaja- 
dor y  digno  do  estimación.  Todos  decla- 
raron de  entera  conformidad,  agregando 
Cía  verte:  que  Rivara  tiene  un  carácter 
violento  e  Impresionable;  los  dos  BocaletU 
que  es  demasiado  violento  y  emotivo,  se 
Impresionaba  por  causas  triviales  y  sin 
Importancia;  el  Doctor  Alvares,  que  to- 
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mando  en  consideración  las  costumbres 
y  antecedentes  de  Rivara,  no  le  cabe  du- 
da que  el  acto  cometido  no  lo  hizo  sino 
en  im  momento  de  ofuscación;  que  por  la 
cultura  y  buena  educación  de  dicho  indi- 
viduo, y  la  forma  en  que  cometió  el  deli- 
to, deja  notar  que  hubo  algo  anormal  en 
él  en  el  momento  de  ejecutarlo;  y  el  Li- 
cenciado Silva  Peña,  que  le  extrañó  mu- 
chísimo cuando  tuvo  noticia  de  la  comi- 
íión  del  delito  por  que  dada  la  buena  edu- 
cación, buenas  costumbres,  su  dedicación 
al  trabajo,  su  carácter  afable,  su  reco- 
nocida bondad  y  su  tendencia  a  estar  ais- 
lado de  tertulias  en  ratos  de  expansión  o 
alegría,  no  dejaban  esperar  de  Briano  tal 
acontecimiento,  lo  que  supone  únicamen- 
te por  un  momento  de  locura,  que  lo  co- 
loca en  una  situación  mientras  más  difí- 
cil más  digna  de  compasión. 

Declaraciones  de  Javier  Fernández,  Jo- 
sé Gallegos,  Gabriel  Placeres  y  Pedro  Lan- 
gueroud,  sobre  el  interrogatorio  del  fo- 
lio 22  de  la  segimda  Pieza,  para  estable- 
cer la  permanencia  de  Rivara  Briano  co- 
mo empleado  del  Palace  Hotel,  su  conduc- 
ta, sus  costumbres,  y  sus  desviaciones  psí- 
quicas, habiéndose  producido  así:  el  pri- 
mero, que  Rivara  trabajó  como  ocho 
años  en  el  Hotel  mencionado,  pues  se  re- 
tiró algún  tiempo  pero  después  volvió;  era 
muy  celoso  en  el  cumplimiento  de  sus  de- 
beres, pero  desconfiado  y  sin  tener  segu- 
ridad en  lo  que  hacía,  pues  se  le  veía  re- 
pasar dos  y  tres  veces  sus  operaciones; 
con  sus  compañeros  era  muy  desconfiado, 
con  el  pensamiento  de  que  todo  el  mun- 
do trataba  de  hacerle  daño,  malicioso  de 
que  se  hablara  de  él,  nunca  tomó  una  ac- 
titud agresiva;  que  durante  los  meses  que 
precedieron  a  la  comisión  del  delito,  Ri- 
vara les  platicaba  de  sus  disgustos  con  su 
esposa,  que  no  estaba  tranquilo  y  se  le  no- 
taba su  desesperación,  la  cual  se  acresentó 
cuando  su  esposa  inició  el  juicio  para  su 
separación,  pues  con  todos  platicaba  de  su 
caso  y  les  decía/ que  no  podía  vivir  separado 
de  su  esposa;  era  extremadamente  celoso  y 
desconfiaba  de  la  fidelidad  da  ella,  por  todo 
lo  cual  el  dlcente  supone  que  Rivara  sin  ser 
un  loco,  sí  es  una  persona  anormal.  Para 
fundar  su  dicho  explica  algunos  inciden- 
tes de  la  vida  y  costumbres  de  Rivara  en 
cuanto  a  su  modo  de  ser  y  al  comporta- 
miento con  su  esposa.  Los  demás  se  ex- 
presan en  términos  parecidos  agregando 
Gallegos:  que  el  carácter  de  Rivara  era 
impulsivo,  muy  nervioso  y  desconfiando, 
cambiando  repentinamente  de  un  estado 


a  otro;  que  en  una  ocasión  el  declarante 
intervino,  por  súplicas  que  Rivara  le  hizo, 
para  ir  a  casa  de  su  esposa  que  había 
abandonado  el  hogar  a  procurar  su  re- 
conciliación, lo  cual  dió  un  resultado  sa- 
tisfactorio, habiendo  quedado  Rivara  su- 
mamente agradecido,  pues  decía  y  lo  ma- 
nifestaba con  sus  hechos,  que  adoraba 
tanto  a  su  esposa  que  no  podía  consen- 
tir en  separarse  de  ella,  que  mejor  se  qui- 
taba la  existencia;  y  Placeres,  dice  que 
Rivara  era  un  neurasténico,  individuo  que 
no  se  le  podía  tomar  en  cuenta  porque  era 
de  carácter  excitado,  nunca  tenia  segu- 
ridad de  lo  que  hacía;  que  el  padre  de  Ri- 
vara, que  no  es  don  Juan  B.  Rivara  sino 
un  italiano  cuyo  nombre  no  sabe,  tenía 
carácter  semejante,  pues  en  una  ocasión 
arrojó  a  su  señora  de  un  segundo  piso; 
que  cuándo  se  estaba  tramitando  su  di- 
vorcio, Rivara  se  mantenía  completamen- 
te desasosegado  y  obsesionado  con  la  idea 
de  si  su  esposa  volvería  a  su  hogar,  y  si 
debía  o  no  dar  ese  paso  trascendental. 

Francisco  Valdés  dijo:  que  trabajó  en 
el  Palace  Hotel  junto  con  Luis  RAvara  co- 
mo cinco  años;  que  éste  tenia  un  aspecto 
bueno,  tratable,  pero  tenía  sus  neceda- 
des y  la  creencia  de  que  siempre  se  tra- 
maba algo  contra  él;  de  carácter  variable 
y  desconfiado,  a  veces  amable  y  comuni- 
cativo, a  veces  retraído  y  susceptible;  que 
como  quijnce  o  veinte  días  antes  del  cri- 
men no  hablaba  de  otra  cosa  más  que  de 
su  esposa,  estaba  completamente  deses- 
perado y  abatido,  pero  no  había  nada  que 
lo  convenciera  áe  que  pudiera  logírarse 
una  reconciliación;  que  era  extremada- 
mente celoso,  desde  en  su  casa  tuvo  ce- 
los de  sus  hermanos,  y  en  el  trabajo  duda- 
ba de  que  se  estuviera  hablando  de  él 
cuando  sus  compañeros  conversaban;  que 
el  día  del  hecho  Rivara  estuvo  trabajando 
en  compañía  del  dicente  hasta  como  a 
las  veintiuna  horas,  lo  único  que  notó  en 
él  es  que  estaba,  como  de  costumbre,  de- 
caído en  su  estado  de  ánimo,  pero  en  su 
estado  normal;  a  presencia  del  declarante 
no  tomó  nada  absolutamente  y  por  todo 
lo  dicho  cree  que  este  individuo  es  anor- 
mal. 

Declaraciones  de  Rodrigo  Pullin,  Otto 
Bianchi,  Manuel  I.  Morales,  Carlos  Urios- 
te  y  Alfonso  Cabrera,  reos  recluidos  en  la 
Penitenciaría  Central  por  diversos  delitos, 
quienes  afirman  que  Rivara  Briano,  en 
dicho  Centro  Penal  ha  observado  buena 
conducta,  es  bastante  retraído,  de  carácter 
violento,  casi  siempre  se  mantiene  solo, 
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habla  y  hace  señales,  parece  obsesionado 
por  una  idea  fija  que  lo  preocupa  cons- 
tantemente, duerme  muy  poco,  toma  bro- 
mural  y  otras  medicinas  que  le  dan  y  ni 
asi  no  duerme;  desconfía  de  que  le  pue- 
dan hacer  algún  mal  en  la  comida;  en  sus 
conversaciones  casi  siempre  se  refiere  a 
la  misma  cosa,  tendientes  a  recalcar  que 
su  esposa  le  fué  infiel  y  tiene  alucinacio- 
nes de  que  lo  quieren  matar. 

Delclaraciones  de  Bernardo  Proletti  y 
Perfecto  Melgar,  quienes  expusieron:  el 
primero,  que  el  declarante  vino  a  Guate- 
mala por  el  año  de  1895  a  96,  acompañado 
de  Virginio  Pertino  y  poco  después,  como 
seis  meses,  llegó  doña  Catarina  Briano  y 
supo  que  aquellos  eran  casados,  a  los  dos 
iconoció  mucho  y  fueron  amigos;  Pertino 
falleció  en  el  Hospital  General  de  esta 
capital  en  el  año  de  1897,  alcoholizado, 
pues  le  consta  qüe  tomaba  mucho;  siem- 
pre que  el  dicente  vino  a  Guatemala  lo  en- 
contraba embriagándose;  que  este  señor 
Pertino  es  el  padre  legítimo  de  Luis  Riva- 
ra;  que  la  señora  viuda  de  Pertino  se  casó 
después  con  don  Juan  B.  Rivara  y  éste 
adoptó  por  hijo  a  Luis  Pertino  quien  vi- 
vió siempre  al  lado  de  su  padre  adopti- 
vo y  su  señora  madre  doña  Catarina  de 
Rivara;  que  el  carácter  de  Rivara  (debe 
referirse  a  Pertino  como  dice  la  pregun- 
ta) era  bueno,  excitándose  cuando  se  pa- 
saba de  licor;  tomaba  demasiado  hasta 
emborracharse  todos  los  días.  El  segundo 
contestó  en  los  mismos  términos  agregan- 
do que  sabe  por  el  dicho  de  muchos  pal- 
sanos  de  Pertino  que  éste,  desde  en  su 
tierra,  (Italia)  libaba  mucho  licor,  tenia 
carácter  violento  cuando  tomaba  y  que  en 
una  ocasión  aiTojó  de  un  segundo  piso  a 
*  su  señora;  en  su  estado  normal  era  una 
excelente  persona,  pero  cuando  tomaba 
era  muy  loco. 

Declaración  de  Teodoro  Reclnos  quien 
expuso:  que  conoció  a  Eva  Pacheco  cuan- 
do era  soltera;  que  es  falso  que  enton-^es 
la  haya  enamorado;  que  es  cierto  que  él 
escribió  y  se  publicó  en  "El  Imparcial"  una 
poesía  titulada  "Instante  Azul"  dedicada 
a  Eva,  tomando  dicha  palabra  como  sím- 
bolo de  la  mujer,  es  decir,  a  la  Eva  de 
Adán,  por  lo  que  Luis  Rivara  le  pidió  ex- 
plicaciones, las  que  le  dió  como  ha  dicho, 
quedando  aquel  satisfecho. 

Declaraciones  de  Luis  F.  Pantoja.  por  el 
Almacén  de  Abarrotes  de  Bcnjaminson,  y 
Vicente  Hacker,  por  el  meneado  San  Fran- 
cisco, sobre  que  es  cierto  que  de  sus  res- 
pectivos establecimientos  se  proporciona- 
ron víveres  para  la  casa  de  Luis  Rivara 


y  que  éste,  siempre  pagó  con  exactitud  to- 
das sus  cuentas. 

Declaraciones  de  Luis  Búrbano,  Valen- 
tín Bressanl  y  Juan  Mlnl,  sobre  que  Luis 
Rivara  era  un  padre  amoroso  con  sus  hi- 
jos, buen  esposo,  de  buenas  costumbres, 
honradísimo,  trabajador. 

Declaraciones  de  Juila  Dávila  de  Cote- 
ro  y  de  José  Cotero,  manifestando  la  pri- 
mera, a)  que  su  residencia  es  en  Villa 
Orantes,  final  de  la  doce  Calle  Poniente; 
b)  que  su  casa  está  vecina  de  la 
que  ocupaban  don  Benjamín  Pacheco 
y  su  familia,  por  lo  cual  se  ola  en 
una  lo  que  se  hablara  en  otra;  c)  por  esa 
misma  razón  le  consta  que  doña  Eva  Pa- 
checo de  Rivara  fue  a  vivir  a  la  casa  de 
sus  padres  a  mediados  de!  mes  de  Marzo 
de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro,  lle- 
vando consigo  a  sus  dos  hijos;  lii  varias 
veces  estos  niños  fueron  llevados  a  la  ca- 
sa de  la  declarante,  con  el  fin  de  que  no 
los  viera  su  padre,  lo  cual  sucedió  dos  ve- 
ces que  don  Luis  fué  a  verlos,  a  pesar  de 
haber  llegado  éste  con  toda  corrección; 
y  e)  que  no  sabe  cuáles  fueron  los  moti- 
vos que  indujeron  a  doña  Eva  Pacheco  a 
separarse  de  su  esposo,  sólo  por  referen- 
cias de  Elsperanza  del  mismo  apellido,  sa- 
be que  le  daba  malos  tratos  y  que  Rivara 
era  un  neurasténico.  El  segundo  se  pro- 
dujo en  Idéntico  sentido,  aunque  algunas 
de  las  contestaciones  que  dló  a  las  pre- 
guntas dijo  saberlas  por  referencias  de  su 
esposa;  y  agrega:  que  algunas  veces  en- 
contró a  dofia  EJva  Pacheco  acompaftada 
de  su  mamá  o  de  sus  hermanas  o  de  don 
Luis;  que  en  otra  la  encontró  acompa- 
ñada de  un  señor  "gordlto"  algo  moreno, 
de  regular  estatura,  vestido  de  gris;  que 
a  este  mismo  señor  lo  vló  que  llegó  en  un 
carro  gris,  cerrado,  que  se  paró  cerca  de 
la  casa  de  doña  E\'a.  el  cual  no  habla  visto 
antes  de  que  esta  Señora  llegan»  a  vivir 
a  la  casa  de  sus  padres,  y  tampoco  lo  rió 
después. 

Declaración  de  María  Cristina  OuimAn 
quien  expuso:  que  trabajaba  como  tele- 
fonista en  el  Hotel  Palace  desde  hacia  co- 
mo diez  meses;  que  estuvo  en  sus  ocupa- 
clones  Indicadas  el  Jueves  santo,  veinti- 
nueve de  Marao  (1934)  hasta  después  de 
las  nueve  de  la  noche,  hora  en  que  vló 
retirarse  del  establecimiento  a  Luis  Riva- 
ra B.,  quien  habla  permanecido  allt  du- 
rante el  día. 

Declaración  de  Mercedes  Ramlre*  con- 
testando "es  cierto"  a  rada  una  de  las 
pregimtas  que  se  refieren  a:  que  »u  ca«a 
está  en  la  vecindad  de  la  que  ocupaban  lot 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


223 


esposos  Rávara  Pacheco;  que  don  Luis  fue 
un  esposo  solícito,  amoroso  y  dedicado  a 
su  hogar;  nunca  oyó  que  maltratara  de 
palabra  a  su  esposa,  menos  vió  que  lo  hi- 
ciera de  obra;  nunca  oyó  alguna  detona- 
ción de  arma  de  fuego  en  la  casa  de  Riva- 
ra;  a  la  tienda  que  la  declarante  tiene  en 
su  casa  de  habitación,  llegaban  a  comprar- 
le artículos  las  sirvientas  de  la  casa  de 
Rivara,  por  quienes  supo  del  buen  com- 
portamiento de  este  señor  para  con  su  es- 
posa; que  muchas  veces  oyó  el  ruido  del 
motor  de  una  motocicleta  que  paraba  cer- 
ca de  la  casa  del  señor  Rivara,  pues  a'gu- 
nas  veces  con  este  ruido  se  despertaba, 
vió  una  vez  al  que  la  tripulaba  pero  no  lo 
conoció;  que  vió  que  una  persona  ronda- 
ba la  casa  de  Rivara  cuando  este  no  esta- 
ba jjero  no  conoció  quien  era;  que  pudo 
oír  que  doña  Mercedes  de  Pacheco  acon- 
sejaba a  su  hija  Eva  a  que  se  separara  de 
su  esposo,  diciéndole  que  ella  era  muy 
joven  y  podía  encontrar  un  partido  me- 
jor; que  los  esposos  Rivara  Pacheco  ha- 
cían una  vida  tranquila,  no  se  oían  ahí 
pleitos;  el  marido  se  iba  a  su  trabajo  muy 
temprano;  nunca  oyó  dificultades  entre 
ellos. 

Declaraciones  de  Guadalupe  Estrada 
Mendoza  y  Natalia  Ramírez  diciendo:  la 
primera  que  por  motivo  de  tener  una  can- 
tina a  donde  don  Luis  Rivara  pasaba  a 
tomarse  algunos  aperitivos,  pudo  darse 
cuenta  que  siempre  llevaba  obsequios  pa- 
ra su  señora,  consistentes  en  flores,  per- 
fumes, confites  etc.  enterándose  la  dicen- 
te  de  que  la  quería  mucho  y  que  era  buen 
padre  de  familia  y  buen  esposo;  que  una 
de  las  sirvientas  de  la  casa  de  don  Luis 
le  contó  que  un  señor  entraba  a  su  casa 
en  ocasión  que  don  Luis  no  estaba.  La 
segunda,  que  por  tener  su  residencia  muy 
próxima  a  la  de  los  señores  Rivara  Pa- 
checo, pudo  darse  cuenta  de  lo  que  se  in- 
dica anteriormente,  tanto  en  lo  relativo 
a  la  vida  y  costumbres  honradas  de  don 
Luis,  como  de  lo  que  cuenta  la  sirvienta 
Francisca,  con  relación  a  la  llegada  del 
señor  desconocido  para  ellas. 

Declaración  de  Pedro  Morales,  quien 
manifestó:  que  le  consta  que  Rivara  ha 
sido  un  hombre  honrado,  trabajador  y  de 
estimación;  que  éste  se  enamoró  perdida- 
mente de  la  señorita  Eva  Pacheco;  y  ésta, 
aunque  aparentemente  le  den-ostraba  ca- 
riño, en  el  fondo  no  se  lo  tenía  sincera- 
mente;, así  llegaron  al  matrimonio  sin  que 
Rivara  se  diera  cuenta  de  que  su  novia 
no  lo  quería  lo  suficiente.  Poco  antes  de 
casarse,  la  familia  Pacheco  se  fué  para 


Huehuetenango,  de  temporada,  y  allá  pa- 
rece que  Eva  sostuvo  relaciones  amorosas 
con  el  joven  Teodoro  Recinos,  de  lo  que 
se  convenció  el  declarante  por  habérselo 
contado  ella  misma,  lo  cual  lo  supo  Ri- 
vara y  le  causaba  gran  desasosiego,  lle- 
gando a  decirle  que  si  Eva  lo  engañaba, 
se  quitaría  la  vida,  pues  ella  era  el  único 
objeto  de  su  cariño.  Cuando  ya  estaban 
casados,  Rivara  le  contó  que  en  su  hogar 
la  felicidad  había  durado  muy  poco  tiem- 
po, pues  su  esposa  no  lo  quería  y  se  ha- 
bían presentado  muchas  dificultades  y  que 
a  pesar  de  todo,  su  vida  sin  Eva  no  ten- 
dría objeto. 

Declaración  de  Francisca  Alheño  quien 
expuso:  que  fué  sirvienta  en  la  casa  de 
Rivara  Pacheco;  que  don  Luis  trataba 
muy  bien  a  su  esposa,  casi  siempre  le  lle- 
vaba regalos;  ella  todo  lo  contrario,  lo  re- 
cibía con  indiferencia;  él  le  hablaba  con 
cariño,  ella  le  contestaba  incómoda;  como 
él  estaba  un  dia  si  y  otro  nó  en  la  casa, 
la  señora,  cuando  él  no  estaba  salía  a  pa- 
sear en  las  tardes;  que  por  la  mañana  a 
las  seis  llegaba  un  señor  a  visitarla,  por- 
que don  Luis  se  iba  a  las  cinco,  este  señor 
llegaba  en  motocicleta,  la  dicente  vió  que 
la  señora  lo  entró  dos  veces  a  su  cuarto, 
pero  no  lo  conoció. 

A  solicitud  de  la  defensa  se  tomó  de 
nuevo  declaración  al  reo  Rivara  Briano, 
quien  en  lo  conducente  expuso:  que  las 
carta-s  que  aparecen  en  autos  con  su  nom- 
bre las  ratifica  por  ser  las  mismas  que 
escribió  a  su  señora  madre  doña  Catari- 
na Briano  de  Rivara,  y  a  su  hermano 
Santiago,  con  motivo  de  la  desesperación 
que  le  causara  el  abandono  en  que  lo  ha- 
bía dejado  su  esposa,  y  por  el  gran  deseo 
que  tenía  de  que  volviera  a  su  hogar,  lo 
que  creía  obtener  mediante  la  interven- 
ción de  sus  padres;  que  por  referencia 
que  le  hizo  su  Mamá  cuando  él  tenía  ca- 
torce años,  supo  que  su  padre  Virginio 
Pertino  había  muerto  cuando  él  no  ha- 
bía nacido,  siendo  don  Juan  B.  Rivara 
su  padre  adoptivo.  Hace  algunas  referen- 
cias de  incidentes  de  su  vida  matrimonial 
que  le  hacían  sospechar  de  la  fidelidad  de 
su  esposa,  así  como  el  de  observar  con 
mucha  tristeza  una  frialdad  absoluta,  al 
extremo  de  que  cuando  él  estaba  en  su 
casa,  ella  se  largaba  para  la  de  su  herma- 
na, situada  en  el  mismo  predio;  ninguna 
de  las  mejoras  que  hacía  en  su  casa  le 
llamaban  la  atención,  se  hacía  sospechosa 
de  que  algunos  llegaban  a  verla  a  horas 
en  que  el  dicente  no  estaba,  tal  como  pasó 
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una  noche  que  él  llegó  a  las  once  (veinti- 
trés horas)  y  la  encontró  dormida,  pasó 
el  dicente  a  la  Sala  a  poner  la  radio  a  to- 
no suave  para  oír  una  estación  de  Méxi- 
co que  había  visto  anunciada,  y  cuál  no 
sería  su  sorpresa  cuando  la  estación  se 
pronunció  a  todo  tono  inmediatamente, 
lo  que  no  era  natural;  y  entonces,  por 
curiosidad,  tocó  los  tubos  y  estaban  ca- 
lientes; dió  una  mirada  por  la  Sala  y  en- 
contró los  muebles  en  desorden;  cerró  el 
switch  de  la  radio  y  se  fué  a  la  alcoba  a 
interrogar  a  su  esposa,  quien  parecía  dor- 
mida, hasta  qué  hora  habla  funcionado 
la  radio  y  le  contestó  que  hasta  las  ocho 
y  media  (veinte  horas  y  treinta),  a  lo  que 
le  hizo  ver  que  le  parecía  increíble  pues 
estaba  caliente  el  aparato;  por  esas  ra- 
zones supone  que  su  esposa  lo  abandonó 
porque  tenía  otras  ilusiones  y  no  porque 
la  tratara  mal  ni  porque  le  faltara  algo 
en  su  casa. 

La  parte  acusadora  propuso  las  pruebas 
que  se  ralacíonan  asi: 

Declaración  de  Domingo  Morales  quien 
expuso:  que  días  antes  del  suceso  vló  que 
en  la  cantina  "La  Danza"  situada  en  la 
doce  calle,  entre  la  primera  y  segunda 
avenidas,  estaba  Luis  Rivara,  y  como  el 
declarante  sabía  que  se  estaba  siguiendo 
el  divorcio  de  este  señor  y  su  esposa  doña 
Eva  Pacheco,  supuso  que  aquel  pensaba 
llevarse  a  uno  de  sus  niños,  por  lo  que  le 
dió  aviso  a  Esperanza,  hermana  de  Eva; 
que  por  referencias  de  otras  personas  y 
por  habérselo  contado  doña  Eva,  sabe  que 
BU  esposo  le  daba  muy  mal  trato,  hasta 
haberla  golpeado  en  ESculntla.  En  repre- 
guntas dijo  que  le  constaba  que  Rivara 
amaba  mucho  a  su  esposa  y  a  sus  hijos, 
y  que  ésta  en  el  mes  de  Marzo  abandonó 
su  hogar  llevándose  a  sus  niños. 

Declaración  de  Alicia  González,  mani- 
festando: que  en  tres  distintas  ocasiones 
estuvo  de  sirvienta  en  la  casa  de  los  es- 
posos Rivara  Pacheco;  que  no  es  cierta  la 
pregunta  que  se  le  hace,  sobre  que  Rivara 
daba  muy  mal  trato  a  su  esposa. 

Declaraciones  de  Adolfo  Putzeys,  hijo,  y 
Delia  Pacheco  de  Putzeys,  diciendo:  que 
vivieron  en  el  mismo  predio  que  ocupaba 
la  casa  de  sus  parientes  Rivara  Pacheco, 
separadas  por  un  patio  como  de  quince 
varas,  por  esa  razón  estaban  enterados 
de  la  mala  conducta  observada  por  el  pri- 
mero para  con  la  señora,  teniendo  que  in- 
tervenir algunas  veces  para  evitar  difi- 
cultades; que  varias  veces  Putzeys  tuvo 
que  llamarle  la   atención  a   Rivara  para 


que  se  moderara  en  su  trato  para  con  su 
esposa,  pues  hasta  la  golpeaba;  éste  siem- 
pre tuvo  carácter  agresivo  y  fue  comple- 
tamente déspota  dice  la  hermana  Delia. 
— Putzelys  dice —  que  lo  fué  algunas  ve- 
ces.— Ella  dijo  que  dos  veces  Rivara  dis- 
paró su  revólver  sobre  su  hermana  y  que 
siempre  para  todo  sacaba  el  revólver,  él 
dijo  que  una  noche  oyó  un  disparo  y  pron- 
to llegó  Eva  al  comedor  donde  ellos  se  en- 
contraban y  tras  ella  iba  Rivara  con  el 
revólver  en  la  mano.  Putzeys  refiere  su 
actuación  acompañando  a  Rivara  a  pedir 
explicaciones  a  Recinos,  como  autor  del 
verso  "Instante  Azul",  dedicado  a  E>ra;  y 
ambos,  Putzeys  y  su  esposa  siguen  hacien- 
do relación  de  diversas  escenas  graves  ha- 
bidas entre  los  esposos  Rivara  Pacheco, 
por  el  trato  grosero  y  brusco  que  el  pri- 
mero, empleaba  con  su  esposa;  amena- 
zándola y  golpeándola  en  diferentes  oca- 
siones. 

A  solicitud  del  acusador  privado  se  prac- 
ticó una  Inspección  ocular  en  la  casa  que 
ocupó  Luis  Rivara  Brlano  ubicada  en  la 
Colonia  Urrutla,  Tlvoli,  no  encontrándo- 
se en  las  paredes  de  madera  del  Chalet, 
ningún  Impacto  producido  por  bala  de  re- 
vólver. 

Con  motivo  de  la  ampliación  que  de  su 
informe  acerca  de  la  lesión  sufrida  por 
Mercedes  Pacheco,  diera  el  Doctor  £1.  Pol- 
tevin,  afirmando  que.  siendo  ostensible 
la  cicatriz  que  le  quedó  en  el  rostro  a  la 
señorita  Pacheco,  le  restaba  belleza,  con- 
siderándose como  defectuosa,  estimaba 
que  una  deformidad  en  el  Indicado  lugar, 
por  ligera  que  sea,  constituye  fealdad  e 
Imperfección;  la  defensa  promovió  el  Jui- 
cio de  peritos,  siendo  nombrados  los  Doc- 
tores Salvador  Oriega  y  José  Fernándei 
de  León,  quienes  después  de  haber  reco- 
nocido a  la  expresada  señorita.  Informa- 
ron en  el  sentido:  a)  de  que  no  hay  de- 
formidad en  la  Señorita  Pacheco  a  conse- 
cuencia de  la  lesión  que  sufrió;  b)  que 
no  existe  la  ligera  deformidad  a  que  se 
refiere  el  Doctor  Poltevln  en  su  Informe, 
lo  que  existe  es  una  cicatriz  visible;  c) 
que  no  hay  en  ella  desfiguración;  d)  que 
la  cicatriz  podrá  atenuarse  con  el  tiempo 
o  bajo  tratamiento  médico;  el.  que  no  ha 
cambiado  notablemente  el  rostro  de  la 
señorita  Pacheco  ni  causa  impresión  des- 
agradable. 

Existen  agregadas  a  estos  autos:  lo., 
una  carta  fechada  el  19  de  Marzo  de  1934. 
escrita  por  Luis  Rivara.  en  pane  a  su  ma- 
má y  parte  a  su  hermano  Santiago,  en  la 
que  les  comunica  que  se  siente  muy  Iní*- 
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llz  sin  su  esposa  y  sus  niños;  que  el  tre- 
ce de  ese  mes  sin  haber  mediado  más  dis- 
gustos que  leves  regaños,  su  esposa  aban- 
donó el  hogar  yéndose  a  su  casa,  deján- 
dolo sumido  en  la  más  terrible  desespera- 
ción, y  ahora  quiere  divorciarse.  Ruega  a 
Santiago  que  escriba  dos  cartas,  una  a 
nombre  de  su  mamá  dirigida  a  Eva,  indi- 
cándole en  qué  términos  debe  hacerlo,  en 
los  cuales  deje  ver  su  pena  por  la  situa- 
ción a  que  han  llegado  y  le  ruega  reflexio- 
nar y  volver  a  su  hogar;  y  otra  en  que 
su  padre  don  Juan  Rivara  suplique  al  Li- 
cenciado Carlos  Pacheco  Marroquin  que 
le  informe  cuál  ha  sido  el  comportamien- 
to de  su  hijo  Luis  para  con  su  esposa, 
pues  ha  tenido  conocimiento  de  que  ésta 
lo  ha  abandonado.  La  parte  de  la  carta 
de  Luis  Rivara,  dirigida  a  su  hermano 
Santiago  está  escrita  en  italiano,  por  lo 
que  no  se  hace  mérito  de  ella. 

Hay  otra  carta  sin  firma,  fechada  en 
Palace  Hotel  Marzo  27  (1934)  dirigida  a 
"Ciacomo  agradeciendo  que  le  hayan 
escrito  a  Eva;  que  si  ésta  escribe  a  su  ma- 
má (doña  Catalina)  contándole  un  mon- 
tón de  evasivas  para  justificar  su  acción, 
que  no  le  contesten  hasta  que  ella  contes- 
te la  carta  que  le  mandaron  en  nombre 
de  su  mamá;  que  hasta  esa  fecha  no  da- 
ban señales  de  vida;  que  desde  hacia  una 
semana  vivía  en  el  Hotel,  y  la  casita  aban- 
donada, no  dudaba  que  las  sirvientas  a 
quienes  habia  despedido  cinco  díais  des- 
qués  que  Eva  se  fué,  habrían  hecho  su 
agosto  llevándose  todos  los  trastos,  pér- 
dida que  le  costría  más  de  cien  dóllars. 
Sigue  la  carta  en  italiano  2o.,  Un  informe 
del  Doctor  Angel  Iturblde,  Cirujano  de  la 
Penitenciaría,  en  el  que  manifiesta:  que 
el  estado  mental  de  Luis  Rivara  Briano 
es  normal,  pero  en  la  actualidad  (6  Junio 
1934),  sufre  alucinaciones  nocturnas,  im- 
somnio,  astenia,  decaimiento  físico,  temor 
de  ser  envenenado  jx)r  los  familiares  de 
su  esposa,  llora  constantemente  y  vive 
alejado  de  sus  compañeros,  lamentándose 
de  su  desgracia;  que  es  indudable  que  da- 
das las  ideas  y  preocupaciones  en  que  se 
mantiene,  pudiera  sufrir  un  desequilibrio 
en  su  cerebro  y  llegar  a  ser  un  individuo 
demente.  3o.,  Un  informe  en  el  que  el 
Alcaide  de  la  Penitenciaría  dice  a  su  Jefe, 
que  Rivara  Briano  ha  observado  una  con- 
ducta intachable;  que  no  ha  hecho  más 
peticiones  que  una  audiencia  a  la  Alcai- 
día para  rogar  que  se  le  dieran  sus  ali- 
mentos en  el  Establecimiento,  por  des- 
confiar de  los  que  le  mandan  de  la  calle; 
que  cuando   conversa  trata  únicamente 


de  la  desgracia  que  le  ocurrió;  vive  com- 
pletamente aislado  de  sus  compañeros; 
su  estado  de  ánimo  denota  un  decaimien- 
to completo,  y  hasta  entonces  (6  Junio 
36)  nada  hay  en  él  que  desdiga  que  es  per- 
sona de  magníficas  costumbres.  4o.,  Una 
carta  firmada  por  Santiago  Rivara,  fecha- 
da el  seis  de  Abril  (1934)  dirigida  al  Li- 
cenciado Carlos  Pacheco  M.,  en  la  que  se 
lamenta  profundamente  por  la  desgracia 
ocurrida,  calificando  de  cruel  y  repugnan- 
te el  asesinato  cometido  por  el  infame 
que  lleva  indebidamente  su  apellido,  esti- 
mando que  "necesitaría  haberse  vuelto 
loco"  para  cometer  ese  crimen  que  no 
tiene  perdón.  5o.  Partida  de  nacimiento 
de  José  Luis,  en  la  cual  aparece  con  el  No. 
3  fechada  el  20  de  septiembre  de  1899, 
dando  parte  Catarina  Briano,  en  el  con- 
cepto de  madre,  que  el  20  de  agosto  de 
1898,  habia  nacido  el  niño  que  lleva  el  nom- 
bre mencionado,  hijo  legítimo  suyo  y  de 
su  esposo  Virginio  Pertino,  ya  finado,  an- 
te el  Depositario  José  F.  Asensio.  Al  mar- 
gen se  lee  "La  Fefatura  Política  exoneró 
de  la  multa  que  le  correspondería  a  la 
madre  de  la  criatura  por  no  haber  dado 
parte  a  su  debido  tiempo,  (f)  José  F. 
Asensio."  Casi  diez  años  después  se  con- 
signó otra  razón  que  dice:  "Por  auto  de 
fecha  once  del  corriente  dictado  por  el 
Juzgado  2o.  de  la.  Instancia  de  este  De- 
partamento, se  mandfe  rectificar  la  parti- 
da del  fondo,  en  el  concepto  de  que  José 
Luis  nació  el  20  de  Abril  de  mil  ochocien- 
tos noventa  y  ocho,  y  no  el  20  de  Agosto 
como  equivocadamente  aparece.  Esto  se 
ve  de  la  certificación  que  tuve  a  la 
vista.  Guatemala.  Junio  15  de  1908.  (f) 
V.  Fernández  Rosa."  6o.,  Un  ejemplar  del 
diario  "El  Imparcial"  de  esta  Capital, 
correspondiente  al  viernes  dos  de  febrero 
de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro,  en 
que  aparece  publicada  la  poesía  "Instan- 
te Azul"  de  Teodoro  Recinos,  dedicada  a 
"Eva". 

Contiene  la  tercera  pieza  de  autos  los 
dictámenes  de  los  Doctores  H.  A.  Aragón, 
Rod.  Robles  y  Armando  Gálvez;  escritos 
de  la  acusación  particular.del  Ministerio 
Público,  defensa  que  presentó  el  Licencia- 
do Juan  Córdova  Cerna,  algunas  otras  di- 
ligencias practicadas  y  sentencia  del  Juez. 

Informe  del  Doctor  Aragón:  (^Perito 
propuesto  por  el  Abogado  Defensor). 
Se  constituyó  en  la  Penitenciaria,  en 
donde  hizo  las   observaciones  que  creyó 
oportunas,  hasta  llegar  a  las  conclusiones 
que  se  apuntan  al  final. 
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Con  el  objeto  de  hacer  más  comprensi- 
vo su  estudio,  dividió  su  exposición  en  seis 
partes,  a  saber:  lo.  Antecedentes.  2o.  Exa- 
men Psiquiátrico.  3o.  Examen  Somático. 
4o.  Análisis  de  los  signos  y  síntomas  ob- 
servados. 5o.  Consderaciones  generales  y 
6o.  Conclusiones. 

Antecedentes:  Luis  Rivara  Briano  es  hi- 
jo de  un  padre  que  fué  alcohólico  inve- 
terado, que  sufría  su  vicio  en  forma  dipso- 
maniaca. El  último  período  de  alcoholi- 
zación  tardó  tres  años,  durante  el  cual 
Luis  Rivara  fué  engendrado;  el  padre  fa- 
lleció dejándolo  de  cuatro  meses  de  vida 
intrauterina.  Murió  de  28  años.  La  cruel- 
dad y  la  cevicia  fueron  siempre  las  nor- 
mas de  conducta  del  padre  para  con  la 
madre;  la  enfermedad  mental  que  sufría 
el  padre  lo  hicieron  colocarse  en  situacio- 
nes de  violencias  que  pudieron  haber  ter- 
minado en  una  tragedia,  siendo  así,  que 
llegó  el  caso  de  arrojar  por  una  ventana 
de  un  segundo  piso,  a  la  companera  de  su 
vida,  esto  sucedió  mientras  se  iniciaba  el 
embarazo  único,  mientras  se  formaba  el 
embrión.  Durante  estos  periodos,  se  com- 
prende, la  madre  vivió  angustiada,  es  decir 
que  no  solo  las  violencias  materiales  pu- 
dieron haber  influido  en  la  formación  del 
niño,  sino  que  necesariamente  influyeron 
en  su  psiquLS.  Fueron  enfermos  mentales 
entre  los  antepasados  de  Rivara  dos  abue- 
los. Fueron  alcohólicos  además  del  pa- 
dre dos  abuelos.  Hubo  dos  tíos  suicidas; 
y  el  padre  con  frecuencia  atentó  contra 
su  vida.  Antecedentes  personales.  Rivara 
habló  hasta  los  cinco  años.  Anduvo  a  los 
cuatro  años,  es  decir,  fué  un  retardado. 
Durante  su  primera  Infancia  padeció  de 
terrores  nocturnos.  Ha  sido  sonánbulo. 
Padeció  de  ataques  en  su  primera  infan- 
cia pero  no  fué  posible  establecer  qué  ca- 
lidad de  ataques  sufría.  Ya  cerca  de  su 
pubertad,  según  él  dice,  su  aprovecha- 
miento escolar  fué  bueno  sin  que  nunca 
llegara  a  ser  un  distinguido  entre  sus 
compañeros,  Se  fugó  del  hogar  durante 
cinco  veces,  frecuentemente  sin  tener  un 
rumbo  fijó  y  sin  dinero.  Su  carácter  ha 
sido  Receloso,  En%otivo,  Violento,  Suscep- 
tible, Aprensivo,  Impulsivo,  Retraído  y 
variable. 

Sufrió  de  Sarampión,  Fiebre  tifoidea. 
Paludismo.  Algunas  veces  ha  padecido 
de  insomnios.  Ha  acostumbrado  el  alco- 
hol no  como  hábito,  pero  si  ha  acostum- 
brado aperitivos  y  algunas  veces  lo  ha 
considerado  imprescindible  para  su  vida. 
Usa  de  manera  excesiva  el  tabaco.  Nun- 


ca ha  usado  drogas.  Nunca  ha  cometido 
ningún  delito. 

Examen  Psiquiátrico. 

Actitud,  fisonomía  y  mímica  muy  co- 
rrectas, la  indumentaria  perfectamente 
cuidada  y  hasta  muy  ordenada;  acogida 
un  tanto  desconfiada;  su  comportamiento 
completmente  pacifico;  todo  esto  del 
aspecto  exterior.  Con  respecto  a  la  acti- 
vidad psico-motríz  dice  que  no  hay  estu- 
por pero  se  le  alternan  periodos  de  excita- 
ción y  depresión,  éstos  aunque  no  son 
muy  marcados,  sí  son  lo  suficientemente 
notables  después  de  varias  conversaciones, 
sobre  todo  cuando  él  trata  de  justificar 
por  todos  los  medios,  lo  correcto  que  obró 
al  cometer  el  delito,  desde  luego  por  sus 
razones  e  ideas  de  que  se  hablará  en  se- 
guida. Su  lenguaje  es  normal,  es  decir 
no  hay  verborrea  ni  mutismo.  Al  obser- 
var la  conciencia  en  el  flujo  de  las  Ideas 
observó  que  no  hay  fugas  de  ellas,  no  hay 
confusión,  no  tiene  ninguna  dificultad  pa- 
ra pensar,  ahora  en  la  perseveraclón  de 
las  ideas  predomina  la  de  que  ha  sido  en- 
gañado por  su  esposa,  aún  cambiándole 
el  tema  de  conversación  cae  de  nuevo  en 
su  perseveraclón.  Su  atención  es  bastan- 
te exagerada,  algo  así  com  si  en  cada 
pregunta  o  relato  que  se  le  hace,  él  descon- 
fiara, piensa  y  repite  con  frecuencia  lo 
que  se  le  pregunta,  talvez  tratando  de 
descifrar  un  doble  sentido  en  la  frase,: 
como  consecuencia  su  aprensión  está  en 
muy  buen  funcionamiento,  capta  las  Ideas 
con  extrema  facilidad,  pero  en  la  Inter- 
pretación y  en  la  relación  de  esa  inter- 
pretación, aparece  la  duda,  aparece  la 
desconfianza. 

Su  orientación  es  perfecta,  tanto  en  lo 
personal,  en  el  tiempo  como  en  el  espado 

En  sus  percepciones  no  hay  Ilusiones, 
si  hay  alucinaciones.  No  tiene  Ideas  me- 
lancólicas, de  grandeza,  múltiples,  siste- 
matizadas o  Incoherentes;  pero  si  pre- 
senta Ideas  delirantes  de  persecución. 

Foblas  no  observó  ninguna;  Impulsiones 
tampoco,  pero  Ideas  fijas  .sí  hay,  como  la 
de  los  frecuentes  engaños  de  que  fué  vic- 
tima por  parte  de  su  esposa,  ha  vivido  y 
vive  obsrcado  por  los  celos;  hace  relatos 
de  adulterios  que  en  la  forma  en  que  iM 
plantea,  todos  los  vl.sos  de  la  realidad 
presentan  al  espíritu  del  otwcrvador.  pero 
con  un  poco  que  so  ahonde  la  Investiga- 
ción se  encuentran:  los  absurdos,  las  con- 
clusiones Ilógicas  manifiestas:  la  descon- 
fianza rotunda  en  que  ha  vivido,  el  abulta- 
mlento  de  pequeños  hechos  con  el  íln  de 
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hacer  conclusiones  inaceptables.  Como 
ejemplos  de  esto  refiere  el  médico  algunos 
episodios  ya  conocidos  en  la  causa  como 
el  de  los  tubos  calientes  de  la  radio,  el  de 
la  mujer  verdulera,  etc. 

No  tiene  trastornos  en  la  afectividad, 
investigada  la  exaltación  no  hay  ni  eufo- 
ria, elación  o  furor,  no  hay  embotamien- 
to en  sus  afectos  ni  indiferencia  alguna, 
todo  lo  contrario,  a  él  le  preocupa  la  suer- 
te que  puedan  correr  sus  hijitos  y  con  fre- 
cuencia expresa  idea  de  acariciarlos.  No 
hay  Instabilidad  ni  Amoralidad,  con  res- 
pecto a  incongruencia  cree  que  si  hay; 
sobre  todo  en  las  conclusiones  que  expre- 
sa de  los  hechos  y  circunstancias  que  se- 
gún él  ha  vivido.  La  memoria,  tanto  la 
retentiva  como  la  evocativa  están  bien. 
En  su  Actividad  auto-psíquica  encontró 
previsión,  iniciativa  y  discerminimiento  en 
ciertos  estados,  pero  su  juicio,  es  decir,  el 
aspecto  que  toman  en  él  las  impresiones 
del  medio,  son  erróneas.  La  lectura  y  la 
escritura  están  perfectamente  bien. 

Examen  Somático. 

Rivara  es  de  treinta  y  cinco  años,  bien 
constituido,  el  desarrollo  de  su  cuerpo  es 
proporcionado,  no  presenta  cicatrices  ni 
deformidades  craneanas  francas;  el  cora- 
zón, pulmones  y  órganos  abdominales  los 
tiene  perfectamente  bien;  pulso  78  por 
minuto;  presión  arterial  130  máxima  y  110 
mínima.  Los  órganos  de  los  sentidos  están 
bien.  Su  movilidad  es  normal,  no  hay  es- 
pasmos y  excepción  hecha  de  un  ligero 
temblor  en  los  dedos,  probablemente  de- 
bido al  cigarro,  no  hay  mayor  anomalía. 
Los  reflejos  están  normales.  La  sensibi- 
lidad es  normal.  La  coordinación  perfec- 
ta. La  palabra  y  la  memoria  cinética  es- 
tán bien.  No  hay  nada  anormal  que  men- 
cionar en  el  sistema  simpático-endocrino. 

Análisis  de  los  signos  y  síntomas. 

Antes  de  hacer  la  descripción  expone 
algunas  doctrinas  de  varios  autores  al 
estudiar  el  desequilibrio  que  "tendremos 
que  aceptar  que  sufre  Rivara".  Cita  lo 
que  dicen  Rogues  de  Tursac  y  a  Griesin- 
ger  acerca  de  la  Psicosis  sistematizada  de 
forma  interpretativa.  Refiere  que  todos 
los  Psiquiatras  están  de  acuerdo  en  afir- 
mar que  esta  es  una  enfermedad,  cuyas 
manifestaciones  aparecen  a  veces  a  cau- 
sa de  choques  morales  violentos,  es  decir 
que  después  de  éstos  aparecen  las  pri- 
meras manifestaciones,  pero  que  la  cons- 
titución es  francamente  hereditaria. 

Asi  pues,  dice,  el  delirio  de  estos  en- 
fermos se  inicia  ya  sea  de  una  manera 


brusca  o  progresiva,  caracterizándose  es- 
pecialmente ese  derilio  por  la  desconfian- 
za; el  orgullo  y  la  alteración  del  juicio; 
como  consecuencia  se  pervierten  las  fa- 
cultades lógicas,  aparecen  interpretacio- 
nes delirantes  que  pueden  presentar  todos 
los  grados  de  ilogísmo  y  de  absurdéz;  a  ve- 
ces permanece  ese  delirio  entre  los  lími- 
tes de  lo  posible  y  el  carácter  patológico 
no  puede  ser  establecido,  sino  gracias  a 
un  conocimiento  preciso  de  los  hechos.  Se 
encuentran  casos  en  que  un  simple  de- 
talle tiene  para  estos  enfermos  una  gran- 
significación,  para  ellos  el  azar  no  existe, 
el  enfermo  cree  encontrar  en  todo  alusio- 
nes, advertencias  o  maquinaciones.  La 
realidad  se  altera  en  su  conciencia.  Ahora 
bien,  la  idea  fija  puede  estar  constituida 
por  una  idea  de  persecución,  de  grandeza 
o  mística.  El  estado  afectivo  y  la  conduc- 
ta están  en  armonía  y  en  relación  con 
las  ideas  delirantes.  Continuando  en  es- 
ta situación  puede  llegar  a  instalarse  lo 
que  los  autores  llaman  una  idea  preva- 
lente. 

El  Doctor  Carlos  Federico  Mora  dice  en 
su  manual  de  medicina  forense  que  los 
delirios  sistematizados  son  aquellos  que 
abarcan  un  solo  grupo  de  ideas,  respetan- 
do el  resto  de  la  personalidad,  de  tal  mo- 
do que  salvo  en  los  actos  alrededor  de  los 
cuales  gira  su  delirio,  el  individuo  puede 
ser  tenido  como  perfectamente  normal. 

Muchos  son  los  autores  que  incluyen 
entre  la  clasificación  de  la  Psicosis  sis- 
tematizada multitud  de  forma  de  delirios, 
y  todos  están  de  acuerdo  en  incluir  en  esa 
clasificación  el  delirio  de  los  celos,  de  tal 
manera  que  no  son  solo  los  megalomania- 
cos,  los  políticos,  los  demagogos,  los  refor- 
madores, los  inventores,  los  eróticos  y  los 
puramente  perseguidos,  los  que  entran  en 
la  clasificación  sino  que  también  los  celo- 
sos; aunque  algunos  Psiquiatras  creen 
que  no  es  más  que  una  variedad  del  de- 
lirio de  persecución. 

El  celoso  sufre  de  una  imaginación  ex- 
traviada y  es  además  un  interpretador, 
encuentra  pruebas  de  infidelidad  en  cual- 
quier detalle,  hasta  en  gestos  inocentes; 
como  muy  bien  dice  Morselli,  aprecia  la 
existencia  de  hechos  reales  que  no  tie- 
nen ninguna  relación  lógica  con  lo  que 
é!  concluye. 

El  Doctor  Mora  en  su  mismo  libro  dice: 
"Y  lo  peor  es  que  a  pesar  de  todas  las  me- 
didas defensivas,  la  sospecha  no  se  cal- 
ma, por  cuya  razón  suele  acontecer  que. 
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exasperado  el  celoso,  después  de  haber  he- 
cho sufrir  a  su  víctima  todos  los  mal- 
tratos, de  palabra  y  de  obra,  acaba  por 
cometer  un  crimen,  con  toda  la  preme- 
ditación y  el  ensañamiento  que  adornan 
a  los  crímenes  de  los  paranoicos. 

Consideraciones  generales. 

Después  de  las  consideraciones  ante- 
riores el  Médico  informante  dispuso  ha- 
cer algunas  sobre  el  aspecto  general  del 
delito,  tanto  en  sus  antecedentes  como 
en  el  momento  en  que  se  generó  y  dice 
así:  Rivara  es  un  hombre  que  vivía  su 
soltería  alejado  de  fimiliares  cercanos,  lo 
cual  además  del  amor  a  su  esposa,  es  in- 
dudable fué  un  incentivo  más  para  ha- 
cerlo contraer  matrimonio. 

Contrajo  nupcias  a  base  de  un  profundo 
amor,  lleno  de  ilusiones  y  convencido  de 
haber  obtenido  una  ansiada  felicidad  pe- 
ro, a  la  par  do  aquel  amor  ardiente,  los 
celos  crecían  paralelamente,  estimulados 
por  su  mismo  estado  constitucional,  es- 
tado que  ni  una  educación  esmerada  pudo 
haber  modificado.  El  hiperegoismo.  na- 
tural en  esta  clase  de  enfermos  crecía  a 
la  par  de  la  desconfianza,  hasta  venir  a 
crear  una  idea  prevalente  en  su  cerebro 
en  forma  de  intensos  celos.  Demostra- 
do está  en  los  autos,  que  siempre  trataba 
de  agradar  a  la  esposa,  que  nunca  le  faltó, 
en  la  medida  de  sus  posibilidades  econó- 
micas, lo  necesario  para  su  vida;  de  tal 
manera  que  concentró  en  su  hogar  todo 
su  amor,  pero,  la  desconfianza  en  forma 
de  celos  lo  atormentaba,  hasta  llegar  a 
generar  violencias.  Ese  mismo  amor  si  se 
tratara  de  un  normal,  debió  haber  sido 
suficiente  para  no  tratar  mal  a  la  esposa 
y  evitar  asi  que  ella  se  viera  forzada  a 
abandonar  el  hogar,  debió  haber  sido  su- 
ficiente para  no  llevar  las  cosas  al  la- 
mentable extremo  a  que  llegó,  pues,  hacia 
desaparecer  toda  su  Ilusión,  todo  abrigo 
espiritual  con  que  pudiera  contar;  pero, 
aquella  idea  prevalente,  el  temor  de  ver  di- 
vorciada de  él  a  la  mujer  que  tanto  ama- 
ba; y  quien  sabe  si  hasta  se  la  Imagina- 
ba unida  a  otro  hombre;  fueron  causas 
suficientes  para  generar  el  delito.  Los  ce- 
los aterradores  y  morbosos  que  sufría 
fueron  para  él  algo  Invencible  que  lo  lle- 
vó a  los  extremos  que  hoy  lamentamos. 

Analizando  los  precisos  momentos  en 
que  cometió  el  deUto,  encontramos  algu- 
nos hechos  dignos  de  tomarse  en  conside- 
ración. En  primer  lugar  llama  la  atención 
que  no  haya  usado  su  revólver  para  ulti- 
mar a  su  esposa,  siendo  así  que  dicha  ar- 


ma la  tenía  en  su  cuarto  del  Hotel  Pala- 
ce  de  donde  él  salió  en  busca  de  ella;  es 
indudable  que  en  aquellos  momentos,  la 
inteligencia  de  Rivara  se  obnubiló  y  ocu- 
rrió a  tomar  la  primera  arma  que  te- 
nia a  su  alcance,  ya  que  de  la  mesa  se  le- 
vantó para  salir  a  la  calle  y  al  pasar  por 
otra  mesa  tomó  un  cuchillo,  de  los  usados 
para  partir  el  pan;  cuando  muy  fácil  le 
hubiera  sido  llegar  a  su  cuarto  y  tomar 
su  revólver.  Este  mismo  hecho.  Insiste, 
está  demostrando  la  falta  de  lógica  en  sus 
actos,  la  anulación  del  juicio,  de  la  pre- 
visión y  del  discernimiento.  Además  el 
número  de  heridas  que  le  dló  a  su  vícti- 
ma está  en  relación  con  su  mismo  estado 
de  desequilibrio  psíquico  de  que  he  veni- 
do hablando. 

Hay  que  mencionar  también  la  conduc- 
ta que  Rivara  ha  observado  posterior- 
mente en  la  prisión.  Obra  en  autos  las 
certificaciones  de  las  autoridades  de  la 
Penitenciaría  que  acreditan  que  sufre  de 
alucinaciones,  de  una  morbosa  descon- 
fianza, de  un  profundo  decaimiento  psí- 
quico y  de  la  persecución  de  que  se  cree 
objeto.  Esos  desórdenes  que  existen.  estAn 
comprobando  el  cuadro  de  desequilibrio 
mental  que  ya  ha  descrito. 

Los  compañeros  de  Rivara  que  traba- 
jaran antes  cerca  de  él.  testimonian  la 
anormalidad  de  su  conducta,  hasta  la 
misma  escrupulosidad,  que  algunos  des- 
criben y  que  observaba  para  llenar  sus  de- 
beres de  oficina,  es  un  signo  Inequívoco 
de  un  estado  que  no  es  normal;  alguien 
llega  a  afirmar  que  en  el  trabajo  se  le  te 
nía  por  loco.  "Neurasténico". 

Lo  mismo  dice  de  los  compañeros  reos 
que  hoy  tiene,  dicen  y  están  acordes  al 
manifestar  que  sufre  de  alucinaciones,  que 
se  muestra  excesivamente  desconfiado 
y  que  sufre  de  decaimiento  psíquico  pro- 
fundo. 

Termina  el  Doctor  Aragón  conslgniui- 
do  las  siguientes  conclusiones: 

1.  — Por  los  antecedentes  familiares,  por 
los  antecedentes  personales,  por  el  estu- 
dio psíquico  y  por  el  an&llsls  de  todas  Ia> 
circunstancias.  Luis  Rivara  Brlano  es  un 
enfermo  mental. 

2.  — Luis  Rivara  Brlano  sufre  de  una 
Psicosis  sistematizada  de  forma  Interpre- 
tativa. 

3.  — Luis  Rivara  Brlano  delinquió  obli- 
gado por  un  impuso  morlw.so  irresistible. 

Informe  del  Doctor  Rodolfo  Robles.— 
(Perito  propuesto  por  el  Ministerio  Pú- 
blico y  el  acusador  privado). 
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Comienza  diciendo  que  su  informe  será 
muy  breve,  porque  el  estado  psíquico  del 
señor  Rivara  Briano  es  tan  claro,  que 
cree  innecesario  entrar  en  largos  detalles, 
y  dice:  i 

BASES  QUE  SIRVIERON  PARA  EL 
INFORME. 

lo. — Interrogatorio  y  examen  del  en- 
fermo. 

2o. — Estudio  del  proceso  y  datos  pedidos 
verbalmente  al  señor  Juez  de  Paz  que  ins- 
truyó las  primeras  diligencias. 

3o. — Interrogatorio  y  examen  del  enfer- 
mo. 

Pasado  hereditario:  sumamente  carga- 
do. Su  verdadero  padre  le  engendra  casi 
en  pleno  dilirium  tremens.  Este  padre 
cuando  no  está  en  estado  de  embriaguez 
es  siempre  cruel  y  salvaje.  Cuando  el 
reo  está  en  el  vientre  de  su  madre  esta 
infeliz  se  mantiene  en  un  estado  de  an- 
gustia perpetua  y  sufre  durante  todo  el 
embarazo  conmociones  morales  espanto- 
sas, amén  de  lo  que  sufrió  físicamente. 

Creo  inútil  insistir:  la  predisposición 
hereditaria  no  puede  estar  más  patente. 

ANTECEDENTES  PERSONALES 

Su  desarrollo  aplastado  por  este  pasa- 
do tan  cruel,  no  se  hace  y  su  cerebro  inte- 
lectual no  aparece  sino  hasta  los  cinco 
años. 

Esto  tan  solo  seria  una  causa  suficien- 
te para  explicar  cualquier  enfermedad 
mental  posterior.  Como  si  esto  no  fuese 
suficiente,  de  dicho,  ya  con  la  semilla  del 
degenerado  mental,  padece  de  ataques; 
es  sonámbulo,  y  tiene  terrores  nocturnos 
de  los  que  se  despierta  gritando. 

Desde  muy  joven  principia  el  delirio 
de  persecución.  Se  fuga  cinco  veces  sin  que 
actualmente  pueda  dar  ninguna  razón 
lógica. 

En  estas  fugas  marcha  al  azar,  sin  ob- 
jeto y  sin  rumbo  fijo,  cambiando  de  di- 
rección frecuentemente.  Es  ya  desconfia- 
do, aprensivo,  impulsivo  y  violento,  ora 
dulce,  suave  hasta  llegar  a  la  ternura 
excesivamente  afectivo;  pero  siempre  in- 
tranquilo, en  todos  vé,  bajo  cualquier 
forma,  un  enemigo;  cuando  habla  bien  de 
alguien  y  le  reconoce  cualidades,  s.  se  le 
sigue  interrogando  sobre  el  mismo  obje- 
to, acaba  por  encontrar  en  él  un  perse- 
guidor oculto. 


Su  inteligencia  general  no  es  muy  des- 
pierta y  encuentra  difícilmente  las  rela- 
ciones de  una  cosa  a  otra  y  si  bien  es 
cierto  que  su  vida  la  pintan  normal,  es 
que  todos  los  actos  los  ejecuta  por  cos- 
tumbre. Si  se  le  interroga  sobre  su  pa- 
sado, repite  todo  con  una  gran  fidelidad 
histórica;  pero  si  se  le  interroga  sobre 
las  razones,  y  sobre  la  lógica  que  diri- 
gieron sus  actos,  entonces  dá  razones  ab- 
surdas y  pueriles.  Una  idea  fija,  cons- 
tante, obsesiva  es  el  eje  atractivo  en  de- 
rredor del  cual  giran  todas  sus  ideas,  y 
se  ejecutan  todps  sus  actos: 

LA  IDEA  DE  PERSECUCION 

Esta  idea,  cuando  se  casa,  cambia  de 
nombre,  aunque  es  siempre  la  misma, 
entonces  esta  idea  obsesiva;  se  llamará: 
CELOS. 

Estos  celos  revisten  un  carácter  curio- 
so; nunca  engendran  cólera,,  ni  odio 
contra  el  objeto  amado;  sino  una  inquie- 
tud constante  de  que  alguien  venga  a  ro- 
barle el  objeto  amado. 

Como  si  todo  lo  que  él  tuviere,  no  fue- 
se suficiente,  joven  aún  adquiere  una  en- 
fermedad especifica,  toma  el  vicio  del 
tabaco  y  acaba  de  dar  al  traste  con  su 
cerebro  enfermo  adquiriendo  la  mala  cos- 
tumbre de  tomar  algunas  veces  alcohol. 

Como  sucede  frecuentemente  con  estos 
enfermos,  hay  una  exageración  de  la 
afectividad;  un  deseo  de  pulcritud  exce- 
siva, en  sus  actos  una  corrección  absolu- 
tamente exagerada;  en  el  lenguaje  afec- 
tación de  pureza  sin  querer  en  ningún  ca- 
so pronunciar  una  palabra  obscena;  una 
escrupulosidad  muy  grande  en  el  cum- 
plimiento de  su  deber.  Esto  naturalmen- 
te engendra  un  amor  propio  exagerado  y 
una  altísima  concepción  de  lo  que  él  lla- 
ma su  dignidad  personal  y  que  a  cada  ins- 
tante, va  a  sentir  lastimada.  El  desea 
ser  siempre  un  modelo,  de  corrección  y  de 
altísima  moralidad  en  todos  sus  actos;  y 
él  está  intimamente  persuadido  de  que  es 
asi;  pero  su  idea  fija  lo  cambia  todo,  sin 
que  él  se  dé  cuenta  y  termina  por  no  ser 
si  no  un  verdugo  cruel  de  su  mujer,  cre- 
yéndose un  caballeroso  sin  tacha  y  sin 
reproche.  Cuando  se  le  hace  notar  la  dife- 
rencia de  lo  que  él  fué  y  quería  ser  y  de  lo 
que  en  realidad  atestiguan  todos,  enton- 
ces se  embaraza,  sus  razonamientos  son 
pueriles  y  casi  imbéciles  y  trata  entonces 
de  hacer  recaer  la  culpa  de  él  mismo,  so- 
bre las  personas  que  le  rodean. 
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ES  COMPLETAMENTE  IMPOSIBLE  ha- 
blar con  él  sin  que  inmediatamente  trai- 
ga a  colación  sus  celos,  y  si  se  le  deí'a  ha- 
blar se  engolfa  en  mil  detalles  con  razo- 
namientos y  deducciones  absurdas.  Y 
siempre  va  a  parar  a  un  punto:  CELOS. 

Si  se  le  habla  de  cosas  generales  ante- 
riores al  hecho  delictuoso,  si  se  le  habla 
de  geografía,  viajes,  historia,  etc.,  etc.,  él 
muy  correctamente  escucha  y  responde; 
pero  al  menor  descuido  se  escurre  preci- 
pitadamente y  se  agarra  a  cualquier  pa- 
labra para  volver  otra  vez  a  sus  celos,  a 
los  amantes  Imaginarlos  de  su  mujer,  etc., 
etcétera. 

Por  más  esfuerzos  que  hice,  en  largas 
conversaciones  con  él,  abordando  los  su- 
jetos más  variados  y  más  lejanos  de  su 
proceso  él  volvía  siempre  a  su  misma  idea 
fija:  que  le  engañaban  en  su  matrimonio. 

Si  cualquiera  dudase  de  su  estado  men- 
tal, con  sólo  oirle  referir  las  argucias  de 
apache  que  empleaba  para  descubrir  las 
supuestas  faltas  adúlteras  de  su  mujer  y 
las  deducciones  ridiculas  que  él  obtenía  de 
hechos  sencillísimos  quedarla  ampliamen- 
te convencido  de  su  estado  mental  mor- 
boso. 

Los  detalles  de  la  pretendida  culpabili- 
dad de  su  mujer,  aunque  sumamente  pro- 
lijos, siempre  los  describe  con  una  rara 
exactitud  demostrando  su  excelente  me 
moría  histórica;  pero  cuando  se  trata  de 
razonar  estos  hechos,  de  interpretar  las 
relaciones  que  tienen  ente  sí,  entonces  dá 
muestra  de  un  razonamiento  tan  absurdo 
que  su  estado  mental  morboso  salta  a  la 
vista. 

Cualquier  acto,  cualquier  hecho,  aunque 
no  tenga  ni  la  menor  conexión  con  su  mu- 
jer, le  Induce  a  tejer  las  más  fantástlca.s 
cosas,  e  irremisiblemente  deduce,  con  la 
lógica  más  absurda,  la  culpabilidad  de  su 
mujer.  Y  esto  es  a  tal  punto  que  me  ima- 
gino que  esa  mujer  ha  de  haber  sido  una 
santa  para  haber  podido  aguantar  a  un 
hombre  semejante  tanto  tiempo. 

¡Qué  suplicio  chino  ha  de  haber  sido  el 
de  esa  mujer,  sabiéndose  Inocente  y  verse 
a  cada  instante  acusada  de  los  más  te- 
rribles crímenes  de  adulterio! 

Cuando  yo  le  hacia  observar  esto  a  Rl- 
vara,  éste  no  parecía  darse  cuenta  de  su 
verdadera  conducta  y  él  en  su  propia  con- 
ciencia está  convencidlslmo  de  haber  si- 
do el  marido  más  dulce,  más  amante  y 
más  cumplido  que  Jamás  haya  existido. 
Eso  si,  cuando  los  celos  no  entraban  en 


cuenta,  como  sucedía  con  su  hijos,  en- 
tonces era  el  padre  ideal,  amantisimo,  sin 
tacha  y  sin  reproche. 

Como  se  ve,  todos  estos  hechos  que  se 
refieren  ora  a  su  niñez,  ora  a  su  Juven- 
tud y  a  su  noviazgo,  ora  a  su  estado  de 
casado  o  al  acto  en  que  dió  muerte  a 
su  mujer,  están  dirigidos  por  una  fuerza 
invencible,  por  una  idea  obscesiva.  dirige 
todos  su  pasos,  perturba  todas  sus  ideas 
y  le  hace  falsear  sus  razonamientos  sa- 
cando deducciones  absurdas. 

EN  EL  ACTO  QUE  DIO  MUERTE 

En  el  proceso  aparece  probado  hasta  la 
saciedad  el  amor  intensísimo,  loco  que  Rl- 
vara  poríesaba  a  su  mujer;  el  amor  In- 
mensísimo que  Rlvara  tiene  también  por 
su  hijos.  Rlvara  no  puede  concebir  la 
vida  sin  el  amor  de  aquella  mujer  a  quien, 
cosa  curiosa,  él  adorna  con  toda  clase  de 
cualidades;  era  divina,  de  belleza  Incom- 
parable, cuerpo  de  venus,  cariñosa,  madre 
excelente  y  que  tenia  por  él  mucho  cari- 
ño; pero  cuando  le  viene  la  idea  p>erver- 
sa  que  siempre  le  persigue,  entonces  to- 
do cambia,  ella  sigue  siendo  siempre  her- 
mosísima, pero  ella  va  no  le  oulere  tanto 
porque  alguien  se  Interpuso  entre  los  dos; 
ya  no  es  madre  cariñosa,  v  de  esto  culpa 
a  su  suegra  v  a  sus  cuñadas  y  cuando  su 
mujer  lo  deja  por  última  vez  este  hecho 
no  engendra  en  él  ninguna  Idea  de  ven- 
ganza o  de  ca.stlRo,  ¡ú  no  que  lo  sume  en 
una  lóbrega  tri'steza  A'u.wdo  por  »u 
Idea  fija,  la  atl.sbn,  la  esnia  con  el  .v)lo 
fin  de  ver  al  amante  o  a  los  amantes  que 
él  se  ha  forjado  en  su  loca  fanta.<la.  v  que 
son  quienes  le  han  robado  el  amor  de  su 
muler.  Cosa  curiosa,  los  amantes  oue  él 
siiDone  no  le  Irritan  en  lo  mA.s  mínimo, 
ni  tiene  ningún  odio  hl\r\^  ellos,  n'  tajn- 
poco  ninguna  cóle'-a  contra  su  mujer  él 
solo  busca  recobrar  el  bien  DTdldo.  El  es 
v  oueda  siempre,  el  perseguido  que  corre 
a  rescatar  su  tesoro,  es  decir,  su  mujer. 
Para  ello  trata  de  hablar  con  ella  quie- 
re atraérsela  nuev.imente.  v  «  ninsún  mo- 
mento le  viene  la  Idea  de  agredir  para  de- 
fender su  bien. 

Cuando  él  mata,  lleva  un  cuchillo  con 
el  cual  piensa  en  suprimirse  al  no  obt>ne 
su  bien:  pero  nunca  en  matarla  a  ella,  ro- 
mo el  avaro  nunr.T  otrn-^a  en  lam&s  de  loi 
Jamases,  en  destruir  su  tesoro. 

Aquí  también  se  ve  el  mal  funcionamien- 
to de  su  razón;  tomó   un   mal  cuchillo 
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cuando  tenía  un  revólver  a  su  disposición, 
arma  más  mortífera  y  más  segura  que  un 
cuchillo. 

El  persigue  su  misma  idea,  rescatar  su 
bien,  busca  a  su  mujer,  la  encuentra,  la 
alcanza,  le  habla  y  cuando  ella  responde 
que  "jamás  volverá",  esta  idea  de  no  vol- 
ver jamás  a  poseer  su  bien,  produce  un 
paroxismo  que  engendra  en  él  la  idea  ab- 
surda de  destruir  su  propio  bien  y  enton- 
ces ciego,  sin  razón,  sin  lógica  hiere  y 
hiere  sin  saber  ni  cómo  ni  cuantas  veces 
y  sin  darse  cuenta  de  lo  que  hace. 

Aún  hoy  dia  cuando  relata  el  hecho  no 
da  ninguna  razón  que  explique  lógicamen- 
te el  móvil  de  su  acto. 

EN  RESUMEN 

Resumiendo  se  ve  que  Rivara  tiene:  lo. 
Una  herencia  psíquica  muy  cargada;  2o. 
Que  de  niño  tiene  un  desarrollo  mental 
sumamente  tardío;  3o.  Que  en  ese  mal  te- 
rreno crece  una  psicosis  obsesiva;  4o.  Que 
esta  psicosis  sin  duda  y  muy  probablemen- 
fué  agravada  por  la  enfermedad  especí- 
fica de  que  aún  padece  y  por  el  uso  del 
alcohol;  5o.  Que  la  pérdida  de  su  mujer 
produjo  un  paroxismo  de  la  enfermedad 
y  que  en  ese  estado  la  ultimó. 

CONCLUSIONES 

Por  todo  lo  que  antecede  y  r>or  otras 
muchas  razones,  que  por  abreviar,  no  ex- 
pone, concluyó  en  toda  conciencia,  que 
LUIS  RIVARA  BRIANO  padece  de  una 
psicosis  constitucional  obsesiva.  Que  to- 
dos los  actos  de  la  vida  de  Luis  Rivara 
han  girado  en  derredor  de  una  idea  fija 
obsesiva  que  perturba  su  voluntad.  Que 
en  el  momento  de  delinquir  se  encontra- 
ba en  un  acceso  paroxistico  de  su  enfer- 
medad el  cual  anuló  por  completo  su  vo- 
luntad consciente  juiciosa  y  razonable. 

Creeré  haber  llenado  mi  cometido  — di- 
ce—  si  pude  demostrar  que  Luis  Rivara 
padece  desde  muy  niño  de  una  enferme- 
dad mental  crónica  con  accesos  paroxistl- 
cos  que  le  quitan  toda  responsabilidad  du- 
'rante  ellos  y  la  disminuyen  casi  comple- 
tamente fuera  de  estos  accesos. 

El  defensor  del  reo,  enterado  de  los  in- 
formes que  han  sido  transcritos  Íntegros 
anteriormente,  manifiesta  que  legal  y 
moralmente  el  juicio  pericial  es  comple- 
to y  su  valor  de  indiscutible  respaldo 
científico;  que  dada  la  calidad  de  los  pe- 
ritos como  hombres  y  como  profesionales 
de  indiscutibles  méritos,  afirman  su  con- 
vicción de  que,  cualquiera  otro  perito  que 


reúna  estas  cualidades,  llegará  a  las  mis- 
mas conclusiones  sentadas  por  los  Docto- 
res Robles  y  Aragón,  motivo  por  el  cual, 
y  como  un  respaldo  para  la  prueba  peri- 
cial rendida,  respaldo  puramente  de  orden 
moral,  pedía  que,  si  el  Juez  lo  estimaba 
procedente,  se  oyera  también  al  Doctor 
Armando  Gálvez,  experto  designado  para 
el  caso  de  discordia,  ya  no  como  tercero, 
sino  como  profesional  ilustrado  y  honora- 
ble, sobre  todos  y  cada  uno  de  los  puntos 
sobre  que  versó  el  juicio  pericial. 

Habiéndose  oído  al  Ministerio  Público  y 
al  acusador  privado,  ambos  manifestaron 
consentimiento,  agregando  el  segundo  que 
sobre  el  particular  se  reservaba  la  ac- 
ción de  "insuficiencia  científica,  insufi- 
ciencia moral,  insuficiencia  legal  e  insu- 
ficiencia lógica,  así  como  la  acción  de  fal- 
sedad que  sobre  las  conclusiones  de  los 
expertos  Doctores  Robles  y  Aragón,  com- 
pete a  la  acusación  por  manifiesta  farsa 
en  sus  dictámenes". 

Pero,  al  prestar  su  consentimiento  y  pe- 
dir la  práctica  de  tal  experta  je,  pedia 
también  que  el  Dr.  Gálvez  agregara  a  su 
posición  lo  siguiente:  lo).  Los  documen- 
tos irrefutables  que  acrediten  el  retraso 
mental  durante  los  primeros  cinco  años 
de  vida  de  Rivara  Briano;  2o.)  Que  diga 
si  científicamente  puede  tenerse  a  un  in- 
dividuo como  pleno  de  la  potencialidad 
mental,  antes  del  desarrollo  simultáneo  y 
armónico  de  todas  sus  facultades,  físicas, 
morales  e  intelectuales,  es  decir  antes  de 
los  diez  y  ocho  a  los  veinte  años  en  el 
trópico;  3o.)  Los  documentos  que  demues- 
tren de  plena  irrefutación,  que  el  padre 
de  Rivara  Briano  murió  de  alcoholismo 
agudo;  4o.)  Las  pruebas  irrefutables  y  de 
carácter  aceptable,  que  demuestren  que 
Rivara  Briano,  fué  engendrado  por  el  pa- 
dre en  ESTADO  dp  delirium  tremens;  5o.) 
Que  diga  si  científicamente  puede  acep- 
tarse que  un  individuo  atacado  de  Deli- 
rium tremens  de  carácter  agudo,  puede 
engendrar  hijos,  no  obstante  su  postra- 
ción afectiva;  6o)  Si  científicamente  eS 
aceptable  que  un  DEGENERADO  MEN- 
TAL de  ca'rácter  particular  atacado  de 
delirio  sistematizado  alcohólico,  tiene  po- 
tencialidad memorística  para  llegar  a  ex- 
presarse en  más  de  dos  idiomas  opuestos 
en  la  gesticulación  y  en  la  generación  de 
sonidos  y  signos  inteligentes;  7o.)  Que 
agregue  a  su  dictamen  documentos  y 
pruebas  fehacientes  de  los  motivos  o  ba- 
ses a  su  conjetura,  apartándose  de  sim- 
ples informaciones  sin  convicción  exterior 
para  los  más;  8o.)  Que  diga  si  científica- 
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mente  puede  tenerse  como  DELIRIO  DE 
PERSECUCION,  las  manifestaciones  fun- 
damentales de  una  realidad  apreciable 
que  informa  el  peligro  en  un  hombre 
cualquiera,  las  acechanzas  de  otro  en  ver- 
dad; 9o).  Si  científicamente  puede  tenerse 
como  DELIRIO  DE  CELOS,  el  que  un  es- 
poso tenga  plena  seguridad  y  convicción 
de  las  infidelidades  de  su  mujer  o  esposa; 
10a.)  Si  científicamente  es  aceptable 
como  DELIRIO  DE  CELOS,  el  que  un  es- 
poso suponga  infidelidades  de  su  espo- 
sa imaginando  y  asegurando  con  designa- 
ción precisa  la  persona  del  hombre  moti- 
vo a  la  infidelidad;  lia.)  Si  científicamen- 
te es  aceptable,  el  que  los  celos  como  de- 
lirio tengan  origen  en  un  simple  egoísmo 
poseedor  o  un  simple  odio  por  fracaso  en 
la  consecución  amorosa;  12a).  Si  el  DELI- 
RIO DE  CELOS,  se  encamina  a  personas 
supuestas  sin  determinación  a  un  solo  in- 
dividuo, hecho  científicamente  aceptado; 
13a.)  Si  científicamente,  es  aceptable  que 
el  paciente  de  DELIRIO  DE  LOS  CELOS, 
en  las  experiencias  de  los  EXPOSITORES 
en  general,  encaminan  las  consecuencias 
de  su  delirio  contra  el  objeto  motivo  de 
su  egoísmo;  14a.í)  Si  hay  persona  capaz 
de  presenciar  el  coito  como  para  asegurar 
que  un  individuo  fué  engendrado  en  tal  o 
cual  instante  y  tal  o  cual  circunstancia 
especial,  y  aun  más  si  puede  asegurarse  la 
concepción  en  un  coito  determinado; 
15a.)  Si  es  aceptable  a  rigor  de  prlnciplo.s 
científicos,  si  un  individuo  sufriendo  DE- 
LIRIUM  TREMENS  de  carácter  agudo, 
tiene  capacidad  para  engendrar,  o  si  se 
agota  su  potencialidad  biológica  al  res- 
pecto; 16a).  Si  el  DELIRIO  DE  LOS  CE- 
LOS como  consecuencia  del  delirio  siste- 
matizado alcohólico,  permite  la  cordura 
mental  para  el  hacer  y  obrar  inteligente 
en  toda  la  actividad,  o  si  exclusivamente 
hay  incordura  para  el  motivo  de  origen; 
17a).  Si  a  rigor  de  principios  médicos-le- 
gales, es  aceptable  la  posición  científica 
de  arrebato  y  obsecación  PROLONGADO; 
18a).  Si  puede  haber  arrebato  y  obseca- 
ción en  un  hecho  premeditado  siquiera 
con  tres  horas  de  anticipación;  19a.)  SI 
hay  arrebato  y  obsecación,  en  la  varia- 
ción de  un  hecho  determinado  por  otro 
no  advertido  pero  sí  consumado;  y  20n). 
Si  habiendo  premeditación  e  integridad 
mental  en  los  pensamientos  con  toda  in- 
tensidad dentro  un  período  de  niíts  de  dos 
horas,  hay  arerbato  y  obsecación. 

Aceptada  por  el  Juez  la  solicitud  de  la 
defensa,  se  oyó  al  Dr.  Gálvez.  quien,  en  su 
infonne,  diespués  de  algunas  considera- 


ciones relacionadas  con  la  persona  del 
enjuiciado,  historia,  antecedentes  heredi- 
tarios, su  pasado  remoto,  su  pasado  re- 
ciente, su  estado  patológico  antes  de  co- 
meter el.  delito,  su  estado  actual,  examen 
somático,  las  cuales  no  se  describen  poi 
que  casi  en  todo  coinciden  con  las  expues- 
tas por  los  otros  Peritos,  entra  al  examen 
Psiquiátrico,  exponiendo  lo  siguiente: 

EXAMEN  PSIQUIATRICO.—  El  estudio 
de  los  caracteres  antropológicos  ha  sido 
puesto  en  manos  de  otros  peritos  por  lo 
cual  no  hago  alusión. 

Aspecto  Exterior.— La.  actitud  de  Rivara 
Briano  es  correcta;  su  fisonomía  y  su  mi- 
mica  las  de  un  hombre  normal;  lleva  su 
vestido  de  presidiario  muy  l'mpio  y  pues- 
to como  se  debe;  acoge  a  sus  visitantes 
con  toda  corrección  y  cortesía. 

Actividad  Psico-motriz. — No  hay  en  Ri- 
vara Briano  ni  estupor  ni  excitación;  ru 
lenguaje  es  normal,  hay  si  tendencias  a  la 
verborrea  sobre  todo  cuando  se  tocan  cier- 
tos puntos  de  su  historia,  habla  largo  tiem- 
po llenando  su  discurso  de  Infinidad  de 
detalles. 

Su  memoria  tanto  evocatii^a  como  re- 
tentiva es  excelente:  recuerda  datas,  fe- 
chas y  hechos  de  su  nlftez  con  preci.slrtn. 
habla  con  corrección  rl  francés  y  el  inglés 

En  su  Actividad  Auto-psiquica  no  se  ob- 
servan mayores  anomalías.  Previsión,  ini- 
ciativa, discernimiento,  son  buenos;  su 
Juicio  s'n  embargo  es  algo  exaltado;  pe- 
queños detalles,  palabras  Inocente*,  he- 
chos sin  Importancia  toman  para  él  pro- 
porciones mayores  obligándolo  a  deduc- 
ciones absurdas,  por  ejemplo:  su  concuflo 
al  comentar  un  crimen  pa-slonal  dijo  que 
habla  cosas  que  era  preferible  no  saber; 
ésta  opinión  tomó  para  él  el  aspecto  de 
una  advertencia  de  que  era  traicionado 
por  su  esposa. 

Su  Estado  afectivo  es  caM  normal  (en 
el  momento  del  examen);  no  hay  ni  exal- 
tación ni  embotamiento,  ni  Indiferencia 
ni  Instabilidad.  Sus  sensaciones  son  nor- 
males. 

En  sus  Percepciones,  si  se  encuentran 
algunas  anomalías;  hay  alucinaciones  de 
la  vista  .sobre  todo  por  los  noches;  ve  en- 
trar a  los  familiares  de  su  esposa  llevando 
la  Intención  de  matarlo. 

La  Asociación  de  siia  ideas  es  buena:  flu- 
yen con  bastante  facilidad  y  la.s  capta  de 
Igual  modo:  es  un  hábil  conversador,  or- 
denado y  metódico. 

Su  Conciencia  no  hay  dificultad  alfu- 
na  para  pensar;  su  atención  parece  exa- 
gerada; no  hay  fiigas  ni  cooíuilón  to  sua 
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ideas;  hay  algunas  ideas  que  perseveran 
tales  como  que  ha  sido  engañado,  que  le 
daban  un  poderoso  narcótico  todas  las 
noches  en  un  refresco  que  tomaba  antes 
de  acostarse  y  esto  con  el  fin  de  poder  re- 
cibir su  Señora  a  su  amante. 

Su  Imaginación  muy  viva  y  exaltada. 
Su  Conducta  general  es  hasta  cierto  pun- 
to adecuada;  responde  convenientemente 
a  todos  los  estímulos,  pero  hay  cierta  ten- 
dencia a  reaccionar  violentamente  a  cier- 
tos otros. 

CONSIDERACIONES  GENERALES  Y 
DIAGNOSTICO 

El  estudio  de  la  Causa,  el  resultado  de 
los  exámenes  psiquiátricos  y  la  observa- 
ción nos  presentan  a  Rivara  Briano  con 
una  personalidad  psicopática  especial  con 
cinco  características   esenciales:  ORGU 
LLOSO,  de  sí  mismo,  con  pretensiones  de 
gran  organizador:  dice  haber  organizado 
el  Hotel  Regis  en  México  y  el  Palace  en 
Guatemala;    con  pretensiones    de  llevar 
sangre  azul  (declaraciones    de  la  Señora 
Mercedes  S.  de  Pacheco);  DESCONFIA- 
DO: no  sólo  de  su  esposa  sino  de  todas 
las  personas  que  lo  rodean  (declaraciones 
de  empleados  del  Palace),  de  la  familia  de 
su  esposa,  con  especialidad  de  su  suegra, 
en  quien  vé  un  enemigo  y  a  quien  atri- 
buye su  desgracia;  teme  ser  envenenado 
y  solicita  del  Director  de  la  Penitenciaria 
se  le  dé  ahi  su  alimentación  (ver  infor- 
me del  Director  de  la  Penitenciaria )  y  de- 
claraciones  Bianchi-Urioste) ;  CELOSO: 
en  extremo,  no  permitía  a  su  señora  sa- 
lir sola,  se  enojaba  aún  de  las  demos- 
trajciones  de  calriño  prodigadas  por  sus 
hermanas  mismas;  en    todos  y  en  cada 
uno  de  los  hombres  que  dirigían  la  pala- 
bra a  su  mujer  creía  ver  a  un  amante 
afortunado;  en  fin,  creíala  infiel  y  creía 
y  tenía  la  convicción  absoluta  que  su  ho- 
nor era  pisoteado  a  cada  momento  y  por 
no  importa  quién.    SUSCEPTIBLE,  ofen- 
diéndose con  gran  facilidad  por  las  cosas 
más  insignificantes;  INTERPRETADOR: 
cada  acto,  cada  gesto,  cada  hecho  o  suce- 
so en  su  hogar  trataba  de  darle  una  in- 
terpretación después    de  deducciones  la 
mayor  parte  de  las  veces  ilógicas  y  absur- 
das que  lo  conducían  siempre  al  mismo 
fin;  que  era  engañado;  una  opinión  emi- 
tida por  su  concuño,  el  hecho  que  su  se- 
ñora tuviera  los  pies  fríos,  que  los  tubos 
de  la  radio  estuvieran  aún  calientes  ha- 
cían pasar  sus  sospechas  a  la  más  palpa- 
ble tealldad  de  ser  traicionado;  aún  en 


la  Penitenciaría  misma  continúa  analizan- 
do datos,  hechos,  gestos  y  palabras.  No 
hay  lógica  en  sus  deducciones;  ¿por  qué 
su  esposa  permaneciendo  sola  desde  las 
cinco  de  la  mañana  hasta  las  siete  de  la 
noche  iba  a  introducir  a  un  amante  a  su 
casa  precisamente  a  las  horas  que  él  está 
ba  en  ellas...? 

El  conjunto  sintómático  arriba  descrito, 
el  resultado  de  los  exámenes  Psiquiátri- 
cos y  la  observación  nos  conducen  a  cata- 
logar a  Rivara  Briano  entre  los  Psicópatas 
Sistematizados,  entre  los  Paranóticos  Ce- 
losos. 

CONSIDERACIONES   MEDICO  LEGALES 

El  estudio  de  la  Anamnesis  nos  hace  pen- 
sar que  Pertino  o  Rivara  Briano  vino  al 
mundo  con  una  predisposición  especial  a 
la  Psicopatía  de  que  es  víctima;  que  és- 
ta predisposición  la  obtuvo  por  herencia, 
una  herencia  "concepcional"  u  "ocular": 
el  alcoholismo  del  padre  imprimió  su  ac- 
ción nociva  sobre  la  célula  germinativa, 
la  cual  al  fusionarse  con  el  Ovulo,  dió  por 
lesultado  un  Embrión  con  tencias  psico- 
patológicas;  que  a  ésta  herencia  "ovular" 
vino  añadirse  una  causa  post-concepcio- 
nal  que  abonó  más  el  terreno:  los  sufri- 
mientos de  la  madre  durante  los  primeros 
meses  del  embarazo,  brutalizada  y  ator- 
mentada continuamente    por  un  marido 
ebrio;  que  la  herencia  ovular  se  tradujo 
más  tarde  en  Pertino-Briano  en  una  ten- 
dencia especial  a  reaccionar  violentamen- 
te a  ciertos  estímulos  que  a  pesar  de  la 
educación  su  temperamento  violento  en- 
cuadró su  Conducta  Social;  que  se  sumó 
a  todo  esto  varias  causas  toxi-infecciosas 
adquírdas;  alcohol  y  otras  que  voluntaria- 
mente paso  por    alto;  que    todas  estas 
causas  colocaron  la  Psiquis  de  Pertino  o 
Rivara  Briano  rozando  una  frontera  pato- 
lógica; que  sólo  hacia  falta  un  estimulo 
que  lo  hiciera  reaccionar  conforme  su  tem- 
peramento; que  éste  estimulo,  que  ésta 
causa  o  causas  eficientes  se  presentaron 
bajo  la  forma  de  una  serie  de  choques 
emotivos  y  la  situación  especial  en  que  lo 
colocó  su  esposa  al  alejarse  de  él  y  a  la 
cual  no  pudo  adaptarse;  que  estas  cau- 
sas eficientes  no  sólo  pusieron  en  evolu- 
ción una  Psicopatía  hasta  ahí  incipiente 
sino  que  provocaron  "la  descarga  homi- 
cida" como  la  llama  Mora,  y  con  ella  la 
Reacción  Antisocial,  la  Transgresión  a  la 
Ley. 
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CONCLUSIONES.  Hechas  estas  conside- 
raciones que  se  desprenden  del  estudio 
analítico  cíe  la  Causa  y  de  los  exámenes 
psiquiátricos  pxacticados  al  reo  Bivara 
Briano,  podemos  llegar  a  las  siguientes 
conclusiones,  las  cuales  encierran  en  sí  la 
respuesta  al  cuestionario  propuesto  por  la 
defensa. 

la. — ^Luis  Rivara  Briano  padece  de  una 
anormalidad  psíquica. 

2a.— Luis  Rivara  Briano  es  un  Psicópata 
sistematizado,  Un  PARANOICO  CELOSO. 

3a. — Siendo  dado  que  entre  las  princi- 
pales reacciones  antisociales  de  los  para- 
noicos (es  decir  del  astado  de  Rivara)  se 
encuentra  el  homicidio  llevado  a  cabo  con 
ensañamiento  y  casi  ferocidad,  hay  entre 
la  enfermedad  de  que  padece  Rivara  y  el 
delito  cometido  por  él,  una  relación  muy 
estrecha,  pues  en  esta  enfermedad  tarde 
o  temprano  se  produce  la  "descarga  ho- 
micida" como  producto  del  Delirio  de  los 
Celos. 

4o. — Tomados  en  cuenta  sus  anteceden 
tes  hereditarios,  su  pasado  remoto,  su  pa- 
sado reciente,  su  constitución  paranoica, 
su  conducta  dentro  y  fuera  del  matrimo- 
nio, su  estado  psicológico  los  días  anterio- 
res al  hecho;  apreciado  el  desarrollo  del 
hecho  mismo;  conmutadas  y  analizadas 
todas  las  declaraciones  existentes  en  los 
autos,  si  se  puede  afirmar  que  Rivara 
Briano  antes  de  delinquir,  ya  se  encontra- 
ba en  un  estado  mental  patológico  y  que 
en  el  momento  de  delinquir,  se  produjo 
en  él  una  explosión  psicopática;  que  una 
multitud  de  "choques  emotivos"  produci- 
dos por  la  situación  especial  en  que  lo  co- 
locó su  esposa  al  alejarse  de  él,  y  la  ro- 
tunda negativa  de  ella  a  volver  al  hogar 
fueron  causas  eficientes  para  que  esta- 
llara en  él  una  Psicopatía  hasta  ahí  Insi- 
piente; que  una  serie  de  "tendencias  o 
impulsos  instintivos  reprimidos"  por  su 
educación  se  desataron  y  arrastraron  a  Ri- 
vara Briano  a  la  comisión  del  Etellto  con 
ferocidad,  sin  comprender  en  el  momen- 
to mismo  la  trascendencia  de  sus  actos  y 
habiendo  perdido  el  control  frenador  de 
la  voluntad. 

RESPUESTA  AL  CUESTIONARIO  PRO- 
PUESTO POR  LA  PARTE  ACUSADORA. 

El  Señor  Abogado  acusador  pide  docu- 
mentos irrefutables  que  acrediten  el  retar- 
do mental  durante  los  cinco  primeros  años 
de  vida  de  Luis  Rivara  Briano;  me  permi- 
to hacer  observar  al  Juez  que  no  existe 
documento   alguno;  que  los  Peritos  han 


hecho  la  reconstrucción  de  la  Anamnesis 
por  los  datos  y  detalles  dados  por  todas 
las  personas  que  frecuentaron  las  hoga- 
res "Pertino-Briano '  y  Rivara-Bnano, 
personas  que  tuvieron  un  intimo  contac- 
to con  los  padres  del  enjuiciado  cuando 
éste  se  encontraba  en  los  primeros  años 
de  su  vida.  Detalles  como  la  edad  en  que 
comenzó  a  hablar  y  en  que  dió  sus  pri- 
meros pasos  fueron  dados  por  el  reo  mis- 
mo por  referencias  que  a  él  le  hicieran 
su  madre  y  padre  adoptivo. 

Cabe  a  los  Peritos  dar  el  crédito  que  a 
ellos  les  merezca  los  datos  y  las  afirmacio 
nes  de  im  reo  supuesto  enfermo  meotal. 
sólo  a  ellos  compete  el  aceptar  o  no  acep- 
tar como  verídica  una  afirmación,  una 
relación  de  un  enfermo  mental,  y  ésta  po- 
testad se  la  dá  al  Perito  el  resultado  de 
sus  Investigaciones  dentro  de  la  Psiquls 
del  enfermo. 

Yo  no  he  creído  conveniente  aceptar 
de  él  algunos  datos  y  si  he  notado  en  el 
pasado  que  comenzó  a  andar  a  los  cinco 
años  ha  sido  con  mucha  reserva  pues  lo 
dudo  y  he  puesto  más  de  un  signo  de  In- 
terrogación 

En  el  caso  de  Rivara  Briano  el  "retardo 
mental"  durante  sus  cinco  primeros  aAos 
no  constituye  la  piedra  angular,  el  elemen- 
to esencial  del  Diagnóstico;  muy  bien  pudo 
hasta  haber  sido  un  precoz,  que  ésto  ni 
aquello  hace  variar  el  cuadro  clínico  ni 
puede  colocar  a  Rivara-Briano  entre  los 
perfectamente  normales. 

Quiere  el  Señor  Abogado  Acusador  Que 
se  diga;  si  científicamente  puede  tenerse 
a  un  Individuo  como  pleno  de  la  potencia- 
lidad mental  antes  del  desarrollo  simul- 
táneo y  armónico  de  todas  sus  facultadei, 
físicas,  morales  e  Intelectuales,  es  decir, 
antes  de  los  18  a  20  años  en  el  Trópico: 
al  Señor  Juez  tengo  el  honor  de  manllea- 
tar  que  considero  la  pregunta  fuera  del 
caso  a  que  la  causa  se  refiere,  pues  nin- 
guno de  los  peritos  ha  tenido  la  humora- 
da ni  la  peregrina  idea  de  atribuir  a  Riva- 
ra una  poderosa  inteligencia  antes  que  se 
desarrollaran  en  él  sus  facultades  Inte- 
lectuales; ni  consta  en  autos  que  él  haya 
cometido  el  delito  entre  los  dnco  y  die- 
ciocho años. 

La  acusación  por  medio  de  su  Abogado 
exige  documentos  que  demueistren  la  ple- 
na Irrefutaclón  que  el  padre  de  RlTar» 
murió  de  alcoholismo  agudo:  no  existe 
documento  alguno  que  lo  Indique  ni  me- 
nos que  lo  demuestre;  pero  no  tiene  im- 
portancia alguna  la  cau.sa  de  la  muerte 
del  padre  de  Rivara;  lo  interesante  y  a  lo 
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que  mayor  importancia  han  dado  los  se- 
ñores expertos  es  a  la  intoxicación  alcohó- 
lica que  sufrió  durante  su  vida,  pues  es  a 
ella  a  quien  ellos  atribuyen  la  predisposi- 
ción a  la  Psicopatía  que  presenta  Luis  Ri- 
vara  Briano  y  de  esta  intoxicación  del  pa- 
,  dre  abundan  en  la  causa  pruebas. 

También  pide  la  acusación  en  su  pre- 
gunta No.  4  las  pruebas  inrrefutabies  y 
de  carácter  aceptable  que  demuestren  que 
Rivara  Briano  íué  engrendrado  por  el  pa- 
dre en  estado  de  DELIRIUM  TREMENS. 
Me  permito  hacer  observar  al  Sr.  Juez  que 
en  los  dictámenes  de  los  Peritos  no  exis- 
te ninguna  afirmación  categórica  de  que 
Rivara  haya  sido  engrendrado  durante 
un  Acceso  de  Delirlum  Tremens:  el  Dr. 
Robles  dice  al  hablar  de  los  antecedentes 

hereditarios"        su    padre    lo  engendró 

CASI  en  el  delirium  tremens". 

Ahora  bien,  el  DELIRIUM  TREMENS 
aparece  cuando  la  intoxicación  data  de 
muchos  años  e  indica  siempre  el  grado 
máximo  de  la  intoxicación;  es  decir:  "fué 
engrendrado  casi  en  el  Delirium  Tremens" 
equivale  a  decir:  fué  engendrado  cuando 
la  intoxicación  había  llegado  a  su  grado 
máximo. 

Si  los  Peritos  han  hablado,  considerado 
y  hecho  gran  apreciación  de  los  antece- 
dentes hereditarios  alcohólicos  de  Rivara, 
ha  sido  porque  para  ellos  estos  anteceden- 
tes tienen  una  importancia  capital  en  vis- 
ta de  la  "herencia  de  terreno",  pues  como 
dice  el  Prof.  Mora  "los  descendientes  de 
alcohólicos  epilépticos  etc.  están  mas  pro- 
pensos que  los  hijos  de  personas  mental- 
mente sanas  a  sufrir  de  locuras  motiva- 
das por  el  alcohol,  las  intoxicaciones,  los 
CHOQUES  EMOCIONALES". 

Asi  pues,  si  Rivara  obtuvo  su  predispo- 
sición de  la  INTOXICACION  del  padre  y 
no  del  Acceso  de  Delirium,  considero  ino- 
ficioso y  anticientífico  el  probar  que  el 
reo  ha  sido  engendrado  o  nó  durante  un 
Acceso  como  lo  quiere  el  Abogado  Acusa- 
dor. 

Habiendo  aclarado  el  punto  anterior,  no 
creo  necesario  responder  a  la  pregunta 
No.  5. 

Pregunta  el  Sr.  Abogado  acusador  si 
científicamente  es  aceptable  que  un  de- 
generado mental  de  carácter  particular 
atacado  de  delirio  sistematizado  alcohóli- 
co tiene  potencialidad  memorística  para 
llegar  a  expresarse  en  más  de  dos  idiomas 
o  puestos  en  la  gesticulación  y  en  la  ge- 
neración de  sonidos  y  signos  inteligentes" 
—Ignoro  totalmente  si  existe  la  enferme- 


dad a  que  el  Sr  abogado  se  refiere  y  por  lo 
tanto  si  una  persona  atacada  de  dicha  en- 
fermedad tiene  esa  potencialidad  memo- 
rística. 

Ahora,  en  una  persona  atacada  de  la  en- 
fermedad de  que  adolece  el  enjuiciado,  SI 
puede  haber  esa  potencialidad  memorís- 
tica no  sólo  para  dos  sino  para  m,ás  idio- 
mas, pues  la  anormalidad  mental  está  lo- 
calizada en  un  grupo  de  ideas  quedando 
las  funciones  Psíquicas  intactas,  lo  cual 
hace  aparecer  al  enfermo  ante  los  ojos 
de  los  profanos  como  una  persona  perfec- 
tamente normal.  El  Dr.  Aragón  en  su  dic- 
tamen dá  ima  expUcación  al  respecto  y 
tanto  él  como  el  infrascrito  en  el  curso  de 
los  exámenes  psiquiátricos  hémos  encon- 
trado su  memoria  Itetentiva  y  Evocativa 
en  perfecto  estado  de  integridad, 

Afortunamente  Sr.  Juez,  y  esto  para 
honra  del  Foro  Guatemalteco,  "los  locos 
razonantes"  ya  no  son  una  sorpresa  para 
nuestros  ilustres  abogados. 

Quiere  también  el  Sr.  Abogado  acusa- 
dor que  el  infrascrito  agregue  a  su  Dic- 
tamen "documentos  y  pruebas  fehacien- 
tes de  los  motivos  o  bases  a  sus  conjetu- 
ras apartándose  de  simples  informacio- 
nes sin  convicción  exterior  para  los  más". 
Me  permito  manifestar  al  Sr.  Juez  que  el 
dictamen  pericial  se  emite  conforme  el 
resultado  del  Peritaje,  y  este  se  lleva  a 
cabo  conforme  el  saber  y  entender  del  pe- 
rito quien  hace  sus  investigaciones  con- 
forme su  ciencia  le  aconseja  para  poder 
llegar  a  una  conclusión;  este  dictamen 
Pericial  dice  el  Dr.  Mora  "no  podrá  ser  re- 
batido legítimamente  sino  por  otro  que  se 
haya  incubado  en  las  mismas  condiciones 
con  la  misma  suma  de  trabajo  y  atención." 

Los  dictámenes  que  obran  en  la  causa 
son  suficientemente  circunstanciados  y 
documentados  psiquiátricamente  para  jus- 
tificar el  Diagnóstico  y  las  conclusiones, 
pero  es  necesario  poseer  conocimientos 
aunque  sean  rudimentarios  en  Medicina 
Forence  para  encontrarlos.  No  veo  en  ellos 
conjeturas  debidas  a  simples  informacio- 
nes: son  consideraciones  Médico- jurídicas 
y  conclusiones  científicas  que  se  despren- 
den de  la  Causa  y  de  investigaciones  cien- 
tíficas, y  sino  tienen  convicción  exterior, 
será  únicamente  para  los  profanos  y  para 
aquellos  completamente  legos  en  asuntos 
médico-legales. 

En  resumen,  los  documentos  y  las  prue- 
bas fehacientes  que  forman  la  base  del 
Dictamen  tanto  del  Infrascrito  como  el  de 
los  otros  expertos  están  formando  par- 
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te  integrante  de  dichos  dictámenes  y  ellos 
han  sido  tomados  de  la  causa  y  de  los 
exámenes  psiquiátricos. 

Pide  en  el  punto  No.  8  que  se  diga  si 
científicamente  puede  tenerse  como  De- 
lirio de  Persecución  las  manifestaciones 
fundamentales  de  una  realidad  apreciable 
que  informa  el  peligro  en  un  hombre  cual- 
quiera las  acechanzas  de  otro  en  verdad 
... — En  el  caso  Bivara  no  ha  existido 
"una  realidad  apreciable  ". — Si  el  Dr.  Ara- 
gón habla  de  Deürio  de  Persecución  es 
porque  al  practicar  el  examen  psiquiátri- 
co encontró  en  el  reo  ideas  delirantes  de 
persecución,  y  para  probarlo  cita  ejem- 
plos concretos:  "las  acechanzas  de  otro  en 
verdad  "dice  el  Sr.  Abogado  acusador,  y 
me  permito  responderle  que  no  ha  habido 
ninguna  acechanza  en  verdad  contra  la 
persona  material  de  Rivara  Briano,  pues 
hasta  hoy  no  se  ha  sabido  que  lo  hayan 
envenenado  ni  que  le  hayan  hecho  los 
daños  que  él  cree  puedan  hacerle  los  fa- 
miliares de  su  esposa  y  que  son  precisa- 
mente las  ideas  delirantes  de  persecución 
que  él  presenta  y  a  las  que  hacen  alusión 
los  expertos  y  nó  a  otras  como  equivocada- 
mente o  por  lectura  poco  cuidadosa  de  los 
dictámenes,  se  pueda  creer. 

En  sus  puntos  —  9  —  10  yU  —  pide 
que  diga  si  científicamente  puede  tener- 
se como  Delirio  de  Celos  el  que  un  esposo 
tenga  plena  seguridad  y  convicción  de  las 
infidelidades  de  su  esposa,  al  punto  de 
designar  con  precisión  la  persona  del  hom- 
bre motivo  a  la  infidelidad;  y  que  si  los 
celos  se  encaminan  a  personas  supuestas 
sin  determinación  a  un  solo  Individuo. 
En  el  caso  de  Rivara  y  en  todos  aquellos 
que  padecen  de  la  enfermedad  mental  de 
que  adolece  Rivara  Briano  existe  la  plena 
seguridad  y  la  convicción  más  absoluta 
de  las  infidelidades  del  cónyuge;  de  no 
ser  así  ni  existiría  el  Delirio  de  Celos  ni 
se  llegarla  nunca  a  la  reacción;  ahora, 
esta  plena  segiiridad  y  esta  convicción  son 
siempre  el  resultado  de  falsas  Interpreta- 
ciones y  de  deducciones  absurdas  que  ha- 
ce el  enfermo;  generalmente  no  se  desig- 
na con  precisión  a  una  sola  persona  como 
motivo  de  la  Infidelidad.  En  el  caso  que 
se  comenta.  Rivara  no  ha  designado  a  una 
sola  persona  como  motivo  de  sus  celos, 
él  ha  designado,  eso  si,  con  bastante  pre- 
cisión a  muchas;  ha  designado  al  Señor 
de  la  Motocicleta,  ha  designado  al  Sr.  del 
verso,  ha  designado  al  Viajero  Mejicano 
que  hieo  compañía  a  su  esposa  de  Esculn- 
tla  a  esta  Capital,  ha  designado  a  un  Sr. 
con  quien  él  la  vió  en  carro;  en  fin  los  fa- 


miliares de  la  esposa  de  Rivara  han  decla- 
rado que  los  celos  no  eran  contra  perso- 
na determinada  y  los  empleados  del 
Hotel  Palace  declararon  también  de  los 
celos  de  él  de  varias  personas. 

Quiere  también  que  se  diga  si  científi- 
camente es  aceptable  que  el  Paciente  de 
Delirio  de  Celos  encaminan  las  conse- 
cuencias de  su  delirio  contra  el  objeto 
motivo  de  su  egoísmo. 

Generalmente  el  Celoso  delirante  al  lle- 
gar a  la  convición  de  ser  traicionado 
encamina  su  venganza,  lleva  su  castigo 
contra  la  persona  que  motiva  su  egoísmo; 
excepKUonalmente.  contra  el  causante  de 
lo  que  él  llama  su  desgracia;  en  el  caso 
de  Rivara  se  ha  seguido  la  regla  general. 

A  su  pregunta  No.  14  no  doy  contenta- 
ción por  improcedente,  pues  ninguno  de 
los  expertos  dice  haber  presenciado  e. 
acto. 

Habiendo  contestado  ampliamente  a  la 
pregunta  No.  4  aplicada  al  caso  Rivara, 
no  hay  objeto  alguno  contestar  a  la  pre- 
gunta No.  15. 

En  su  pregunta  No.  16  —  pide  que  se 
diga  categóricamente  si  el  Delirio  de  los 
celos  como  consecuencia  del  Delirio  Siste- 
matizado alcohólico  permite  la  cordura 
mental  para  el  hacer  y  obrar  Inteligente 
en  toda  la  actividad  o  si  exclusivamente 
hay  incordura  para  el  motivo  de  origen. . 

Ante  todo,  una  aclaración:  el  Dellno  de 
Celos  no  es  consecuencia  de  la  enferme- 
dad bautizada  por  el  Sr.  Abogado  acu.'u- 
dor  con  el  hombre  de  "Delirio  sistemati- 
zado alcohólico";  ninguno  de  los  peritos 
ha  mentado  esa  enfermedad.  El  Dr.  Ara- 
gón en  sus  conclu.slones  dice:  "LuLs  Ri- 
vara sufre  de  una  Psicoslstematlzada 
interpretativa"  B  mismo  Dr.  Aragón  re- 
suelve la  duda  del  Sr.  Abogado  al  comen- 
tar a  Mora  quien  dice:  "los  delirios  sl.ste- 
matlzado.s  .son  aquellos  que  abarcan  un 
solo  grupo  de  ideas,  respecto  el  resto  de  la 
personalidad,  de  tal  modo  que  salro  en  los 
actos  alrededor  de  los  cuales  ffira  su  deli- 
rio el  individuo  puede  ser  tenido  como  per- 
fectamente normal". 

En  sus  proRunta.s  No«  17.  18,  19  y  20 
que  giran  alrededor  del  Arrebato  y  Obce- 
cación y  que  tienden  probablemente  a 
establecer  si  el  hecho  fué  cometido  ron  o 
sin  premeditación,  me  jjermlto  darte  la  si- 
guiente respuesta: 

Que  no  hay  pnieba  en  los  auto»  de  que 
Rivara  haya  premeditando  tres  horas  el 
hecho:  pero  suponiendo  que  haya  preme- 
ditado su  delito  aún  durante  días  y  sema- 
nas, esta  premeditación    vendría  en  apo- 
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yo  de  las  conclusiones  de  los  peritos,  pues 
vendría  a  confirmar  más  el  Diagnóstico 
de  la  enfermedad  mental  de  Rivara,  pues 
una  de  las  características  de  los  crímenes 
de  los  Paranoicos  es  precisamente  la  Pre- 
meditación. 

Es  de  advertir  que  antes  de  que  el  Dr. 
Gálvez  emitiera  su  informe  hablan  sido 
examinados  Fabián  Maselli  y  Marcos  Cal- 
vinisti,  conforme  a  interrogatorio  presen- 
tado por  el  defensor  del  reo,  quienes  de- 
clararon así: 

Fabián  Maselli  dijo:  que  conoció  a  Vir- 
ginio Pertino;  que  llegó  a  este  Pais  por  el 
año  de  1895,  procedente  de  Panamá,  sien- 
do de  origen  italiano;  que  tenia  una  hor- 
taliza por  la  Parroquia;  su  esposa  se  lla- 
maba Catarina  de  Pertino;  algunas  veces 
se  relacionó  con  el  señor  Pertino,  a  quien 
le  gustaba  la  bebida,  y  se  enfermó  de  eso 
y  supo  también  que  había  ingresado  al 
Hospital,  en  donde  falleció  de  alcoholis- 
mo; por  referencias  de  Nicolás  Odesa, 
quien  conoció  a  la  familia  Pertino  en  Ita- 
lia, supo  que  en  ésta  hubo  epilépticos. 

Marcos  CalvinLsti  dijo:  que  conoció  a 
Virginio  Pertino,  quien  vino  a  este  Pais 
como  en  el  mes  de  Febrero  de  1894;  —  que 
llegaron  juntos  a  Guatemala,  con  proce- 
dencia de  Panamá,  —  donde  se  juntaron 
y  le  dijo  que  venía  de  Bogotá;  sabe  que 
aquí  Pertino  tuvo  una  hortaliza  y  su  es- 
posa se  llamaba  Catarina;  que  no  se  rela- 
cionó con  Pertino,  pocas  veces  lo  veía  y 
que  este  señor  se  había  vuelto  como  medio 
loco,  porque  tomaba  mucho. 

Como  en  su  debida  oportunidad  se  ha 
bía  concedido  por  el  Juez  el  término  ex- 
traordinario de  prueba,  con  el  fin  de  que 
fueran  examinados  en  México  don  Juan 
B.  Rivara,  su  esposa  doña  Catalina  Bria- 
no  de  Rivara  y  don  Santiago  Rivara,  hi- 
jo de  ambos,  se  expidió  el  correspondiente 
suplicatorio,  el  cual  fué  diligenciado  por 
el  Juez  décimoquinto  de  la  Quinta  Corte 
Penal,  de  aquel  Distrito,  con  el  resultado 
siguiente: 

Don  Juan  B.  Rivara,  dijo:  que  residió 
en  Guatemala  desde  1897,  hasta  1920  que 
se  ausentó;  aquí  conoció  y  se  relacionó 
con  Virginio  Pertino  y  Catarina  Briano  de 
Pertino;  Pertino  falleció  en  esta  ciudad 
en  el  año  de  1897,  en  el  Hospital,  le  cons- 
ta porque  lo  fué  a  ver;  que  este  señor  to- 
maba frecuentemente  bastantes  bebidas 
embriagantes,  por  lo  que  puede  decir  que 
era  alcohólico;  que  cuando  ya  había  fa- 
llecido Pertino,  su  señora  díó  a  luz  un  ni- 
ño a  quien  se  nombró  José  Luis,  lo  que  le 


consta  porque  ya  estaba  la  señora  con  el 
dicente  cuando  nació  este  niño;  que  doña 
Catalina  se  casó  en  segundas  nupcias  con 
el  declarante;  que  en  el  Registro,  José 
Luís  fué  inscrito  con  el  apellido  Pertino 
por  ser  hijo  legítimo  del  difunto  Pertino, 
y  como  nació  en  la  casa  del  dicente,  de 
hecho  llevó  siempre  el  apellido  Rivara  y 
todas  las  personas  lo  tienen  por  su  hijo; 
que  según  recuerda,  este  niño  vivió  con 
ellos  más  de  veinte  años,  en  México,  y  los 
acompañó  en  algunos  viajes  que  hicieron 
a  Italia,  siempre  en  famílík;  que  desde 
niño  José  Luis  se  manejó  bien  y  solo  en 
su  juventud  era  muy  nervioso,  irascible, 
se  enojaba  con  frecuencia  por  cualquier 
cuestión  y  manifestaba  su  enojo  apartán- 
dose y  no  hablando  con  ninguno,  fué 
siempre  bueno,  laborioso  y  estimado  de 
sus  Jefes. 

Doña  Catalina  de  Rivara  dijo:  que  co- 
noció a  Virginio  Pertino  hace  como  cua- 
rentinueve  años  en  un    pueblo  llamado 
Chenegigori,  Génova,  Italia.   Se  casó  con 
él  en  el  mismo  lugar,  y  con  éste  residió 
en  Guatemala;  que    Pertino  era  de  ca- 
rácter violento,  extremadamente  suscep- 
tible y  celoso;  que  como  éste  llegaba  muy 
tarde  al  domicilio  conyugal,  bastante  to- 
mado, tenía  frecuentes  disgustos  con  ella, 
y  en  alguna  ocasión,  o  más  bien  dicho  en 
varias  ocasiones  la  golpeaba  armada  la 
mano  con  un  fierro  y  en  una  ocasión  le 
pegó  tanto  que  la  tiró  de  la  escalera  a 
consecuencia  de  lo   cual  perdió  un  niño 
que  iba  a  nacer  dos  meses   después  del 
golpe;  la  encerraba  por  celos  otras  veces, 
y  siempre  estaba  pendiente  de  sus  accio- 
nes, y  después  de  la  "golpiza"  que  ha  di- 
cho se  ausentó   del  pueblo   por  un  año; 
que  corrió  la  voz  que  Pertino  estaba  chi- 
flado y  que  se  había  tirado  al  mar;  pero 
la  dicente  recibió  una  carta  dicUlndoie 
que  estaba   en  Guatemala  mandándola 
llamar;  que  todas  las  noches  llegaba  ebrio 
a.  su  casa,  que  falleció  Pertino  en  el  Hos- 
pital, quedando  la  exponente  en  cinta,  na- 
ciendo después  un  niño  que  fué  inscrito 
con  el  nombre  de  José  Luis;  que  ella  se 
casó  en  segundas  nupcias  con  Juan  B. 
Rivara,  quien  no  adoptó  por  hijo  a  José 
Luís,  pero  como  lo  vió  nacer  y  se  crió  en 
el  seno  de  la  familia,  veló  siempre  por  él 
como  su   padre  y  le  díó  su    apellido,  vi- 
viendo con  ellos  en  su  casa  hasta  la  edad 
de  diez  y  ocho  años;  que  José  Luí;;  tenía 
un  carácter  nervioso  y  bilioso;  es  sonám- 
bulo y  que  a  los  cinco  años,  cuando  no 
tenía  ningún  diente,  comenzó  a  andar  y 
hablar,  tanto  que  ella  se  asustó  creyendo 
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que  era  mudo  y  paralítico;  que  José  Luis 
llegó  a  México,  llevando  a  su  espwsa  y  a 
sus  hijos  con  el  objeto  que  conocieran  a 
sus  padres,  permaneciendo  en  aquel  lu- 
gar como  catorce  días;  que  cuando  supie- 
ron la  muerte  de  doña  Eva  Pacheco  de 
Rivara  les  causó  bastante  pena  e  indig- 
nación; que  con  tal  motivo  vino  a  Gua- 
temala su  otro  hijo  Santiago,  y  cuando 
regresó  les  contó  el  resultado  de  las  in- 
vestigaciones que  aquí  hizo  para  conocer 
los  verdaderos  móviles  que  a  José  Luis 
habían  Impulsado  para  cometer  el  delito, 
pero  ella  no  puede  recordar  lo  que  les 
platicó,  sintiendo  sí  un  profundo  dolor 
por  la  situación  de  su  hijo;  que  su  hijo 
Santiago  le  contó  que  había  sabido  que 
la  esposa  de  José  Luis  había  abandonado 
su  hogar  y  por  eso  se  había  vuelta  medio 
chiflado. 

Santiago  Rivara,  expuso:  que  es  herma- 
no de  madre  de  Luis  Rivara;  que  con  sus 
padres  residió  en  Guatemala  hasta  el  año 
1919  o  1920;  que  por  ser  hermano  con  Jo- 
sé Luis  y  haber  crecido  juntos  le  conoce 
su  carácter  y  es  celoso,  desconfiado  e 
irascible  y  se  disgusta  por  cualquier  mo- 
tivo baladí;  que  una  vez,  en  su  niñez, 
como  a  los  trece  años,  estando  en  un  co- 
legio de  Jesuítas  en  Nueva  Orleans  lué 
reprendido  por  un  profesor  y  Luis  se  sul- 
furó tanto  que  llegó  a  golpearlo,  por  lo 
que  se  le  internó  en  una  celda  por  ocho 
días  y  al  cumplir  su  castigo  volvió  a  gol- 
pear al  mismo  señor;  además  es  medio 
sonámbulo;  que  por  el  año  mil  novecien- 
tos veintiuno,  estando  en  Italia,  con  su 
familia,  era  muy  neurasténico  y  quería 
venirse  a  México  para  lo  cual  requería  a 
su  mamá  que  le  diera  lo  del  pasaje  y  co- 
mo ella  de  momento  no  tuviera  dinero, 
Luis  se  exasperó  a  tal  grado  que  tomando 
un  cuchillo  de  la  mesa  de  la  cocina,  lo 
levantó  en  alto,  sin  que  el  declarante  pue- 
da precisar,  si  aquella  actitud  era  para 
herir  a  su  señora  madre  o  para  herirse 
él  mismo,  diciéndole  después  que  era  para 
esto  último,  con  Intención  de  suicidarse 
por  la  desesperación  de  no  poderse  venir. 
Refiere  que  en  otra  ocasión  estando  am- 
bos durmiendo,  el  dlcente  despertó  al  sen- 
tir un  fuerte  golpe  en  el  ojo,  y  vló  como 
su  hermano  Luis  se  volvía  a  meter  a  la 
cama  y  que  el  día  siguiente  Luís  no  recor- 
daba lo  que  habla  pasado  por  lo  que  lo 
atribuyeron  a  un  acto  de  sonambulismo; 
que  en  el  mes  de  Marzo  (1934)  su  her- 
mano José  Luis  le  escribió  suplicándole 
que  le  escribiera  a  nombre  de  su  Mamá  a 
su  espoise  doña.  Eva  Pacheco  para  que 


ésta  se  reconciliara  con  él  y  volviera  con 
su^s  hijos  al  hogar  que  habia  abandona- 
do; que  cuando  supo  la  muerte  de  doña 
Eva,  sintió  gran  indignación  contra  su 
hermano,  tanto  que  tomando  el  nombre 
de  su  mamá,  escribió  ima  carta  a  la  ma- 
dre de  la  víctima  y  otra  al  Licenciado 
Carlos  Pacheco  reprobando  la  conducta  de 
su  hermano,  pues  antes  habían  recibido 
otras  exagerando  la  conducta  p>emiciosa 
de  éste;  que  con  motivo  de  ese  hecho  el 
dicente  vino  a  Guatemala  y  al  investigar 
los  motivos  que  habían  obligado  a  José 
Luis  a  delinquir  y  con  vista  del  estado 
mental  de  éste,  sus  sentimientos  de  In- 
dignación se  tomaron  en  profunda  lásti- 
ma y  simpatía  para  él. 

Con  los  datos  relacionados  anterior- 
mente el  Juez  Quinto  de  Primera  Instan- 
cia de  este  departamento,  con  fecha  die- 
ciseis de  Febrero  del  año  próximo  pasado, 
consideró  probado  de  manera  plena  que 
Luis  Rivara  Brlano  o  Luis  Pertlno  Brlano 
es  autor  del  delito  de  parricidio  cometido 
en  la  persona  de  su  esposa  Eva  Pacheco 
Saenz,  prueba  que  se  funda  en  las  pre- 
sunciones humanas  que  enumera  y  en  la 
confesión  del  enjuiciado;  que  si  bien  la 
pena  que  correspondería  imponerle  es  la 
que  determina  el  articulo  5o.  del  Decreto 
Legislativo  Número  1366.  la  defensa  pro- 
puso el  juicio  médico  psiquiatra  de  los 
expertos  Doctores  Héctor  Aragón.  Rodol- 
fo Robles  y  Armando  Oálvez,  quienes 
concluyeron  que  el  enjuiciado  es  un  pa- 
ranoico celoso;  pero  siendo  el  Tribunal  a 
quien  toca  dar  fé  asi  como  el  valor  que  le 
merezca  esta  clase  de  pruebas,  aegún  las 
circunstancias,  estima  que  los  dlctáin«- 
nes  periciales  no  pueden  considerarse  co- 
mo suficientes  para  fundamentar  la  exi- 
mente de  responsabilidad  a  que  se  refie- 
re el  Articulo  20  Inciso  lo.  del  Código  Pe- 
nal, pues  resultan  dudosos  al  convenci- 
miento judicial  para  creer  que  el  hechoi 
no  obró  en  un  Intervalo  de  lucldet;  al 
contrario,  se  explica  la  existencia  de  tal 
momento  con  la  escena  que  precedió  a  la 
ejecución  del  crimen  y  con  los  frecuentes 
Intervalos  de  cordura  de  que  dló  muestras 
el  reo,  y  que  eistán  bien  probados  en  autos, 
concluyendo  que  aquel  momento  lúcido 
terminó;  como  lo  dijo  el  Doctor  Oálvez. 
por  una  serle  de  "choques  emotivos"  que 
produjeron  en  él  una  explosión  psicopá- 
tica que  lo  llevó  a  cometer  el  hecho  en 
un  momento  de  arrebato  u  obcecación, 
circunstancia  perfectamente  calificada, 
que  debe  tomarse  en  cuenta  para  atenuar 
la  pena,  imponiéndose,  en  vez  de  la  de 
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muerte,  la  de  quince  años  de  prisión  co- 
rreccional. Lo  declaró  también  responsa- 
ble de  las  lesiones  sufridas  por  Mercedes 
y  Elsa  Pacheco,  calificándolas  como  falta, 
e  Imponiéndosele  la  pena  que  señala  el 
Articulo  453  del  Código  Penal,  o  sean  vein- 
te días  de  prisión  simple  por  cada  una, 
conmutables  en  su  totalidad  a  razón  de 
un  quetzal  diario;  la  primera  pena  tiene 
el  carácter  de  inconmutable;  se  le  suspen- 
de en  el  goce  de  sus  derechos  politices 
durante  el  tiempo  de  la/condena;  se  le  abo- 
na la  prisión  sufrida  desde  el  auto  de  bien 
preso  y  se  le  deja  afecto  a  las  responsa- 
bilidades civiles  provenientes  de  las  in- 
fracciones cometidas  y  al  pago  de  los  gas- 
tos ocasionados  en  el  Hospital  General  y 
sus  dependencias,  por  las  atenciones 
prestadas  a  las  ofendidas;  lo  obliga  a  la 
reposición  del  papel  empleado  en  la  cau- 
sa al  del  sello  de  ley. 

No  estando  conforme  el  defensor  del 
reo  con  la  sentencia  relacionada  anterior- 
mente, interpuso  el  recurso  de  apelación, 
al  cual  se  agregó  el  acusador  privado,  a 
pesar  de  que  antes  habia  manifestado 
que  estuvo  de  acuerdo  con  el  fallo  por 
cuanto  el  tiempo  de  condena  que  se  im- 
puso, armoniza  perfectamente  bien  con 
la  gravedad  del  hecho  cometido,  la  vm- 
dicta  pública  y  la  existencia  de  niños  me- 
nores a  quienes  se  dejaría  en  peor  si- 
tuación con  una  sentencia  a  pena  ma- 
yor. 

Extensamente  alegó  en  segunda  instan- 
cia el  Procurador  Defensor,  sosteniendo 
la  tesds  de  que  Rivara  Briano  obró  sin 
voluntad  al  cometer  el  delito,  como  ple- 
namente queda  demostrado  con  lo?  infor- 
mes de  los  Médicos  Psiquiatras  que  lo 
examinaron  y  rindieron  sus  informes,  en 
los  cuales  aparacen  consignados  los  pun- 
tos que  el  Procurador  analiza,  relacionán- 
dolos con  los  diferentes  pasajes  de  autos; 
agregando:  que  el  juicio  pericial  no  fué 
impugnado  por  la  acusación  privada  ni 
por  la  acusación  pública;  que  los  Peritos 
no  fueron  tachados  ni  recusados,  lejos  de 
eso  se  reconoció  en  ellos  honradez,  ca- 
pacidad y  competencia,  y  por  eso  le  ex- 
traña que  el  Ministerio  Público  primero 
y  la  acusación  privada  después,  hayan 
querido  tachar  los  Peritajes,  por  falta  de 
competencia  científica,  de  valor  legal,  de 
fundamento  lógico  y  de  respaldo  moral. 
Contradice  lo  que  acerca  de  este  último 
alega  la  acusación  y  analiza  los  conside- 
randos de  la  sentencia  de  primera  instan- 
cia, tratando  de  demostrar  la  improce- 
dencia de  la  apreciación  sobre  que  Riva- 


ra Briano  cometió  el  delito  en  un  inter- 
valo lúcido,  y  concluyó  pidiendo  que  se 
revocara  el  fallo  del  Juez,  y  al  resolver, 
se  declarara  .  que  Rivara  Briano  no  ha 
incurrido  en  responsabüidad  criminal, 
porque  en  el  momento  de  ejecutar  los 
hechos  que  se  le  han  imputado,  se  encon- 
traba tot,almente  privado  de  razón  por 
una  causa  independiente  de  su  voluntad. 

Oído  el  acusador  privado  se  concretó  a 
manifestar:  que  ratificaba  sus  alegacio- 
nes presentadas  en  primera  instancia, 
las  cuales  siguen  fundamentalmente  en 
pie,  por  no  haber  una  objeción  científica, 
lógica  y  jurídica  que  las  refute  en  el  fondo, 
ya  que,  la  defensa  y  el  propio  Procurador, 
hacen  historia  estirando  preceptos  jurí- 
dicos incompaginables  con  la  verdad  ú- 
nica  que  debe  informar  a  todo  estudio. 

Sobra,  dice,  con  interrogarse  sobre  si 
don  Luis  Rivara  es  hijo  de  don  Virginio 
Pertino  para  desechar  las  cargas  psico- 
páticas que  se  le  suponen:  pues  naciendo 
el  señor  Rivara  casi  dos  años  después  de 
la  muerte  de  Pertino,  debe  ser  curioso  el 
caso  por  estudiar  dada  la  revolución  que 
ello  impondría  ante  la  ciencia  Biológica; 
y  terminó  pidiendo  que  se  confirmara  la 
sentencia  de  primera  instancia,  o  que 
ampliándola  se  impusiera  la  pena  que  co- 
rrespondería en  derecho. 

El  Ministerio  Público,  por  su  parte,  pre- 
sentó extenso  alegato;  aprecia  que  la  ter- 
cera consideración  de  la  sentencia  del 
Juez  es  jurídica,  en  cuanto  recuerda  que 
la\  pena  que  corresponde  al  autor  del  delito, 
es  la  de  muerte  y  reconoce  que  es  al  tri- 
bunal al  único  al  que  le  toca  dar  fé  o  ne- 
garla al  juicio  de  expertos,  pero  la  tacha 
de  contradictoria,  ya  que  al  tiempo  que 
niega  la  confianza  del  Tribunal  a  los  Pe- 
ritos, toma  en  cuenta  parte  de  lo  que  ellos 
exponen,  cuando  consigna  que  no  obs- 
tante la  incordura  que  los  médicos 
atribuyen  a  Rivara  Briano,  éste  delin- 
quió en  un  intervalo  lúcido;  es  tam- 
bién contradictoria  porque  en  ella  se  con- 
signa que  la  incordura  es  habitual  en  el 
procesado  como  lo  dicen  los  Peritos,  no 
obstante  negárseles  su  fé;  y  por  que  al 
declarar  que  Rivara  Briano  es  responsa- 
ble como  autor  del  delito,  en  el  cuarto 
considerando,  al  copiar  conceptos  de  los 
dictámenes  médicos  y  reconocer  que  el 
criminal  "Padece  de  Celos",  se  vuelve  a 
fundar  en  los  tantas  veces  citados  dictá- 
menes. Sostiene  que  la  sentencia  es  lógi- 
ca y  correcta,  pero  no  así  el  "por  tanto," 
que  resulta  reñido  no  solo  con  las  cons- 
tancias de  la  causa,  sino  también  con  las 
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propias  consideraciones  de  la  sentencia, 
porque  Rivara  Briano  no  es  reo  de  parri- 
cidio simplemente  sino  que  de  asesinato, 
y  por  que  la  pena  que  le  corresponde  ya 
como  parricida,  ya  como  asesino,  no  es  la 
de  quince  años,  sino  la  de  muerte. 

Entra  al  estudio  de  lo  que  es  "Celo"  y 
su  diferencia  con  la  locura  y  la  demen- 
cia, y  sostiene  que  a  un  individuo  que  sea 
celoso,  por  esta  razón  no  debe  conside- 
rársele ni  como  loco  ni  como  demente,  ni 
deducirse  de  ello  que  por  ser  celoso  esté 
privado  totalmente  de  la  razón;  que  aun- 
que la  circunstancia  primera  del  artícu- 
lo 20  del  Código  Penal  no  incluye  entre 
los  exentos  de  responsabilidad  a  los  ce- 
losos, a  ello  tienden  los  dictámenes  médi- 
cos que  el  Juez  acepta  parcialmente  pa- 
ra atenuar  la  pena,  pero  la  ciencia  jurí- 
dica rechaza  este  criterio.  Transcribe  un 
párrafo  de  la  obra  de  medicina  forense 
del  Doctor  C.  F.  Mora  lamentándose  que 
este  facultativo  no  haya  aceptado  el  car- 
go de  experto  propuesto  por  la  Institu- 
ción; y  para  contradecir  los  dictániene? 
de  los  Peritos,  acompañó  a  su  alegato  los 
documentos  siguientes:  lo.  La  partida  de 
defunción  de  Virginio  Pertino,  en  que 
iconsta  que  no  falleció  de  alcoholismo  si- 
no de  enteritis,  a  la  edad  de  veintiocho 
años  el  diez  de  septiembre  de  mil  ocho- 
cientos noventa  y  siete. 

2. — ^La  partida  de  nacimiento  de  José 
Luis,  el  procesado,  quien  nació  el  veinte 
de  Agosto  de  mil  ochocientos  noventa  y 
ocho,  es  decir,  a  los  once  meses  diez  días 
de  fallecido  el  señor  Pertino  y  por  con- 
siguiente no  es  posible  que  sea,  para  bien 
del  señar  Rivara  Briano,  su  padre,  sin 
que  tenga  explicación  posible  el  hecho  de 
que,  al  rectificarse  la  partida  respectiva, 
se  haya  retrotraído  el  nacimiento  al  vein- 
te de  abril,  lo  que  se  hizo  en  el  año  de 
mil  novecientos  ocho. 

3o.—  La  Cédula  de  Vecindad  del  proce- 
sado en  la  que  éste  hizo  constar  que  na- 
ció el  veinticinco  de  agosto  de  mil  ocho- 
cientos noventa  y  ocho. 

4o. — El  certificado  de  vacuna  del  mismo, 
extendido  por  el  Doctor  Aragón  el  tres  de 
enero  de  mil  novecientos  veintinueve,  en 
el  que  se  le  reconoce  por  el  citado  facul- 
tativo, la  edad  de  treinta  aíios. 

5o.— Pasaporte  extendido  el  veinticua- 
tro de  enero  de  mil  novecientos  veinti- 
nueve en  el  que  el  procesado  también 
confesó  la  edad  de  treinta  años. 

6o. — Pasaporte  extendido  el  ocho  de 
mayo  de  mil  novecientos  treinta  y  tres  en 
el  que    confesó  tener   treinta  y  cuatro 


años.  Con  estos  y  otros  documentos  com- 
prueba, dice  el  Procurador  de  la  Nación, 
que  Luis  Rivara  Briano  nació  en  el  tiem- 
po comprendido  del  mes  de  agosto  de  mil 
ochocientos  noventa  y  ocho,  al  mes  de 
agosto  de  mil  ochocientos  noventa  y  nvie- 
ve,  pero  nunca  antes,  como  lo  dice  la  de- 
fensa. Presentó  también  un  informe  que 
obtuvo  de  la  dirección  del  Hospital  Ge- 
neral estableciendo  que  don  Virginio  Per- 
tino,  supuesto  padre  del  procesado,  no 
falleció  de  alcoholismo,  sino  que  de  en- 
teritis. 

Entra  en  seguida  a  considerar  que  den- 
tro del  parricidio  que  pena  el  Código  Pe- 
nal, puede  caber  el  asesinato  que  define  y 
condena  el  articulo  6o.  del  Decreto  Le- 
gislativo 1366.  porque  si  un  cónyuge,  la 
esposa  por  ejemplo,  se  ve  atacada  en  una 
reyerta  por  su  marido  y  lo  mata  a  Uros 
o  viceversa,  no  habria  más  que  un  homi- 
cidio que  la  ley  penarla  con  diez  años  si 
los  actores  de  la  tragedla  no  estuviesen 
unidos  por  los  vínculos  matrimoniales, 
pero  que,  estándolo.  la  ley  es  mAs  exigen- 
te y  al  denominar  el  delito  de  otra  ma- 
nera, lo  pena  también  de  manera  distin- 
ta, más.  cuando  concurran  las  clrcuiu- 
tanclas  características  del  homicidio  ca- 
lificado, el  delltp  de]a  de  ser  parricidio 
para  convertirse  en  un  asesinato  vulgar. 
Enumera  que  en  el  delito  cometido  por  Ri- 
vara Briano  concurrieron  las  circunstan- 
cias agravantes  de:  lo.  Ejecutar  el  he- 
cho con  alevosía.  2o.  Aumentar  delibe- 
radamente el  mal  del  delito  causando 
otros  males  Innecesarios  para  su  ejecu- 
ción o  emplear  medios  que  afeada,  la  Ig- 
nominia a  los  efectos  propios  del  hecho. 
3o.  Obrar  con  premeditación  conocida  4o. 
Emplear  astucia,  fraude  o  dlsfrax;  5o. 
Emplear  medios  que  debiliten  la  defensa 
o  abusar  de  superioridad  en  términos  de 
que  el  ofendido  no  pueda  defenderse  con 
probabilidades  de  repeler  la  ofensa.  8o. 
Eyecutarlo  de  noche  o  en  despoblado. 
7o.  Ejecutar  el  hecho  con  ofensa  o  des- 
precio del  respeto  que  por  la  dignidad 
autoridad,  edad  o  sexo  mereciere  el  ofen- 
dido, o  en  su  morada  cuando  él  no  hajra 
provocado  el  suceso. 

Habla,  pues,  a  su  modo  de  rer,  un  error 
en  la  sentencia  que  debía  ser  enmendado 
por  los  Magistrados  con  mejor  crtterJo 
Jurídico  que  el  que  animó  al  Juex  de  la. 
Instancia. 

También  atribuye  error  en  el  JueE  de  la 
causa,  porque  después  de  negar  su  íé  al 
Juicio  pericial  con  la  facultad  que  le  dá 
el  Articulo  608  del  Código  Penal  (tex- 
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tual),  conmutó  indebidamente  la  pena  de 
muerte  que  corresponde  al  procesado, 
por  la  de  quince  años,  facultad  que  el 
único  Funcionario  que  la  tiene  es  el  Pre- 
sidente de  la  República,  por  lo  cual  de- 
bía rectificarse  la  sentencia  en  tal  sen- 
tido aplicarse  lo  dispuesto  por  el  articulo 
6o.  del  Decreto  Legislativo  1366,  mandan- 
do pasar  por  las  arma^  al  procesado,  a 
efecto  de  que  si  se  interponía  el  recurso 
de  gracia  y  el  Señor  Presidente  lo  otorga- 
re, sí  podría  hacerse  la  conmutación  en 
la  forma  que  determinó  el  Juez. 

El  Fiscal  de  la  Sala  de  Apelaciones,  en 
un  pedimento  contenido  en  siete  renglo- 
nes se  concretó  a  manifestar  que  encon- 
traba el  fallo  del  Juez  arreglado  a  la  ley 
y  a  las  constancias  del  proceso  por  lo  que 
era  de  parecer  aue  fuera  confirmado. 

El  defeiLSor  del  reo  presentó  un  exten- 
so alegato,  casi  en  un  todo  encaminado  a 
demostrar  la  irresponsabilidad  de  su  de- 
fendido, en  virtud  de  haber   ejecutado  el 
hecho  en  un  momento  en  que  se  encon- 
traba privado  totalmente  de  su  voluntad. 
Acompañó  a  su  alegato  una  comunicación 
que  le  dirigió  el  Señor  Encargado  de  Ne- 
gocios de  Italia,    transcribiéndole  Ip  que 
había  recibido  de  la  Prefectura  de  Sabo- 
ga íltalia).  con  respecto  a  don  Virginio 
Pertino.  diciéndole:    "Comunico    aue  el 
•Señor  Pertino  Virginio,  padre  legitimo  de 
Luis  Pertino  de  esa  resultó  ser  efectiva- 
rnpnt.p  nersona  embrutecida  por  el  vicio, 
de  muv  escasa  inteligencia  y  dado  prin- 
cinalmente  a  la  bebida.    En  conclus'ón  se 
debe  presumir  nup  el  embrutecimiento  en 
pI  que  había  caído  por  el  abuso  de  las  be- 
bidas  alcohólica.»  no  nodía  ciertamente 
procrear   una    descendencia    sana  y  de 
nerfecto  equilibrio  mental.    Fdo.  II  Pre- 
fecto.—  2o.  Contestaciones  de  los  Docto- 
res Ca'-los  EStévez,  Director    General  de 
Sanidad  Pública  y  Arturo  Carrillo,  a  la 
consulta  aue  se  les  hizo  por  narte  de  la 
defensa,  en  la."?  cuale>=  manifiestan  aue  la 
pnterit.i.<;  infecciosa   nuede  ser  producida 
a  con.<;ecupncia  de  alcoholismo,  así  como 
también  puede  oriainarse  de  otras  mu- 
chas causas.    3o.  Un  eiemplar  del  Diario 
"El  Universal"  de  México  del  veintiuno  de 
Agosto  de  mil  novecientos  treinta  y  cua- 
tro, en  el  cual  aoarece  publicada  la  reso- 
lución votada  por  la  Sala  Sexta  del  Tri- 
bunal Superior  de  Justicia  de  anuella  Re- 
pública,   en  la    causa    instruida  contra 
Agustín  Hernández,  por  haber  dado  muer- 
te a  su  esposa,  habiendo  sido  sentenciado 
a  trece  años  de  prisión,  pero  al  apelar  de 


la  sentencia  los  defensores  solicitaron  del 
Tribunal  el  examen  médico  del  acusado 
que  había  sido  deficiente  durante  la 
instrucción.  Varios  doctores  estudiaron 
el  caso  patológico  de  Hernández,  "un  de- 
ficiente sexual",  concluyendo  todos  por 
afirmar  que  había  obrado  bajo  la  influen- 
cia de  un  trastorno  mental  involuntario, 
de  carácter  transitorio,  pero  que  era  irres- 
ponsable, por  lo  que  fué  votada  su  abso- 
lusíón  por  unanimidad  de  votos. 

La  Sala  de  Apelaciones  en  auto  "para 
mejor  fallar"  dispuso  aue  se  oyera  a  la 
Facultad  de  Ciencias  Médicas,  y  emitiera 
dictamen  sobre  los  puntos  siguientes:  lo. 
Si  el  procesado  padecía  o  padece  de  al- 
guna enfermedad  mental  o  anormalidad 
psico-patológica,  determinando  su  clase 
y  factores  que  la  producen:  2o. — Sí  en  el 
momento  de  cometer  el  crimen  se  encon- 
traba en  un  estado  patológico  que  haya 
anulado  su  voluntad.  3o. — Si  se  produjo 
en  el  hechor,  por  causa  determinada,  una 
irascibilidad,  obcecación,  o  alguna  otra  al- 
teración modificativa  de  su  carácter,  en 
las  circunstancias  aue  lo  rodearon  al  mo- 
mento de  la  comisión  del  hecho  criminal 
que  se  investiga.  La  Facultad  de  Medici- 
na mandó  oír  al  Señor  Profesor  de  Me- 
dicina Legal  y  Psiquiatría  Doctor  Carlos 
Federico  Mora,  auien  emprendió  su  estu- 
dio y  emitió  su  dictámen  que  fué  aproba- 
do por  la  Junta  Direct'va  de  aquella  Fa- 
cultad en  la  sesión  de  fecha  dos  de  Octu- 
bre de  mil  novecientos  treinta  y  cinco, 
haciéndose   constar   que  el   trabajo  del 
Doctor  Mora  había  merecido  las  felicita- 
ciones de  la  Junta  y  confiaba  en  que  se- 
ria de  utilidad  para  los  Tribunales  al  re- 
solver uno  de  los  casos  más  complicados 
que  pueden  presentarse  en  nuestro  medio 
judicial. 

INFORME  DEL  DOCTOR  MORA 

Se  extracta  de  la  manera  siguiente,  ya 
aue  por  su  extensión  (36  folios)  no  es  po- 
sible su  transcripción  íntegra. 

Tres  son  los  problemas  a  resolver: 

lo. — Si  el  procesado  padecía  o  padece  de 
alguna  enfermedad  mental  o  anormali- 
dad psico-patológica,  determinando  su  cla- 
se y  factores  que  la  producen. 

2o. — Si  al  momento  de  cometer  el  crimen 
i?e  encontraba  en  un  estado  patológico  que 
haya  anulado  su  voluntad. 

3o. — Si  Se  produjo  en  el  hechor,  por 
causa  determinada,  una  irascibilidad,  ob- 
cecación O  alguna  otra  alteración  modlfi- 
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cativa  de  su  carácter  en  las  circunstan- 
cias que  la  rodearon  al  cometer  el  hecho 
criminal  que  se  investiga. 

Tienen  que  ser  resueltos  con  los  datos 
que  suministra:  el  examen  psiquiátrico 
del  reo,  tanto  en  lo  relacionado  a  su  per- 
sonalidad de  fondo,  como  con  las  enfer- 
medades mentales  que  pudieran  afectar  a 
dicha  personalidad;  el  análisis  de  la  reac- 
ción delictuosa  y  el  de  sus  concomitancias 
con  el  estado  psíquico;  el  estudio  de  los 
móviles  internos  y  el  de  las  circunstan- 
cias momentáneas  que  indujeron  dicha  re- 
acción o  la  acompañaron. 

ESTADO  MENTAL 
Personalidad  Psicológica  del  reo 

Psicobiograma  de  Krestschnier  o  estu- 
dio del  pasado  y  del  presente  mental  de 
Rivara  Briano. 

A)  Herencia. — El  padre  de  Rivara  Bria- 
no don  Virgnio  Pertino,  acusa  alcoholismo 
y  violencias  temperamentales.  (Al  supo- 
ner que  dicho  señor  sea  el  padre  del  reo). 
Ese  alcoholismo  y  violencias  temperamen- 
tales constituyen  un  haber  degenerativo, 
que  presiona  como  un  fardo  pesado  sobre 
su  personalidad  psicológica.  Su  haber  psi- 
cológico al  nacer,  ya  estaba  desviado  co- 
mo consecuencia  de  esas  taras  degenera- 
tivas de  Virginio  Pertino.  (Alcoholismo 
como  causa  hereditaria  de  la  locura  o  de 
estados  psicológicos  desviados  que  sin  .ser 
locura,  constituyen  "estados  intermedios  o 
fronterizos").  Resumiendo.  Virginio  Per- 
tino, era  un  desequilibrado  mental  que  le- 
gó a  su  hijo  Rlvara-Briano  un  conjunto 
de  caracteres  y  propiedades  Individuales 
patológicas  que  formaron  de  él,  una  cons- 
titución patológica  "enferma",  mental- 
mente hablando.  "El  alcoholismo  del  pa- 
dre es  uno  de  los  factores  hereditarios  más 
frecuentes"  (en  la  constitución  paranol- 
dea)   (Zilocchi  1929). 

B)  — Curva  Vital  o  Conducta  que  obser- 
vó Rivara  Briano  en  las  distintas  etapas 
de  su  vida. 

Caracteres  generales:  Sujeto  de  carác- 
ter "clclotímico"  es  decir  que  afectaba  pe- 
riodos bruscos  en  su  aparición,  de  estados 
de  buen  humor,  alegría.  Jovialidad  y  de 
otros  de  depresión,  de  tristeza  y  decai- 
miento. 

Niñez:  Enuresis  (se  orinaba  de  noche) 
y  terrores  nocturnos  Sonambulismo.  Com- 
plejo de  Edipo.  Prefería  jugar  solo  (an- 
tlsoclable).  Fugas  frecuentes  de  su  hogar, 
conscientes.  Irresistibles.  Reacción  brutal 
a  Qn  estimulo  que  no  lo  Justifica  (moles- 


tias de  sus  camaradas).  Rencoroso.  Mu- 
cho amor  propio  (estima  excesiva  de  su 
yo). 

Pubertad:  Se  acentúa  su  tendencia  al 
retraimiento.  Elxcesivo  soñar  despierto  o 
lo  que  es  lo  mismo  exagerada  imagina- 
ción. Agrede  a  un  profesor  en  una  forma 
feroz  (reacción  brutal  sin  un  estimulo 
que  lo  justifique)  por  qué  quería  quitarle 
un  cortaplumas,  indisciplina  escolar.  In- 
quietud ansiosa  de  cambios  en  su  vida 
"por  incomprensión". 

Juventud:  Excesivo  placer  sexual.  Afi- 
ción moderada  a  las  bebidas  alcohólicas 
y  a  los  estupefacientes. 

Edad  adulta:  Se  casa  a  los  trelntldós 
años.  Siendo  un  marido  muy  devoto  de 
su  mujer,  pero  brusco,  desconfiado,  ce- 
loso y  pasional.  Amante  de  sus  hijos. 

Datos  vitales  de  particular  Interés.  — 
Cambios  de  domicilio  motivados  en  parte 
por  su  propia  Inquietud.  Cambios  de  ocu- 
pación, por  serlas  desavenencias  con  otros 
empleados,  provocados  por  su  natural 
malicioso  e  Intemperado. 

Resumiendo:  Individuo  retraído,  recon- 
centrado, hostil  al  medio  ambiente,  d^s- 
de  el  principio  de  su  vida.  Impetus  de 
cólera.  Desasosiego  "viajes  y  cambios  de 
posición"  Marido  celoso,  desconfiado  (qué 
lo  Justifica?).  Destruye  la  armonía  do- 
méstica. Acrecenta  sus  anormalidades  que 
trajo  al  nacer  en  medio  de  la  tormenta 
pasional.  La  esposa  ante  lo  Injustificado 
del  proceder  del  marido  lo  rechaza  jr  éite 
llega  al  crimen,  atormentado,  celoso  y  pa- 
sional. 

C)  Escala  General  del  Kmperamento. 
Rivara  Briano  es  un  Tipo  degenerativo  es- 
pecial. Variedad:  Paranoide-  con  tenden- 
cia a  la  desconfianza  y  a  los  sentimtmtoi 
de  autor eterencia  sensitiva. 

Base  del  Diagnóstico:  Dato.«  cUnlcoa  J 
en  el  resultado  experimental  de  prueb»» 
Psicológicas. 

C/fn<ca.— Rivara  Briano  se  alngulartia 
por  las  cualidades  pslcolóclcas  siguientes: 

Desconfianza:  Condición  principal  del 
temperamento  paranoldeo  Desconfiama: 
fase  mental  del  paranoideo  caracterizada 
por:  recelo,  temor,  rencor,  reserva  hostü, 
sombría  susceptibilidad,  perplejidad,  in- 
quietud, sospecha,  sentimiento  penoso  de 
ser  incomprcndido  por  sus  semejantes,  de 
c.'ítar  aislado  entre  los  hombres.  (Oenll- 
Perrln.  Los  Paranoicos  1926). 

En  Rivara  Briano  la  dnsconflanxa  es 
una  de  las  notas  predominantes  de  su 
temperamento.  Niño-  Se  aleja  de  sus  com- 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


243 


pañeros,  encerrándose  en  una  reserva  hos- 
til que  es  el  mecanismo  de  defensa  del 
"complejo  de  inferioridad". — Adolescente. 
Malicioso  con  respecto  a  conversaciones 
que  no  puede  oír.  Acoge  con  "sospecha" 
y  excesiva  susceptibilidad  cualquier  alu- 
sión. Es  rencoroso,  tímido.  Se  cree  in- 
comprendido.  No  tiene  amigos  y  compa- 
ñeros sino  con  muchas  restricciones  men- 
tales. Lo  llevan  mal  (él  cree).  De  Joven 
la  desconfianza  llega  hasta  esbozar  el  de- 
lirio persecutorio,  que  motiva  violentas 
reacciones;  blande  una  vez  el  cuchillo  so- 
ber  la  cabeza  de  su  madre,  por  haber  creí- 
do que  lo  denigra;  oculta  sus  proyectos 
por  temor  a  que  se  los  arruinen;  traba- 
Jando  sospecha  siempre  de  sus  compañe- 
ros; Interpreta  como  burlas  o  provocacio- 
nes los  actos  más  Inofensivos;  riñe  con 
su  Jefe,  creyendo  que  murmura  de  él;  tie- 
ne altercados  frecuentes  y  guarda  renco- 
res por  supuestas  ofensas.  Aún  en  la  pri- 
sión sopecha  de  sus  compañeros  de  cua- 
dra y  pide  lo  trasladen  a  otra.  Rivara 
Briano  interpone  en  todas  las  épocas  de 
su  vida  un  muro  de  desconfianza  entre  su 
yo  y  el  medio  social.  Reacciona  a  menu- 
do contra  ofensas  que  sólo  existen  en  su 
Imaginación,  aislándose  en  la  realidad  ín- 
tima, aunque  no  en  la  exterior,  porque  las 
necesidades  del  oficio  lo  obligaron  a  mos- 
trarse solicito  y  amistoso  con  el  públi- 
co. El  sentimiento  de  prejuicio  en  Rivara 
Briano  "cree  sorprender  una  hostilidad  ge- 
neral en  el  ambiente,  sin  que  llegue  a 
concretarla  por  completo.  Se  Imagina  que 
no  se  le  atiende  como  a  los  demás,  ni  se 
le  dá  el  trato  debido".  (Mira  1935).  Son 
las  fases  de  Rivara  Briano  al  definir  las 
situaciones  en  que  se  ha  encontrado  mu- 
chas veces.  En  México  inquietud  de  ve- 
nirse a  Guatemala,  en  Italia  de  salir  de 
Europa.  En  Guatemala  la  de  cambiar  de 
empleo.  Actualmente  bajo  la  influencia 
de  factores  extrínsecos,  ha  llegado  a  con- 
cretarse en  ideas  de  persecución,  lo  que 
primitivamente  fuera  simple  sentimiento 
de  inferioridad  y  de  ahí  han  nacido  las 
acusaciones  de  que  "se  ponía  narcótico  en 
la  tisana  que  bebía  antes  de  acostarse." 
Se  echaba  veneno  probablemente  en  los 
alimentos  que  le  enviaban  a  la  cárcel  y 
se  tramaba  algo  contra  él  en  el  seno  de  la 
misma". 

LOS  CELOS,  cuya  participación  en  la 
etiología  del  delito  que  se  pesquisa  ha  sí- 
do  decisiva,  se  analizan  a  propósito  del 
examen  psiquiátrico.  Cabe  recordar  aquí 
que  en  la  formación  del  temperamento 
paranoideo  (anacronismos  vivientes)  des- 


empeñan los  celos  un  papel  primordial, 
sentimiento  que  genéticamente  es  uno  de 
los  más  remotos  en  la  conducta  biológi- 
ca equiparable  a  la  voluntad  de  vivir,  te- 
mor e  ira.  Por  eso,  se  les  encuentra  tan 
a  menudo  en  la  constitución  paranoidea 
que  es  constitución  regresiva.  (Psicología 
Médica).  CELOS  "exagerados  y  absorben- 
tes" constituyen  base  científica  para 
asentar  el  diagnóstico  del  temperamento 
paranoideo  de  Rivara  Briano.  Celos  y  des- 
confianza han  sido  reacciones  habituales 
en  él  desde  su  Infancia. 

Autoreferencia  sensitiva  aparece  osten- 
sible en  el  temperamento  de  Rivara  Bria- 
no. "En  cuadro  está  formado  ñor  la  sus- 
cpotibilídád,  sensibilidad,  timides,  insegu- 
ridad e  insatisfacción,  con  tendencia  a  una 
concepción  vital  pesimista  oue  contrasta 
ron  una  gran  escrupulosidad,  un  íntimo 
deseo  de  potencia,  una  exagerada  preocu- 
pación de  aparecer  sin  tacha  ante  el 
r^undo.  El  delirio  dp  i-elación  eeocéntri- 
ca  (autoreferencia)  presenta  todos  los 
Prados,  desde  la  insegurid-^d  humillante 
plasta  la  acusación  v  la  d°«psnpra.ción". 
Krestchner.  Aceota  una  edificación  tri- 
nart'ta  "disposición  caracterológica"  (la 
fip  orden  paranoideo  nnp  .se  comprueba  en 
pl  caso  de  Rivara).  "Acción  acumulativa 
de  vivencias  dp.sagra dables"  dos  frecuen- 
tes disgustos  convupales)  -  "s'tuación  so- 
cial enervante"  (la  idea  de  ser  traiciona- 
do por  su  esposa).  Algunos  raSgos  como 
la  inseguridad,  el  pesimismo,  la  escrupu- 
losidad excesiva,  anarecen  a  cada  paso, 
tanto  en  las  confesiones  del  mismo  reo. 
como  en  las  declaracione.s  de  los  testigos 
y  principalmente  en  las  respuestas  a  las 
pruebas  experimentales.  Son  manifesta- 
ciones tan  evidentes  que  tienen  para  el 
clínico,  acostumbrado  a  interpretar  en  lo 
profundo  el  dicho  de  las  personas,  un  po- 
der de  convicción  abrumador. 

Pruebas  experimentales  que  respaldan 
las  aseveraciones  del  psiquiatra.  Compro- 
baciones objetivas,  "tests  psicológicos". 

1)  — Prueba  de  la  instabilidad  emocional 
de  Woodworth. 

2)  — Cuestionario  de  Thurstone. 

3)  — Prueba  No.  1.  de  Pre.ssey-Heuyer. 
(Investigaciones  de  complejos). 

4)  — Esquema  N.  D.  C.  Lewis.  Sección  D. 
Número  4. 

Además  de  la  fuerte  tendencia  para- 
noidea, que  es  el  substratum  de  su  modo 
(ie  ser,  se  encuentran  en  Rivara  Briano 
rasgos  bien  definidos,  aunque  escasos  de 
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los  temperamentos  "ciclotimico  y  compul- 
sivo". En  Rivara  Briano  su  temperamen- 
to es  paranoideo  de  los  más  legítimos  y 
bien  delineados. 

Las  consideraciones  extensas  sobre  la 
constitución  psicopática  de  Rivara  Bria- 
no, se  fundan  en  dos  razones  poderosas: 
una,  dicha  constitución  instruye  como 
una  revelación  esotérica,  sobre  las  caucas 
profundas  y  de  estrecha  ligazón,  con  su 
psiquLsmo  que  desde  lejos  vinieron  abrién- 
dole el  camino  al  hecho  criminal;  otra, 
que  no  se  puede  ni  debe  admitir  en  un 
hombre,  la  trágica  actitud  paranoidea.  si 
antes  no  se  conoce  al  dedillo,  el  firme  sus- 
tentáculo de  anormalidad  constitucional, 
sobre  el  que  pudo  implantarse  semejante 
actitud.  El  temperamento  paranoideo, 
basta  para  explicar  la  conducta  delictuo- 
sa; por  eso  importa  insistir  en  él.  No  es 
una  enfermedad  mental,  es  una  anorma- 
lidad psicopatológica.  Más  llano  todavía: 
conviene  poner  en  mucha  evidencia  que 
el  reo  a  quien  se  ps'coanaliza  posee  una 
constitución  psicopática  de  tipo  paranoi- 
deo, porque  asi  se  explica,  como  la  supues- 
ta traición  y  el  abandono  de  su  esposa, 
pudieron  haber  influido  en  él  hasta  arras- 
trarlo a  la  consumación  del  "acto  primo" 
por  el  que  se  le  está  juzgando. 

Sección  D.  Vida  instintiva.  En  resumen: 
este  individuo  en  qu'en  son  tan  conspi- 
cuos los  trastornos  del  componente  afec- 
tivo-intelectual.  no  los  presenta  del  com- 
ponente instintivo,  porque  el  impulsivlsmo 
con  que  algunas  veces  ha  procedido,  no 
se  deben  a  la  hipertrofia  (exageración) 
de  algunos  de  los  instintos,  sino  al  eclip- 
se de  la  inhibición  racional,  determinado 
por  estados  emocionales  intensos. 

Sección  E.  Estructura  caracterológica 
compleja  y  actitud  vital.  Prevalece  en  la 
estructura  del  carácter,  un  visible  predo- 
minio de  lo  "impulsivo"  sobre  lo  "racio- 
nal". Manifestado  por:  expresión  emo- 
cional ingenua  e  inmediata;  tendencia  a 
las  reacciones  primarias,  irritabilidad  In- 
dominada,  crisis  emocionales  explosivas, 
acciones  en  corto  circuito  de  las  cuales  no.s 
ofrece  el  eiempln  más  saliente,  el  crimen 
cometido;  liberaciones  impulsivas  (violen- 
cias, riñas,  denuestos) . 

Sección  F.  Modos  de  conduct.i  social. 
Desviac'ones  del  sentido  ético:  poro  aTai- 
go  do  los  sentimientos  filiales,  qup  han 
permitido  faltas  graves  en  dos  ocasiones 
(amenazar  a  la  madre  con  un  cuchUlo. 
o  empuñarlo  frente  a  ella  en  actitud  ai- 
rada); desagradecimiento  para  con  el 
hombre  que  lo  educó  y  le  dió  su  nombre: 


indiscipjina  escolar  y  doméstica.  No  ca- 
be duda  de  que  la  disposición  paranoidea 
y  el  desequilibrio  neurovegetativo,  han 
contribuido  a  que  Rivara  Briano  haya  da- 
do muestras  de  esa  propensión  a  los  trans- 
portes de  ira  e  Irrespeto.  Resumiendo: 
persona  corriente  y  bien  adaptada  en  su 
comportamiento  extemo,  a  las  normas  de 
la  vida  social,  salvo  durante  los  paroxis- 
mos emotivos,  que  de  vez  en  cuando  lo 
han  extraviado  temporalmente. 

Sección  G.  Inteligencia.  Normal.  Capa- 
cidad de  critica  y  de  juicio  deficiente,  por 
culpa  de  la  poderosa  desviación  paranoi- 
dea. Sistema  Neuro-vegetativo.  aquí  se 
encuentran  anomalías  tan  marcadas,  que 
ameritan  descripción  en  párrafo  aparte. 
El  examen  clínico  especial  y  las  pruebas 
farmacológicas,  demuestran  hasta  la  sa- 
ciedad, que  si  hay  disturbios  simpáticos. 

Exploración  clínica.  Piel  cálida.  Rubi- 
cundez (cara,  cuello,  nuca,  pecho). 

La  exploración  minuciosamente  efectua- 
da nos  demuestra  de  manera  Indudable, 
que  desde  el  punto  de  vista  de  sus  reac- 
ciones neuro-vegetatlvas.  Luis  Rlvnra 
Briano  es  un  sujeto  "Hiperslmpatlcotónl- 
co"  y  al  mismo  tiempo,  la  taquicardia,  el 
temblor,  la  sudación  abundante,  la  emo- 
tividad exagerada,  deben  ser  Interpreta- 
dos como  síntomas  de  hlper-tlroldismo. 

La  comprobación  del  desequilibrio  endo- 
crino-vegetatlvo,  en  el  protagonista  de  es- 
te examen,  nos  explica  como  es  que  va- 
rias de  las  reacciones  Inducidas  en  él  por 
su  temperamento  poranoldeo,  se  han  ca- 
racterizado por  el  arrebato,  la  violencia, 
la  ofuscación,  contrariamente  a  lo  que 
suele  suceder  en  casi  todos  los  Individuos 
de  la  m'.sma  constitución,  que  fon  por  lo 
general,  taimadas,  irlos,  calculadores  y  as- 
tutos cuando  llega  el  momento  de  sus  reac- 
ciones relvindicadoras. 

Resumen.— Como  síntesis  de  los  nume- 
rosos datos  que  constituyen  el  pstcobto- 
grama  de  Rivara  Briano.  reaaltan  dos 
anomalías  psicológicas  que  tienen  un  al- 
to Interés  para  la  comprensión  del  crimen 
consumado:  la  Constitución  paranoidra  y 
el  desequilibrio  ncuro-veffetativo. 

2. — Examen  Psiquiátrico —EStado  ac- 
tual. Su  verbosidad  podía  hacer  pensar 
oue  encerraba  en  el  fondo  alguna  "fuga 
de  Ideas'  pero  no  habla  tal;  estatuí  sim- 
plemente en  consonancia  con  el  estado 
emotivo,  con  el  afán  de  lustificarse.  con 
la  "toqulpslqula"  prooia  del  s'mijatlcotó- 
nlco  y  nunca  comprobé  sino  una  fiel  ad- 
herencia al  tema  que  daba  la  pauta  del 
discurso. 
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Para  comprobar;  la  veracidad  de  lo  que  se 
me  iba  respondiendo,  apliqué  reiterada- 
mente y  en  cuanto  momento  me  pareció 
oportuna,  la  "prueba  de  la  revelación  de 
la  mentira"  ideada  por  W.  M.  Marston, 
psicólogo  consultor  de  la  Universidad  de 
Columbia.  Dicha  prueba  nació  en  el  la- 
boratorio psicológico  de  la  Universidad  de 
Harvard  y  es,  por  consiguiente  algo  serio 
y  bien  probado.  Se  funda  en  el  hecho  que 
ninguna  persona  puede  mentir  sin  esfuer- 
zo, sin  que  aumente  su  tensión  sistólica, 
y,  mientras  más  importante  sea  la  men- 
tira, mayor  será  el  esfuerzo  mental  y  más 
grande  el  alza  de  tensión. 

De  manera  que  los  datos  clínicos,  las 
declaraciones  del  reo  relativas  a  su  pa- 
sado y  a  las  circunstancias  psiquiátrico- 
forenses  que  rodearon  su  delito  y,  en  una 
palabra,  todos  los  informes  suministra- 
dos por  él,  que  encuentran  cabida  en  es- 
tas páginas,  están  respaldados,  hasta  don- 
de es  posible  por  un  criterio  científico. 
No  hay  defectos  fundamentales  del  juicio, 
que  justifiquen  la  afirmación  de  un  pro- 
ceso paranoico,  en  el  sentido  de  Bumke, 
es  decir  con  la  consiguiente  disolución  de 
las  propiedades  básicas  y  generales  del  j  ui- 
cio  y  del  raciocinio.  Hay  un  cierto  grupo 
de  "ideas  delirantes"  sistematizadas  en 
tomo  de  una  idea  de  persecución,  sobre 
todo  "celotipida".  Estas  ideas  son,  de  ver- 
dad, delirantes:  no  entran  en  la  categoría 
de  los  celos  normales,  porque  "al  conce- 
birlas se  falsean  los  juicios  de  valor,  lógi- 
co, de  realidad  y  de  identificación,  no 
siendo  posible  convencer  al  sujeto  de  sus 
errores  fundamentales  ,aun  cuando  si  lo 
eea  a  veces  el  que  rectifique  algunos  deta- 
lles accesorios  en  sus  concepciones  y  deci- 
siones". 

Las  ideas  expuestas  por  Rivara  Briano 
reúnen  las  características  anteriormente 
enunciadas:  falsea  los  "juicios  de  valor" 
atribuyéndole  el  de  pruebas  de  adulterio 
a  sucesos  insignificantes;  falsea  el  "jui- 
cio lógico"  dándoles  a  efectos  sin  impor- 
tancia especial  una  causa  que  no  tiene 
porqué  corresponden  es  racionalmente; 
falsea  los  "juicios  de  realidad"  viendo  som- 
bras y  malicias  en  las  más  inocentes  ac- 
ciones de  su  esposa;  falsea  los  "juicios  de 
identificación"  negándose  a  admitir  la 
explicación  natural  y  obvia  de  los  hechos 
que  llamaban  su  atención,  para  interpre- 
tarlos torcidamente.  Y,  además,  se  niega 
a  reconocer  por  más  que  al  hacerlo  le 
convendría,  que  sus  celos  han  sido  una 
pura  elaboración  de  su  actividad  deliran- 
te; no  se  deja  convencer,  aunque  se  le 


hable  muy  claro  y  con  profusión  de  argu- 
mentos y,  a  través  de  los  meses  que  han 
corrido,  sigue  acumulando  imaginarias 
pruebas  de  infidelidad,  sin  tomarse  el  tra- 
bajo de  ver  por  qué  sean  verosímiles.  Re- 
acciones emocionales  desproporcionadas, 
que  provienen  de  la  hiperexitabilidad  del 
simpático.  Las  ¡reacciones  afectivas  del 
sujeto  ante  situaciones  inesperadas,  pude 
comprobar  que  se  trata  realmente  de  un 
sujeto  hvper-emotivo. 

La  sola  mención  de  suS'  hijos  o  la  de 
algunas  desagradables  incidencias  del 
proceso  determinan  en  él  una  taquicar- 
dia con  híperhidrosis  y  "filosidad"  que  no 
pueden  ser  simuladas  y  si  ponen  de  mani- 
fiesto su  excesiva  susceptibilidad  emo- 
cional. 

Estado  pretérito.  No  hay  en  el  pasado 
remoto  de  Rivara  Briano  nada  que  haga 
pensar  en  la  existencia,  por  aquel  enton- 
ces, de  alguna  enfermedad  mental;  pero 
si  hay,  tal  como  se  explicó  en  el  Psicobio- 
grama,  las  múltiples  manifestaciones  de 
su  temperamento  psicopático. 

Y  cuando  llegó  al  crimen,  no  fué  por- 
que a  él  lo  llevaran  falsas  interpretacio- 
nes ni  impulsos  reivindicativos,  sino  por- 
que, bajo  la  influencia  de  factores  exter- 
nos, estalló  en  su  interior  la  "tempestad 
del  simpático",  como  le  llama  Guillaume 
a  esa  crisis  en  la  que  el  desequilibrio  sim- 
paticotónico  alcanza  un  climax  con  todo 
su  cortejo  de  reacciones  agresivas. 

Diagnóstico.   Constitución  Paranoidea. 

Contestando  a  la  primera  pregunta  del 
Tribunal  de  Apelaciones:  El  procesado  no 
padecía  ni  padace  de  una  verdadera  en- 
fermedad mental.  De  lo  que  padecía  y 
padece  es  de  una  "Anormalidad  psico-pato- 
lógica"  que  se  denomina  Constitución  pa- 
ranoidea  con  reacción  y  desarrollo  para 
noicos. 

B. — Reacción  delictuosa  en  relación 
con  el  estado  mental.  Rivara  Briano  era 
presa  de  una  anomalía  psico-patoíógica 
constitucional,  agravada  por  una  "bou- 
ffeé"  o  acceso  delirante,  en  la  época  en 
que  el  delito  fué  consumado. 

Naturaleza  morbosa  de  las  falsas  con- 
cepciones.— Pero  ya  sabemos  por  haberlo 
comentado  de  sobra,  que  en  la  personali- 
dad de  Luis  Rivara  Briano,  lejos  de  perci- 
birse los  caracteres  apuntados,  se  notan 
muy  de  bulto,  los  de  una  constitución  psi- 
copática. Por  ende,  sus  celos  provenientes 
de  dicha  constitución,  tienen  que  ser  pa- 
tológicos; no  porque  sean  celos,  sino  por- 
que los  concibe  una  mente  desarreglada. 
Porque  en  ellos  trasciende  el  paranoidisnio. 


246 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALÉS 


SentadEi  la  premisa  de  que  Rivara  Bria- 
no  es  un  paranoide  con  ideas  de  celos- 
cuál  es  la  conclusión  jurídica  que  lógica- 
mente se  puede  deducir?  La  de  que  esa 
anormalidad  psicopatológica  tiene  una  in- 
fluencia determinante  sobre  la  produc- 
ción del  delito  y  la  condiciona,  porque  "el 
delirante  y  el  paranoide  en  las  situaciones 
excepcionales  y  extraordinarias,  proceden 
siempre  como  tal  delirante  o  tal  paranoi- 
de, es  decir  como  enfermos,  y  en  este 
sentido  ha  de  producirse  (pronunciarse) 
el  psiquiatra  ante  el  juzgador". 

"El  Psiquiatra  no  puede  olvidar  nunca 
que  eJ  terreno,  en  estos  sujetos,  es  primi- 
tivo y  congénitamente  defectuoso,  y  las 
reacciones  que  presentan  al  contacto  con 
el  mundo  exterior,  por  consiguiente,  de- 
fectuosas, lógica  y  racionalmente".  (Dro- 
mard,  Journal  de  Psychologie) . 

Aceptando  estas  opiniones  y  aplicándo- 
las debidamente  al  caso  de  Rivara  Bria- 
no,  se  vuelve,  pues  a  la  conclusión  de  que 
"el  delirio  de  celos  influyó  directamente 
como  una  circunstancia  de  orden  patoló- 
gico, sobre  la  comisión  del  delito  '.  • 

Anulacióiin  de  la  voluntad. — "Unos  y 
otros  (delirantes  y  paranoides)"  actúan 
impulsados  por  la  violencia  de  estados 
afectivos,  imperiosos  e  incoercibles,  o  ce- 
gados por  la  rigidez  e  inflexibilldad  de  su 
lógica,  falsa  y  pervertida.  Es  decir,  su 
conducta  anormal,  antisocial,  es  la  resul- 
ta7ite  de  una  impulsión  o  de  un  descono- 
cimiento práctico  del  valor  del  hecho  co- 
metido: hacen,  ejecutan,  porque  son  in- 
capaces de  inhibir  ya  lo  que  pensado,  me- 
ditado y  querido,  adquirió  la  fuerza  arro- 
lladora  de  los  efectos  intensamente  pa- 
sionales..." (loe.  cit).  Se  ha  dicho,  pues, 
que  al  ser  arrastrado  por  la  corriente  fa- 
tídica de  sus  reacciones  morbosas  el  pa- 
ranoide tiene  anulada  la  voluntad,  aun- 
que esto  no  ocurre  sino  cuando  se  apa- 
siona. , 

El  desequilibrio  Neuropático. 

El  sujeto  no  es  solamente  un  paranoide 
sino  también  un  distónico  del  sistema 
neuro-vegetativo,  o  sea,  una  victima  de 
exaltaciones  hlper-emotivas. 

Un  tercer  factor  entró  en  escena,  pa- 
ra originar  un  arrebato  Incontenible. 
Dicho  factor  fué  el  mencionado  desequi- 
librio neuro-vegetativo. 

Se  describe  a  si  mismo,  hablando  de  los 
momentos  que  precedieron  a  la  tragedla: 
como  un  simpaticotónico  en  plena  crisis: 
"su  cabeza  ardía,  le  palpitaban  las  sienes. 


sentía  la  boca  seca,  el  pecho  oprimido  por 
un  peso  enorme,  las  palpitaciones  del  co- 
razón rápidas  y  tumultuosas". 

Cuando  vió  venir  a  su  esposa  — a  quien 
no  esperaba  encontrar —  la  abordó,  no 
con  recriminaciones  ni  celosas  suspica- 
cias, sino  con  el  ruego  de  que  fuera  de 
nuevo  a  reunirse  con  él  y,  ante  la  negati- 
va, enérgicamente  expresada,  se  desenca- 
denó la  "tempestad  del  simpático"  que  ya 
estaba  en  camino  y  vino  la  arremetida 
contra  la  señora  y  sus  hermanas,  sin  con- 
ciencia, por  parte  del  actor  de  lo  que  es- 
taba pasando. 

Rivara  obró  directamente,  bajo  la  pre- 
sión de  su  anormalidad  neuropátlca  y  no 
por  causa  de  la  anormalidad  psicopática 
que  únicamente  Intervino  a  distancia,  pro- 
vocando, con  sus  ideas  delirantes,  la  agra- 
vación de  la  simpaticotonla.  como  para 
que  ésta  se  encargara  de  consumar  la 
obra  destructora. 

Podrá  aducirse,  en  vista  de  lo  escrito, 
que  el  crimen  no  tuvo  una  motivación  pa- 
tológica, toda  vez  que  un  desequilibrio 
permanente,  aunque  exacerbado,  del  sis- 
tema nervioso  vegetativo  no  es  una  afec- 
ción mental?  No.  En  primer  lugar  porque 
las  crisis  agudas  de  ese  desequilibrio  afec- 
tan profundamente  el  pslqulsmo.  sustra- 
yendo al  ncurotónlco  la  conciencia  y  el 
dominio  de  su  actos. 

En  segundo  lugar,  porque,  como  dice 
Rulz  Maya  "El  paranoide.  siempre,  en  to- 
do chso  que  infringe,  actúa  empujado  por 
la  pasión:  pasión  desproporcionada.  In- 
justificada, pero  que  por  su  condición 
morbosa  ha  de  ser  aceptada  como  real  y 
legitima.  Pasión  que  arrebata  y  obceca, 
no  rechazable  por  lejana  y  cultivada;  ob- 
cecación y  arrebato  patológicos  que  su- 
ponen limitación  en  la  capacidad  de  In- 
hibir y  conocer.  &  la  clrcustancta  prt 
mera  del  articulo  65  que  le  alcanxa  en 
todos  sus  actos  delictuosos  "  (Q  Inciso  alu- 
dido dice  asi:  "Las  condiciones  peraona- 
Ics  del  delincuente  que  atenúan  la  res- 
ponsabilidad son:  lo.  El  estado  mental 
que  sin  determinar  la  completa  Irrespon- 
sabilidad, conforme  al  articulo  55.  acuse 
disminución  en  la  conciencia  para  com- 
prender la  Injusticia  de  los  actos  o  en  la 
voluntad  para  obrar  de  acuerdo  con  aque- 
lla)"— En  las  formas  asociadas,  de  la  Ín- 
dole que  fueren,  en  todos  los  cato$  hemos 
de  pronunciarnos  por  la  incapacidad  pa- 
ra conocer  o  para  inhibir. 

Resumiendo,  soy  de  parecer  que  at  con- 
teste a  la  segunda  de  las  preguntas  formu- 
ladas por  la  Sala  de  Apelaciones  en  el  sen- 
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tido  de  que  "En  el  momentoi  de  cometer  el 
crimen  se  encontraba  el  enjuiciado  en  un 
estado  mental  que  anulaba  su  voluntad". 
Por  tratarse  de  una  forma  asociada,  en 
la  que  figuró  una  crisis  aguda  de  hiper- 
simpaticotonia,  no  se  dirá  que  solamente 
la  restringía,  como  cabria  hacerlo  si  no 
se  tratara  más  que  de  la  constitución  pa- 
ranoide. 

C.  Circunstancias  coincidentes  con  el 
delito. 

Además  de  los  dos  puntos  esenciales 
que  ya  fueron  resueltos,  la  Sala  propone 
un  tercero  en  el  que  aparecen  algunas 
condiciones  psicológicas  que  pudieron  ha- 
ber existido  contemporáneamente  al  cri- 
men, tales  como  la  "irascibilidad",  la  "ob- 
cecación" y  algunas  otras  que  no  se  men- 
cionan. 

Irascibilidaá.. — ^Propensión  a  la  ira. — Es 
ésta,  como  ya  creo  haberlo  dicho,  uno  de 
los  rasgos  más  salientes  del  simpáticotóni- 
co.  Lo  es  también  del  paranoide  a  quien 
irritan^  de  continuo  las  contrariedades  que 
le  acarrea  su  peculiar  concepción  del  mun- 
do y  lás  modaldades  de  su  temperamento. 
Es  seguro  que,  siendo  esta  cualidad  una 
acompañante  inseparable  del  carácter  de 
Rivara  Briano,  estuvo  presente  en  los  ins- 
tantes del  crimen,  exaltada  entonces,  que 
no  podía  por  menos,  puesto  que  de  ella — 
rama  principal  del  tronco  patológico— 
arrancó  el  arrebato  matador. 

Obcecación.— Hablando  de  "delirio  de 
celos",  de  "ideas  delirantes",  de  "celos  pa- 
tológicos" etc.,  no  se  ha  hecho  otra  cosa 
que  tjoner  en  lenguaje  psiquiátrico  lo  que 
los  profanos  llaman  "obcecación",  defi- 
niéndola como  la  ofuscación  tenaz  y  per- 
sistente en  virtud  de  la  cual  se  figura  y 
cree  uno  con  empeño  lo  que  no  es". 

Esta  clase  de  obcecación  patológica  o 
patológicamente  originada,  es  la  que  al 
médico  le  toca  establecer.  Haciéndole,  se 
ve  claro  que  el  delincuente  estudiado  pa- 
só por  un  estado  de  esos  y  vive  todavía  en 
él;  está  "obcecado"  por  la  idea  del  adul- 
terio, idea  que  lo  predispuso  al  crimen  y 
determinó  la  ruptura  de  los  vínculos  mo- 
rales del  matrimonio  como  la  irascibilidad, 
la  obcecación  es  un  modo  de  la  conducta 
paranoide,  inherente  a  ella.  De  ahí  que  se 
tenga  derecho  para  asegurar  que  existia 
en  el  momento  del  delito  y  para  negar  que 
se  hubiera  producido  precisamente  en 
aquellos  instantes. 

En  consecuencia,  la  tercera  pregunta  de 
la  Sala  de  Apelaciones  puede  contestar- 
se diciéndole  que:  "En  el  hechor  había, 
por  causa  determinada,  un  estado  de  tms- 


cibilidad  y  de  obcecación,  entre  otras  co- 
sas, que  le  rodearon  (o  contribuyeron  a 
instigarlo,  para  hablar  con  más  pro-pie- 
dad) en  el  momento  de  la  comisión  del 
hecho  criminal:'  Debe  añadirse  que  esas 
circunstancias  forman  parte  del  conjunto 
sintomático  comprobable  en  la  personali- 
dad del  reo,  que  es  patológica. 

Una  vez  recibido  el  informe  del  Doctor 
Mora,  el  cual  había  sido  aprobado  pre- 
viamente por  la  Junta  Directiva  de  la  Fa- 
cultad de  Medicina,  la  Sala  de  Apelacio- 
nes dictó  sentencia:  en  dos  hojas  hace  la 
relación  del  proceso  y  todas  sus  inciden- 
cias; en  una  hace  las  consideraciones  de 
derecho  y  resuelve:  confirmar  la  senten- 
cia apelada,  con  la  modificación  de  que 
la  pena  se  impone  al  reo  Luis  Rivara 
Briano  es  la  de  muerte  por  delito  de  pa- 
Tricido.  Sus  fundamentos  legales  son  ios 
siguientes:  que  está  plenamente  probado 
que  el  autor  de  la  muerte  de  doña  Eva 
Pacheco  de  Rivara  y  de  las  lesiones  de 
las  hermanas  de  la  occisa,  fué  Luis  Riva- 
ra Briano,  quien  no  sólo  confesó  paladi- 
namente su  culpabilidad,  sino  que  tal  con- 
fesión está  corroborada  con  los  disgustos 
conyugales  de  los  esposos  Rivara  Pache- 
co, los  cuales  motivaron  la  demanda  de 
divorcio;  con  el  hecho  de  haber  sido  cap- 
turado el  reo  incontinenti  con  el  arma 
en  la  mano,  en  el  lugar,  día  y  hora  de  au- 
tos, cuando  veia  expirar  a  su  esposa.  Que 
no  hay  circunstancias  atenuantes  que 
apreciar,  porque  si  bien  aparece  la  confe- 
sión del  reo,  ella  no  existe  sola,  sino  ro- 
deada de  tantos  hechos  patentes,  que  hu- 
biera sido  ridicula  una  negativa  de  Riva- 
ra Briano,  quien  indudablemente  por  ha- 
berlo comprendido  así,  y  no  por  otra  cosa 
dijo  al  agente  que  lo  aseguró:  "yo  he  ma- 
tado a  mi  esposa  y  ésta  es  el  arma  con 
que  la  ultimé".  Tampoco  las  hay  agra- 
vantes, pues  si  bien  hay  algunas  circuns- 
tancias que  aisladamente  del  hecho  pes- 
quisado, constituirían  agravantes,  en  el 
caso  de  estudio  son  cualificativas  del  de- 
lito apreciado,  por  lo  que  tampoco  es  pro- 
cedente su  estimación.  Que  los  dictáme- 
nes de  los  Doctores  Héctor  Aragón,  Ro- 
bles y  Armando  Gálvez,  con  ligeras  va- 
riantes afirman  que  Rivara  Briano  es  un 
enfermo  mental,  que  obró  ar.iastrado  por 
un  impulsó  morboso  agudo  e  irresistible, 
en  un  accíesó  de  su  enfemedad;  pero  en 
esos  dictámenes  no  puede  fundarse  la  de- 
claración de  irresponsabilidad,  que  se  ha 
invocado,  tanto  por  defensor  como  por  el 
Procurador  de  la  Sala,  porque  Rivara 
Briano  NO    HA  PADECHX)    NI  PADECE 
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DE  UNA  VERDADERA  ENFERMEDAD 
MENTAL,  según  lo  afirma  el  Doctor  Car- 
los Federico  Mora  en  su  dictámen  apro- 
bado por  la  Facultad  de  Ciencias  Médicas, 
sino  simplemente  de  anormalidades  que 
según  la  ley  no  tienen  el  verdadero  valor 
gue  requiere  el  Código  Penal  para  eximir 
de  iresponsabilidad  al  acusado. 

Interpuesto  por  el  reo  y  su  defensor  el 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  de 
segunda  instancia,  por  el  motivo  indica- 
do al  principio  de  este  fallo,  fué  señalado 
día  para  la  vista,  día  en  el  cual  presenta- 
ron su  alegato,  exponiendo  las  razones  que 
estimaron  pertinentes  para  sostener  su 
tesis  relativa  a  la  procedencia  del  recurso, 
pidiendo  la  declaración  de  iresponsabili- 
dad del  acusado. 

CONSIDERANDO: 

Que  por  la  relación  que  guardan  los  ar- 
tículos 11  del  Código  Penal,  relativo  a  la 
voluntad  que  se  presume  existir  siempre 
en  los  que  delinquen,  mientras  no  cons- 
te lo  contrarío;  el  20  Inciso  lo.  del  mismo 
Código,  relativo  a  la  exención  de  respon- 
sabilidad para  los  que  delinquen  estando 
locos  o  dementes,  o  que  por  cualquier  cau- 
.sa  independiente  de  su  voluntad  se  hallen 
totalmente  privados  de  razón;  y  el  21  In- 
ciso lo.  del  mismo  cuerpo  de  leyes  relativo 
a  que  se  consideran  como  atenuantes  las 
mismas  circunstancias  eximentes,  cuando 
no  concurren  con  todos  sus  requisitos  pa- 
ra eximir  de  ella  en  los  respectivos  casos, 
se  hará  en  seguida  una  apreciación  gene- 
ral de  todas  estas  disposiciones  legales, 
las  que  actualmente  corresponden  a  los 
artículos  11:  21  inc'so  lo.  y  22  Inciso  lo. 
riel  nuevo  Códlco  Penal  contenido  en  el 
Decreto  Legislativo  Número  2164;  siendo 
el  primero  y  el  3o.  de  éstos  Iguales  en  su 
redacción  a  los  anteriores;  sólo  el  segun- 
do está  modificado  en  este  sentido:  "Eí 
enajenado  y  el  que  se  halle  en  situación 
de  trastorno  mental  transitorio,  a  no  ser 
que  éste  haya  sido  buscado  de  propósito". 

Desde  el  principio  de  la  investigación 
se  observó  en  el  enlulriaclo  una  manifes- 
tación especial  acerca  de  su  constitución 
psicopática;  en  efecto,  la  respuesta  inme- 
diata que  dió  al  Juez  de  instrucción,  di- 
ciendo que  habla  matado  a  su  esposa  con 
un^  cuchillo  de  cocina  y  "no  pudo  dar  una 
explicación  acerca  de  los  motivos  que  lo 
indujeron  a  ultimarla".  De  Igual  manen 
lo  hizo  ante  el  agente  de  policía  Manuel 
González,  cuando  se  concretó  a  decir  sim- 


plemente que  "él  había  sido",  por  varios 
motivos  que  tenia,  quedándose  "como  sor- 
prendido". 

Más  tarde  algunos  de  los  testigos  que 
han  declarado  en  la  causa  calificaron  a 
Rívara  Briano:  unos  como  medio  loco, 
otros  como  chiflado,  otros  como  loco  y 
otros  como  neurasténico. 

Después,  el  doctor  Ricardo  Alvarez,  al 
declarar  sobre  la  conducta  observada  por 
el  enjuiciado,  por  el  c:)nocimi3nlo  que  de 
él  tuviera,  quiso  que  se  hiciera  constar  en 
su  declaración:  que  "no  le  cabe  la  meno: 
duda  que  el  acto  cometido  por  Rivara  no 
lo  hizo  sino  en  un  momento  psíquico  de 
ofuscación;  que  hubo  £ilgo  anormal  en  ti 
al  momento  de  ejecutar  el  hecho". 

Planteada  de  esta  manera  la  duda  acer- 
ca del  estado  de  las  facultades  mentales 
del  prevenido/  se  promovió  a  solicitud  del 
defensor  y  fué  consentido  expresamen- 
te por  la  parte  acusadora,  el  juicio  de  ex- 
pertos, nombrándose  uno  por  cada  parte 
y  otro  para  el  caso  de  discordia  de  los  dos 
primeros.  Llevada  a  cabo  la  diligencia, 
aquellos  emitieron  separadamente  sus  In- 
formes en  el  sentido  que  se  ha  expresado 
anteriormente;  y  como  ambos  estuvlerar 
de  acuerdo  en  las  conclusiones,  no  se  ha- 
cia Indispensable  la  intervención  del  ter- 
cero: pero  a  solicitud  de  la  defensa  que 
lo  pidió  como  un  robustecimiento  moral 
del  juicio  que  fe  hubUn  formado  los  pri- 
meros acerca  del  delincuente,  y  con 
aquiescencia  de  los  acusadores,  se  le  man- 
dó oír.  pronunciándose  este  tercer  facul- 
tativo, de  acuerdo  con  el  dictamen  de  los 
anteriores.  Después,  la  Sala  Tercera  de 
Apelaciones,  para  orientar  mejor  su  crite- 
rio, en  auto  "Para  mejor  fallar",  dispuso 
que  se  oyera  el  parecer  de  la  Faí-ultad  de 
Ciencias  Médicas,  la  cual  coml.slonó  uno 
de  sus  miembros,  el  Doctor  Carloa  Fede- 
rico Mora,  quien  aunque  con  fundamentos 
diferentes  de  los  anteriores.  lle«ó,  en 
esencia,  a  parecidas  concluclones  adopta- 
das por  sus  compañeros  de  profesión, 
siendo  el  último,  profesor  de  Medicina  Le- 
gal en  la  Facultad  antes  mencloiiada  y  en 
la  de  Ciencias  Jurídicas  y  Sociales. 

Amplios  y  detenidos  estudios  se  hicieron 
acerca  del  estado  en  que  pudo  encontrar- 
se el  reo  antes  y  en  el  momento  de  come- 
ter el  delito,  as)  como  en  el  tiempo  (S«  ta 
observación,  comprendiendo  el  examen 
psiquláfrlcc.  análisis  de  la  rmrrión  delic- 
tuosa, estado  psíquico,  nv 
anormalidad  constitucional.  v 
temperamento  pslcop>Atlco  n 
paranoidea.  desequilibrio      ^  v  w.,.  ,..ii- 
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vo,  actividad  psicomotríz  etc.  etc.,  llegan- 
do los  peritos  a  las  conclusiones  siguien- 
tes: 

El  Doctor  Aragón  (Perito  de  la  defen- 
sa): que  Rivara  Briano  es  un  enfermo 
mental  que  sufre  de  una  Psicosis  siste- 
matizada de  forma  interpretativa  y  que 
se  vió  obligado  a  delinquir  por  un  impulso 
morboso  irresistible. 

El  Doctor  Robles  (Perito  de  la  acusa- 
ción ) :  que  Rivara  Briano  padece  de  una 
Psicosis  constitucional  obsesiva  y  que  en 
el  momento  de  cometer  el  delito  se  encon- 
traba en  un  acceso  paroxistico  que  anuló 
por  completo  su  voluntad  consciente,  jui- 
ciosa y  razonable. 

El  Doctor  Gáivez  (Tercero  para  caso  de 
discordia):  que  en  el  momento  de  delin- 
quir se  produjo  en  Rivara  Briano  una  ex- 
plosión psicopática;  una  psicopatía  hasta 
en  ese  instante  incipiente,  que  le  arrastró 
a  la  ejecución  del  delito  sin  comprender 
en  el  momento  mismo,  la  trascendencia 
de  sus  actos,  habiendo  perdido  el  control 
frenador  de  su  voluntad. 

El  Doctor  Mora  (Por  parte  de  la  Facul- 
tad de  Medicina)  establece:  que  "el  único 
diagnóstico  que  legítimamente  se  despren- 
de de  lo  que  fué  puesto  en  claro  por  la  ex- 
ploración completa  del  funcionamiento 
psíquico  de  Rivara  Briano,  es  el  de  una 
Constitución  Paranoidea  que  fué  modifi- 
cada, agudizándose  sus  manifestaciones 
permanentes,  por  la  intervención  de  cir- 
cunstancias exteriores  que,  en  un  momen- 
to dado  la  hicieron  pasar  a  la  categoría  de 
"Reacción"  y  de  "Desarrollo"  paranoicos; 
reacción  y  desarrollo  que  no  son  sino  sim- 
plemente una  fase  pasajera  del  referido 
estado  constitucional".  Que  "no  hay  bases 
para  formular  un  diagnóstico  de  "Para- 
noia" (o  "Psicosis  sistematizada  progre- 
siva"). La  Paranoia  es  psicosis  hecha  y 
derecha,  vale  decir:  transformación  de  la 
personalidad  pasada  en  "algo  enteramen- 
te nuevo  y  extraño  a  su  anterior  modo  de 
ser".  Que  el  "simple  ojo  clínico",  la  expe- 
riencia con  enfermos,  el  recuerdo  de  ca- 
so análogos,  el  cotejo  de  las  reacciones  que 
en  aquellos  se  vieran  con  las  que  se  esta- 
blecieron en  Rivara  Briano  después  de  un 
examen  minuciosísimo,  da  la  certeza  de 
uue  el  individuo  en  cuestión  nr,  padece 
de  verdadera  Paranoia;  es  decir,  no  pade- 
cía ni  padece  de  una  verdadera  enferme- 
dada  mental".  De  lo  que  padecía  y  pade- 
ce es  de  una  "anormalidad  psicopatológi- 
ca"  que  se  denomina  "Constitución  para- 
noidea, con    reacción  y  desarrollo  para- 


noicos". "No  cabe  dudar  de  que  el  hecho 
delictuoso,  no  se  verificó  en  las  condicio- 
nes de  fría  y  premeditada  resolución  que 
.son  comunes  a  muchos  paranoides  y  pa- 
ranoicos; pero  esta  diferencia  de  la  regla 
se  explica  porque,  en  primer  lugar,  reina- 
ba en  el  ánimo  del  delincuente  la  pasión 
reivindicadora  que  precipita  a  la  violencia 
y,  en  segundo,  porque  el  sujeto  no  es  so- 
lamente un  paranoide  sino  también  un 
distónico  del  sistema  neuro-vegetativo,  o 
sea,  una  víctima  de  exaltaciones  hiper- 
emotivas.  Resumiendo  es  de  parecer  que 
en  el  momento  de  cometer  el  delito  Riva- 
ra Briano  se  encontraba  en  un  estado  men- 
tal que  anuló  totalmente  su  voluntad. 

Conforme  a  la  ley  penal  (del  89),  están 
exentos  de  responsabilidad  criminal,  sola- 
mente aquellos  individuos  que  se  encuen- 
tren locos  o  dementes,  o  que  por  cualquier 
causa  independiente  de  su  voluntad  estén 
totalmente  privados  de  razón:  estado  que 
debe  tener  cierta  permanencia;  es  decir 
que  esa  situación  del  sujeto  sea  con  cierta 
constancia  y  que  le  impida  én  lo  absoluto 
conocer  los  actos  ejecutados,  sin  lugar  a 
dadas  en  la  aplicación  del  principio;  en 
cuanto  a  la  palabra  enajenado  que  emplea 
el  nuevo  Código  Penal  (Dto.  Leg.  2164)  es 
indudable  que  con  ella  se  ha  querido  sig- 
nificar toda  enfemedad  mental  que  tenga 
los  caracteres  y  produzca  en  la  conducta 
del  individuo  los  efectos  que  se  acaban  de 
señalar.  Ahora  bien,  el  término  trastorno 
mental  trasitorio,  para  tomarlo  como  cau- 
sa eximente  completa,  ha  de  poducir  una 
profunda  perturbación  en  la  integridad  del 
sujeto  que  lo  sufre;  el  trastorno  ha  de  pre- 
sentar un  grado  máximo  en  su  intensidad. 
Como  se  ve  las  dos  situaciones  reguladas 
por  la  ley  no  comprenden  los  estados  in- 
teimedios  entre  la  salud  mental  y  la  ena- 
jenación completa;  éstos,  pues,  no  están 
dentro  de  la  eximente  plena. 

Se  ha  descartado  de  nuestra  legislación 
actual  la  teoria  del  intervalo  lúcido,  la  cual 
todavía  aplicó  el  Juez  en  su  sentencia, 
porque  aún  estaba  en  vigor  conforme  al 
Código  Penal  del  89,  pero  lo  hizo  errónea- 
mente, pues  consideró  a  Rivara  Briano 
como  un  alienado  que  delinquió  en  un  in- 
tervalo lúcido;  y  en  realidad  éste  no  tie- 
ne tal  carácter. 

Ha  dado  un  paso  más  la  nueva  Ley  (De- 
creto Legislativo  Número  2164)  al  esta- 
blecer que  están  exentos  de  responsabili- 
dad criminal  los  enajenados  y  los  que  de- 
linquen encontrándose  en  situación  de 
trastorno  mental  transitorio,  a  no  ser  que 
éste  halla  sido  buscado  de  propósito. 
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Aliora  bien;  al  presentarse  un  caso  co- 
mo el  que  se  examina,  en  el  que,  desde  el 
principio  de  la  investigación  se  supone  un 
brote  del  estado  anormal  del  delincuen- 
te; cuando  el  Juez  puso  en  manos  de  pe- 
ritos en  la  materia  el  estudio  del  procesa- 
do para  que  lo  ilustrara  con  sus  conoci- 
mientos; cuando  no  creyéndose  satisfecho 
el  Juez  con  el  informe  acorde  de  dos  pro- 
fesionales se  acude  al  tercero,  más  por  im 
robustecimiento  moral  que  por  una  nece- 
sidad jurídica,  y  éste  se  pronuncia  en  el 
mismo  sentido  que  los  anteriores;  cuando 
el  Tribunal  de  segunda  instancia  no  con- 
forme con  el  parecer  de  tres  facultativos, 
acude  a  la  Facultad  de  Medicina,  la  Que 
designa  a  uno  de  sus  miembros  y  éste,  en 
esencia,  aunque  con  distintos  fundamen- 
tos, llega  a  las  mismas  conclusiones  de  los 
anteriores  en  cuanto  al  estado  del  delin- 
cuente en  el  momento  de  cometer  el  deli- 
to, después  de  todo  ésto  a  los  Tribunales 
de  Justicia  corresponde  la  facultad  de 
apreciar  hasta  qué  punto  el  estudio  de  los 
médicos  psiquiatras  puede  influir  en  la 
resolución  judicial,  acerca  de  la  culpabi- 
lidad o  inculpabilidad  del  encausado,  to- 
mándose, desde  luego,  en  cuenta  que  el 
papel  de  aquelos  ha  termlnatío  con  su 
diagnóstico,  para  empezar  el  de  los  Jueces 
con  el  de  su  apreciación  al  caso  concreto, 
pues  "la  culpabilidad  es  un  problema  Jurí- 
dico y  psiquiátrico",  y  porque,  como  dice 
González  Roura  si  bien  "la  declaración  ju- 
dicial de  irresponsabilidad  a  causa  de  una 
anormalidad  o  afección  psíquica  se  encuen- 
tra regularmente  supeditada  a  las  conclu- 
siones peiicialest  casos  hay,  sin  em- 
bargo en  que  aquella  se  aparta  de  éstas, 
porque  la  responsabilidad  no  tiene,  en  el 
concepto  de  los  alienistas,  el  mismo  fun- 
damento que  el  de  la  ley.  Mientras  aque- 
llos la  fundan  del  punto  de  vista  del  Inte- 
rés individual,  la  lev  la  funda  a  la  vez  del 
de  los  intereses  del  orden  social.  Y  para 
aue  los  peritos  puedan  decir  con  acierto 
Que  el  autor  de  un  delito  es  Irresponsable, 
es  menester,  que  tenijan  en  cuenta  el  con- 
cepto que  la  irre.sponsabilldad  tiene  no 
pn  las  conclusiones  científicas  sino  en  la 
lev". 

De¡5dP  luego  aoarece  que  no  puede  lle- 
earse  a  una  conclusión  terminante  de 
Irre.sponsabilldad  absoluta  del  prevenido, 
como  ha  sido  declarado  tanto  en  primera 
como  en  2a.  Instancia,  por  que  las  pertur- 
baciones mentales  señaladas  por  los  ex- 
nertos  v  la  influencia  que  ellas  tuvieron 
en  la  realización  del  delito  de  Rlvara  Brla- 
no,  no  pueden  ser  equivalentes  plenamente 


a  los  términos  legales  contenidos  en  los  in- 
cisos lo.  del  articulo  20  Código  Penal  del 
89;  y  lo.  del  articulo  21  nuevo  Código  Pe- 
nal, como  ya  se  analizó  anteriormente;  pe- 
ro, los  informes  de  los  facultativos  pro- 
porcionan elementos  de  gran  importan- 
cia en  la  apreciación  del  concepto  de  la 
delincuencia  del  procesado,  relacionados 
estrechamente  con  sus  condiciones  patoló- 
gicas, como  es  el  de  los  celos  con  respecto 
de  su  esposa,  celos  que  no  eran  tales  en 
el  sentido  vulgar,  sino  que  constituían  en 
él  una  pasión,  un  delirio  producto  de  su 
constitución  paranoidea.  hasta  llegar  a 
que,  con  la  renuencia  de  su  esposa  para 
volver  a  su  hogar,  se  produjera  la  explo- 
sión psicopática  de  que  habla  el  Doctor 
Gálvez. 

Apreciando,  pues,  los  dictámenes  de  los 
expertos  acerca  de  las  condiciones  pato- 
lógicas del  enjuiciado,  el  Tribunal  en- 
cuentra que  el  Impulso  morboso  a  que  se 
refirió  el  Doctor  Aragón:  el  acceso  paro- 
xlstlco  a  que  se  refirió  el  Doctor  Robles; 
la  explosión  psicopática  que  dice  el  Doc- 
tor Gálvez;  y  la  presencia  constante  del 
estado  de  obcecación  originada  por  la  Idea 
de  adulterio  de  la  espo.sa  de  Rlvara  Bria- 
no.  de  que  habla  el  Doctor  Mora,  son  es- 
tados que  conducen  a  poner  en  evidencia 
que  fué  la  obcecación  precisamente  la  que 
se  produjo  como  consecuencia  Inmediata 
de  las  manifestaciones  generales  y  espe- 
ciales observadas  en  el  reo  y  que  fueron 
descritas  con  amplitud  de  detalles;  esta- 
do que  ha  sido  calificado  como  Irresisti- 
ble por  uno;  como  agente  que  Impulsara 
a  delinquir,  por  otro;  como  causa  qu*? 
anulara  la  voluntad  por  un  tercero;  y  co- 
mo un  acce.so  delirante  oor  otro  Aal  n 
deduce  también  de  les  dLstlntos  pasajee 
de  la  causa,  corroborados  con  las  decla- 
raciones de  muchos  de  los  testigos  que  se 
han  mencionado  en  la  parte  cxpoiSltlTa 
de  este  fallo,  aun  de  los  mismos  parientes 
afines  y  con-sanguliiras  del  reo.  todo  lo 
cual  pone  en  evldrncla  que  dado  el  ca- 
rácto'-  de  Rlvara  Briano,  era  muv  fácil 
que  llecara.  como  llegó  a  un  momento  de 
ofuscación  que  limitó  .su  Inhibición  de  <*o- 
nocer  las  consecuencias  de  sus  hechos. 
Pero  de  esa  limitación,  a  la  enajenación, 
locura,  demencia  o  trastorno  mental  tran- 
.«itnrio  de  que  habla  la  ley  hay  mucha 
diferencia 

El  Tribunal,  acepta,  pues,  les  dictáme- 
nes de  los  expertos  hasta  donde  la  esfera 
jurídica  alcanza,  con  relación  a  los  Inte- 
reses del  orden  social;  tomando  en  con- 
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sideración  además,  las  circunstancias  que 
precedieron  a  la  comisión  del  delito  y  las 
condiciones  del  enjuiciado;  y  estima  que 
si  bien  no  puede  calificarse  a  Rivara  Bria- 
no  como  totalmente  irresponsable,  el  es- 
tado de  perturbación  o  su  debilidad  men- 
tal en  que  se  encontraba,  lo  ponen  en  la 
situación  de  aquellos  en  quienes  si  no 
concurren  todos  los  requisitos  necesarios 
para  excluir  de  ellos  la  responsabilidad, 
si  debe  serle  aplicada  la  eximente,  como 
incompleta,  es  decir,  que  ea  el  caso  que 
se  examina  concurrió  la  circunstancia 
atenuante  expresada  en  el  inciso  primero 
del  articulo  21  del  Código  Penal  antiguo, 
correspondiente  al  inciso  primero  del  ar- 
tículo 22  del  Decreto  Legislativo  Número 
2164. 

Y  como  en  la  sentencia  que  se  exami- 
na no  se  hizo  aplicación  de  esta  circuns- 
tancia atenuante,  en  cuanto  se  relaciona 
con  el  inciso  lo.  del  articulo  20  Código 
Penal  (hoy  artículo  21  inciso  lo.  Decreto 
2164),  fué  infringida  la  ley  que  la  contie- 
ne, por  lo  que  debe  casarse  y  anularse  el 
fallo  recurrido  y  dictarse  el  que  en  dere- 
cho corresponde. 

CONSIDERANDO: 

Que  las  aeclaraciones  de  las  señoritas 
Mercedes,  Eisa  y  Enma  Pacheco  Saenz; 
la  del  agente  de  policía  Manuel  Gonzá- 
lez; la  permanencia  del  reo  en  el  lugar 
del  hecho;  la  circunstancia  de  tener  éste 
en  su  poder  el  arma  con  que  acababa  de 
cometer  el  delito;  y  por  último  su  propia 
confesión,  son  pruebas  suficientes  para 
llevar  al  ánimo  judicial  el  convencimien- 
to de  que  Luis  Rivara  Briano  es  autor 
de  la  muerte  de  su  esposa  doña  Eva  Pa- 
checo de  Rivara,  acaecida  en  esta  capital 
el  veintinueve  de  Marzo  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  cuatro.  Artículos  571  572 
Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO : 

Que  independientemente  de  las  causa- 
les invocadas  anteriormente,  no  procede 
apreciar  como  circunstancias  atenuantes 
la  confesión  del  reo,  y  la  de  que  habiendo 
podido  lograr  la  impunidad  por  medio  de 
la  fuga  u  ocultación,  se  haya  presentado 
a  la  autoridad  y  confesara  su  delito,  antes 
de  ser  perseguido  como  culpable;  la  pri- 
mera porque,  como  ya  se  dijo  al  princi- 
pio, con  las  declaraciones  de  \as  herma- 
nas de  la  víctima  como  testigos  presen- 


ciales y  demás  constancias  apuntadas,  ha- 
bría quedado  establecida  su  delincuen- 
cia; y  la  segunda  porque  fué  tan  oportuna 
e  inmediata  a  la  intervención  de  la  policía, 
que  hubiera  sido  inútil  toda  tentativa  de 
fuga  o  de  ocultación  de  parte  del  preve- 
nido, a  lo  que  se  agrega  que  éste  tampo- 
co hizo  confesión  espontánea  y  categóri- 
ca en  le  momento  de  su  captura,  en  la 
forma  requerida  por  la  ley  para  aceptar- 
la como  tal,  al  efecto  de  la  atenuación;  y 
aún  cuando  la  hubiera  hecho,  requisitos 
son  éstos  que  se  aplican  en  los  casos  en 
que  no  se  conoce  quien  sea  el  delincuen- 
te, y  éste  se  presenta  a  la  autoridad  an- 
tes de  ser  perseguido  como  tal,  y  no  cuan- 
do su  captura  se  verifica  en  el  mismo 
acto  de  delinquir,  pues  entonces  se  le  tie- 
ne como  infraganti.  Artículos  224,  260 
Procedimientos  Penales,  21  incisos  9  y  10 
Código  Penal  del  89,  (insisos  8  y  9  Decreto 
2164). 

CONSIDERANDO: 

Que  no  hay  prueba  en  el  proceso  que 
establezca  que  el  reo  haya  procedido  en 
la  ejecución  del  delito  bajo  el.  impulso  de 
una  violencia  física  o  moral  que  sobre  éí 
se  ejerciera;  pues  ni  siquiera  se  ha  men- 
cionado de  donde  haya  procedido  dicha 
violencia  física;  y  en  cuanto  a  la  moral 
tampoco  la  hubo  de  parte  de  ninguno;  y 
si  se  refiere  al  estado  de  ánimo  en  que  el 
reo  se  encontraba,  ésta  ya  ha  sido  apre- 
ciada anteriormente,  incluyéndola  como 
componente  del  estado  del  delincuente. 
Otro  tanto  puede  decirse  del  arrebato  y 
obcecación.  Artículos  20  inciso  9o.,  21  in- 
ciso 7o.  Código  Penal  antiguo  (hoy  inciso 
5o.  del  articulo  21,  6o.  del  artículo  22  del 
Decreto  2164). 

CONSIDERANDO: 

Que  no  existen  circunstancias  agravan- 
tes que  apreciar,  pues  las  que  se  denun- 
cian como  tales  por  la  acusación  pública, 
algunas  no  están  justificadas  en  debida 
forma;  y  otras  son  de  tal  naturaleza  que 
quedan  comprendidas  en  el  concepto  ju- 
rídico del  delito,  por  lo  que  no  es  debido 
hacer  apreciación  de  ellas  separadamente. 
Artículo  23  Código  Penal  (24  Decreto 
2164). 

Tampoco  procede  calificar  el  delito 
como  asesinato,  porque  conforme  a  la  ley 
tiene  una  denominación  especial;  por 
cuya  razón  no  influyen  otras  circunstan- 
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cias  que  lo  agraven,  y  la  pena  que  le  co- 
rresponde es  la  mayor  en  la  escala  de  la 
penalidad  aún  sin  aquellas  circunstan- 
cias. Articulo  5.  Decreto  1366  (44  y  298 
Decreto  2164). 

CONSIDERANDO: 

Que  la  ley  establece  que  para  la  regu 
lación  de  las  condenas,  cuando  fuere  ne- 
cesario tomar  una  parte  alícuota,  la  pe- 
na de  muerte  quedará  equiparada  a  la 
de  quince  años  de  prisión  correccional, 
lo  mismo  que  para  cualesquiera  otros 
efectos  legales. 

Siendo  así  que  en  el  presente  caso  co- 
rrespondería imponer  la  pena  de  muerte 
al  enjuiciado,  por  ser  la  que  está  señalada 
al  delito  de  parricidio  cometido,  no  pu- 
dlendo  tomarse  de  esa  pena  la  parte  alí- 
cuota correspondiente  a  la  atenuante 
apuntada  anteriormente,  debe  hacerse 
aplicación  del  mencionado  artículo  equi- 
parándola a  la  de  quince  años  de  prisión 
correccional,  sin  que  en  ningún  caso  pue- 
da hacerse  otra  rebaja  como  lo  preten- 
de el  defensor.  Artículo  45  fracción  fta. 
Decreto  2164  y  16  Decreto  Legislativo 
1366. 

CONSIDERANDO: 

Que  justificado  como  está  en  autos  que 
Rlvara  Briano  es  autor  de  las  lesiones  su- 
fridas por  Mercedes  y  Enma  Pacheco 
Saenz,  debe  imponérsele  la  pena  desig- 
nada por  la  ley,  también  rebajada  en  una 
tercera  parte.  Artículos  803  Procedimien- 
tos Penales  y  453  del  Código  Penal  anti- 
guo (468  Decreto  L.  2164). 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  lo  que  dispo- 
nen los  artículos  675,  676.  686.  687.  726, 
727,  729  de  Procedimientos  Penales  227, 
232  del  Decreto  1928,  11,  27,  29.  44,  45  47, 
468  Código  Penal  antiguo,  5o.  y  16  del  De- 
creto 1366,  11,  22  inciso  lo.,  34  46.  47.  84 
Decreto  Leg.  2164,  CASA  Y  ANULA  la  sen- 
tencia recurrida  y  fallando  sobre  lo  prin- 
cipal, declara:  lo.  que  Luis  Rlvara  Bria- 
no o  Luis  Pertino  Briano,  es  autor  del  de- 
lito de  parricidio  cometido  en  la  persona 
de  su  esposa  doña  Eva  Pacheco  Saenz  de 
Rlvara;  2o.  por  este  delito  lo  condena  a 
sufrir  la  pena  de  quince  años  de  prl.<5ión 
con'eccional  a  que  queda  equiparada  la 


pena  de  muerte  que  le  correspondería  a 
no  concurrir  la  eximente  incompleta  xjue 
se  apreció;  pena  que  extinguirá  en  la 
Penitenciaria  Central  con  carácter  de  in- 
conmutable; 3o.  se  le  abona  la  prisión  su- 
frida desde  el  auto  de  prisión;  4o.  se  le 
suspende  en  el  ejercicio  de  sus  derechos 
políticos  durante  el  tiempo  de  la  conde- 
na; 5o.  se  le  obliga  al  pago  de  las  respon- 
sabilidades civiles  provenientes  del  deli- 
to y  al  de  los  gastos  causados  en  el  Hos- 
pital General  y  sus  dependencias  por  los 
servicios  prestados  en  ese  establecimien- 
to; 6o.  lo  obliga  a  la  reposición  del  papel 
empleado  en  la  causa  al  del  sello  corres- 
pondiente; 7o.  se  le  declara  igualmente 
autor  de  las  lesiones  sufridas  por  Mer- 
cedes y  Enma  Pacheco  Saenz.  las  cuales 
son  constitutivas  de  falta,  por  lo  que  le 
impone  la  pena  de  veinte  días  de  prisión 
simple  por  cada  una.  rebajada  en  una 
tercera  parte,  y  conmutables  en  su  tota- 
lidad a  razón  de  veinticinco  centavos  de 
quetzal  diarios,  previo  pago  de  las  res- 
ponsabilidades civiles.  Notlfiquese  y  co- 
mo corresponde,  devuélvase  la  causa  al 
Tribunal  de  origen. 

Raf.  Ordóñez  Sotiis.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoe.  —  i4l>e/  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
Garcia  R.,  Secretario.  —  Al  margen  se  lee: 
El  Sr.  Magistrado  Lic.  Argueta  S..  votó  en 
contra  y  razonará  su  voto.  —  Rubricado. 

VOTO  RAZONADO  DEI.  SEÑOR  MAGIS- 
TRADO LICENCIADO  DON  ALBERTO 
ARGUETA  S. 

El  dia  veinte  del  mes  en  curso  w 
firmó  la  sentencia  dictada  en  la  causa 
criminal  instruida  contra  Luis  Rlvara  Bria- 
no o  Luis  Pertino  Briano  por  el  delito  de 
parricidio  cometido  en  la  persona  de  su 
esposa  doña  E^va  Pacheco  Sáenz  de  Rlva- 
ra  y  en  la  cual  se  le  condena  a  sufrir  la 
pena  de  quince  años  de  prisión  correc- 
cional. Tuve  la  pena  de  no  estar  de  acuer- 
do con  la  opinión  cristalizada  en  la  con- 
sideración que  dicho  fallo  contiene,  no 
obstante  reconocer  el  trabajo  bien  docu- 
mentado que  implica  conoolnilentos  bas- 
tantes en  materia  criminal,  por  no  haber 
encontrado  en  el  proceso  respectivo  la 
responsabilidad  que  se  le  atribuye  como 
base  a  su  peligrosidad.  —  La  clase  de  pe- 
na y  el  marco  de  las  mismas  son  sefVala- 
div?  por  el  Legislador,  atf'ndlendo  a  la  po- 
lítica que  se  considera  necesaria  para  re- 
tribuir cada  espedr  de  delito.    La  pena 
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es  además  la  retribución  de  la  respon- 
sabilidad penal.  Solo  algunos  Códigos 
Sud-Americanos  se  apartan  de  la  legisla- 
ción de  la  mayoría  de  los  países  y  han  a- 
doptadü  el  nombre  de  peligrosidad,  es  de- 
cir, pretenden  guiar  el  criterio  judicial 
con  esa  palabra;  pero  evidentemente,  esa 
expresión  es  más  peligrosa  que  útil  si  no 
se  determina  cuales  son  las  circunstan- 
cias que  permiten  tener  por  existente  el 
peligro  de  que  el  individuo  continúe  su 
comportamiento  antisocial.  De  tal  ma- 
nera, que  la  palabra  peligrosidad  no  ha- 
ce falta  y  no  agrega  nada  útil  a  los  con- 
ceptos estudiados  por  los  penalistas  al 
tratar  de  la  culpabilidad.  Sin  embargo, 
la  ciencia  aconseja  facultar  a  lo.s  Jueces 
para  que  apliquen  en  lugar  de  la  pena, 
en  ciertos  casos,  o  bien  para  complemen- 
to de  ella,  ciertas  medidas  que  no  tienen 
propiamente  el  carácter  de  la  pena  y  que 
tienden  a  defender  a  la  colectividad  y  al 
individuo  mismo  en  aquellos  casos  en  que 
ya  se  ha  manifestado  por  hechos  crimi- 
nales la  naturaleza  ant'social  del  sujeto; 
las  medidas  de  que  la  ciencia  aconseja 
sustituyen  a  la  pena  en  los  casos  de  inca- 
pacidad absoluta  y  son  su  complemento 
en  los  casos  de  capacidad  disminuida. 
Dentro  de  este  orden  de  principios,  el 
Tribunal  debió  ordenar  en  el  caso  de  Ri- 
vara  Briano,  su  reclusión  en  un  estable- 
cimiento adecuado  hasta  que  se  probase 
la  desaparición  de  las  condiciones  que  lo 
hicieron  peligroso.  Más  como  son  tan- 
tas las  teorías  que  se  han  dado  sobre  la 
peligrosidad,  solo  se  puede  afirmar  que 
corresponde  al  derecho  penal  del  porvenir 
la  solución  de  todas  las  teorías  propues- 
tas hasta  ahora.  Dentro  del  concepto  ge- 
neral de  la  teoría  de  la  voluntad,  no  hay 
delito  punible,  sin  ésta.  En  el  hecho  pues, 
hay  que  tomar  el  conocimiento  y  las  cir- 
cunstancias actuales  que  lo  rodearon,  así 
como  también  la  voluntad  del  sujeto.  Si 
examinamos  el  artículo  11  del  Código  Pe- 
nal, veremos  que  sigue  la  misma  doctri- 
na, es  decir  constituye  su  razón  de  ser 
sobre  la  impuntualidad  alrededor  del  cri- 
terio del  libre  albedrío  y  por  consiguien- 
te sigue  el  criterio  de  la  escuela  clásica 
que  lo  inspiró  y  la  cual  asegura  que  solo 
cuando  el  hombre  se  determina  a  escoger 
el  delito,  se  le  puede  imponer  pena.  De 
ahí  que,  el  gran  Maestro  Carrara  al  ha- 
blar de  la  imputabilidad,  exija  inteligen- 
cia, más  el  concurso  de  la  voluntal  libre. 
Sin  embargo,  ciertos  autores  al  criticar 
al  autor  citado,  no  están  de  acuerdo  en 
el  libre  albedrío  y  otros  creen  que  lo  di- 


cho al  respecto,  está  fuera  del  derecho 
penal,  y  que  por  lo  tanto  sólo  podrán  lle- 
gar a  la  conclusión  de  la  responsabilidad 
los  Jueces,  en  virtud  del   dictamen  psi- 
quiátrico. Es  bien  sabido  de  todos,  que 
la  Escuela  Clásica    expuso  como  funda- 
mento en  su  doctrina  jurídica,  la  tesis  de 
la  voluntad  libre,  y   como  no  es  posible 
negar  la  existencia  de  la  voluntad  en  los 
hechos  delictuosos,  la  misma  escuela  po- 
sitiva ha  afirmado  su  existencia.  Ferri  al 
respecto  decía,  que  el  delito  se  caracteri- 
zaba por  un  acto  de  voluntad,  por  un 
acto  de  intención  y  un   fin  antijurídico. 
El  elemento  de  la  voluntad  es  aceptado 
por  las  dos  Escuelas.  Por  esto,  Romagno- 
si  al  tratar  de  desenvolver  lo  que  las  Es- 
cuelas señalan,  dice  que  la  noción  funda- 
mental del  dolo  resulta  de  la  conciencia 
de  obrar  libremente  contra  la  ley;  de  ma- 
nera que  no  exige  libertad  de  indiferen- 
cia o  de  elección,  sino  que  exista  Jurídica- 
mente de  obrar  libremente  contra  la  ley. 
El  Tratadista  Rossí  se  expresa  así:  "la 
acción  debe  de  ser  el  resultado  de  la  in- 
teligencia y  de  la  voluntad  libre  del  a- 
gente".    La  inteligencia,  para  conocer  el 
alcance  de  los  actos  y  medir  sus  conse- 
cuencias; la  voluntad  libre,  es    decir,  no 
impresionada  por  nada  interno  o  externo. 
Guilíani  al  hablar  de  los  elementos  de  la 
imputabilidad,  dice  que  uno  de  ellos  na- 
ce del  intelecto  y  el  otro  de  la  voluntad; 
que  el  primero  consiste  en  el  pleno  cono- 
cimiento de  la  acción  en  todas  sus  rela- 
ciones con  la  ley,  y  el  segundo,  en  la  eje- 
cución voluntaria  de  lo  que  el  alma  ha 
determinado  y  que  si'   concurren  ambos 
elementos  la  acción  es  imputable.  Man- 
cini  manifiesta  que  la  acción  no  es  impu- 
table si  faltan  en  el  agente  la  inteligen- 
cia y  la  libertad.  Indudablemente,  si  fal- 
ta la  voluntad  es  lo  que  quiere  decir  Man- 
cini  y  por  eso  acepta  que  la  voluntad  libre 
significa,  aquella  que  no  está  presionada 
por  ninguna  causa  anormal,  y  agrega  co- 
mo complemento    que  todo    aquello,  que 
corresponde  al  campo  de  las  anormalida- 
des humanas,  físicas  o  psíquicas,  inter- 
viene sobre  la  voluntad  y  que  no  puede 
[Separarse  de  los    fundamentos  jurídicos 
del   Derecho   Penal.      Para   la  Escuela 
Clásica  repito,  base  de  nuestro  penal,  el 
mérito  y  el  demérito  de  los  actos  huma- 
nos, se  derivan  de  una  manera  única,  del 
principio  de  la  voluntad,  y  por  eso  en  el 
desarrollo  de  su    doctrina  se  pronuncia 
asi:"  sí  un  acto  no  ha  sido  querido  por 
el  delincuente  y  éste  no  ha  estado  en  el 
uso  de  la  plenitud  de  sus  facultades,  ta- 
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das  las  medidas  que  respecto  a  él  se  dic- 
ten, serán  medidas  de  policía,  de  seguri- 
dad social,  pero  nunca  de  derecho  penal'', 
y  más  todavía,  que  lo  jurídico  necesaria- 
mente tiene  que  basarse  en  la  voluntad 
del  individuo  y  que  desaparecida  ésta 
última  como  fundamento  del  derecho  pe- 
nal, se  desmoronan  todas  las  construc- 
ciones referentes  a  la  sanción,  para  lle- 
gar a  la  conclusión  del  gran  Penalista 
Doctor  Juan  P.  Ramos  de  que  sin  volun- 
tad no  hay  de  ninguna  manera,  derecho 
penal  aplicable.  En  el  caso  de  Rivara  Bria- 
no  se  oyó  el  dictamen  de  cuatro  psiquia- 
tras y  después  de  leer  las  conclusiones  a 
que  éstos  llegaron  en  sus  bien  documen- 
tados estudios,  que  podemos  reausumlr 
así:  El  Doctor  Aragón;  que  el  delirio  de 
que  padece  Rivara  Briano  es  de  los  que 
se  inician  en  los  enfermos  de  una  mane- 
ra brusca  o  progresiva,  caracterizándose 
por  desconfianza,  orgullo  y  alteración  del 
juicio;  que  del  estudio  que  hizo  de  todos 
los  antecedentes  de  la  personalidad  psl- 
qu'ca  del  enjuiciado,  del  análisis  psico- 
lógico en  los  momentos  que  precedieron 
al  delito,  de  la  observación  que  tuvo  de 
él  en  la  Penitenciaría,  le  permiten  llegar 
a  las  siguientes  conclusiones;  lo.  que  por 
los  antecedentes  familiares,  por  las  rela- 
ciones personales,  por  el  estudio  psíquico 
y  por  el  análisis  de  todas  las  circunstan- 
cias, Rivara  Briano  es  un  eníenno 
mental;  2o.  que  sufre  una  psicosis  siste- 
matizada de  forma  interpretativa:  y  3o. 
que  delinquió  obligado  por  un  impulso  mor- 
boso irresistible.  El  Doctor  Robles;  que 
en  Luis  Rivara  Briano  encontró  una  Idea 
fija,  constante,  obsesiva  en  el  eje  atracti- 
vo, en  derredor  del  cual  giran  todas  sus 
ideas  y  se  ejecutan  todos  sus  actos;  que 
Rivara  Briano  tiene  una  herencia  psíqui- 
ca muy  cargada;  que  de  niño  tuvo  un 
desarrollo  mental  sumamente  tardío;  que 
en  ese  mal  terreno  crece  una  psicosis  ob- 
ccsiva;  que  esta  p)sico.sls  sin  duda  y  muy 
probablemente  fué  agravada  p>or  la  enfer- 
medad especifica  de  que  aún  padece  y 
por  el  uso  del  alcohol;  que  la  pérdida  de 
su  mujer  produjo  un  paroxismo  de  la  en- 
fermedad y  de  que  en  esc  estado  la  ulti- 
mó. Agrega,  que  Rivara  Brtano  padece 
de  una  psicosis  constitucional  obserslva; 
que  en  el  momento  de  delinquir  se  en- 
contraba en  un  acceso  paroxlstico  de  su 
enfermedad  el  cual  anuló  por  completo 
su  voluntad  consciente,  juiciosa  y  razona- 
ble; que  padece  desde  niño  de  una  enfer- 
HT^dad  mental  crónica  con  accesos  paro- 
xlstlcos  que  le  quitan  toda  responsabili- 


dad durante  ellos  y  la  disminuyen  casi 
completamente  fuera  de  estos  accesos. 
El  Doctor  Gálvez;  lo.  que  Rivara  Briano 
padece  de  una  anormalidad  psiquica;  2o. 
que  es  un  psicópata  sistematizado,  un  pa- 
ranoico celoso;  3o.  que  existe  entre  la 
enfermedad  de  que  padece  y  el  delito  co- 
metido una  relación  muy  estrecha,  pues 
en  esta  enfermedad  tarde  o  temprano  se 
produce  la  "descarga  homicida"  como 
producto  del  delirio  de  celos;  4o.  que  to- 
mando en  cuenta  sus  antecedentes  here- 
ditarios, su  pasado  reciente,  su  constitu- 
ción paranoica,  su  conducta  dentro  y  fue- 
ra del  matrimonio,  su  estado  psicológico 
de  los  días  anteriores  al  hecho,  aprecian- 
do el  desarrollo  del  hecho  mismo;  con- 
mutadas y  analizadas  todas  las  declara- 
ciones existentes  en  los  autos,  si  se  pue- 
de afirmar  que  antes  de  delinquir  se  pro- 
dujo en  él  una  explosión  psicopática,  que 
produjo  una  multitud  de  choques  emoti- 
vos por  la  situación  especial  en  que  lo  co- 
locó su  esposa  al  alejarse  de  él,  la  rotun- 
da negativa  de  ella,  de  volver  al  hogar, 
fueron  causas  suficientes  para  que  esta- 
llara en  él  una  psicopatía,  hasta  allí  In- 
cipiente; 5o.  que  una  serie  de  tenden- 
cias o  Impul.sos  Instintivos  reprimidos 
por  su  educación  se  de.sataron  y  arra.stia- 
ron  a  Rivara  a  la  comisión  del  delito  con 
ferocidad,  sin  comprender  en  el  momen- 
to mismo  la  tra.scendencla  de  sus  actoa 
y  habiendo  perdido  el  control  frenador  de 
la  voluntad  (Confirma  su  tesis  de  que 
hubo  una  explosión  psicopática  con  el  he- 
cho de  que  al  Indagar  al  reo.  éste  expli- 
có con  amplitud  de  detalles  los  hechos 
anteriores  y  posteriores  a  la  ejecusidn  í 
El  Doctor  Mora  declara  que.  ante  la  evi- 
dencia de  conformación  mental  verdade- 
ramente anómala,  se  debe  Inducir,  sino 
se  puede  deducir  que  ésta  viene  de  los  as- 
cendientes, porque  tales  anomalías  que 
acompañan  al  Individuo  durante  todo  el 
curso  de  su  evolución  ontORcnétlca.  no 
brotan  por  generación  espontanea,  sino 
que  se  reciben  del  pasado:  que  s\  se  tra- 
tara de  una  reacción  exógena,  adquirida 
por  Infección.  Intoxicación,  traumatismo, 
choque  emocional,  no  habria  necesidad  de 
Invocar  el  traspa.so  hereditario;  pero  tra- 
tándose de  una  reacción  endógena,  de 
aquellas  que  nacen  con  el  Individuo,  y 
progresan  con  él  a  través  de  la  vida,  fuer- 
za es  atribuirla  a  los  antepasados.  Que  Ri- 
vara Briano  corresponde  a  los  tipos  dece- 
neratlvo  especial.  Variedad  paruiotde 
con  tendencia  a  la  desconflana  y  a  loa 
sentimientos  de  prejuicio,  de  celos  y  de 
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autorreferencia  sensitiva.  Clínica:  en  es- 
te punto  de  vista,  lo  que  procede  para  la 
determinación  del  temperamento,  es  cercio- 
rarse de  si  las  cualidades  psicológicas  que 
singularizan  a  alguno,  o  algunos  de  ellos, 
existen  en  el  caso  que  se  examina.  En  se- 
guida el  Doctor  Mora  examina  en  el  acer- 
vo espiritual  de  Rivara    Briano,  las  que 
pertenecen  al  biotipo  en  el  que  lo  ha  cla- 
sificado. La  desconfianza,  condición  prin- 
cipal del    temperamento   paranoideo,  es 
éste  término  que  tiene  en  psiquiatría  una 
acepción  mucho  más  basta  que  en  el  len- 
guaje corriente,  que  no  es  por  supue.5to 
una  enfermedad  mental,  es  algo  asi  como 
la  anormalidad  psicopatológica  que  int-i- 
ga  a  los  magistrados  consultantes;  todo 
eso  da  la  certeza  de  que  el  individuo  en 
cuestión  no  padece  de  verdadera  para- 
noia.   Otra  cosa  que  no  existe  en  el  caso 
que  se  examina  es  un  síndrome  obsesivo, 
ni  constitucional    ni  adquirido;    que  las 
ideas  dominantes  que  en  él  figuran  no 
tienen  el  carácter   "anancástico"   de  las 
obsesiones  (no    hay  lucha  intrapsiquica 
entre  su  potencial  de  acción  y  el  de  las 
tendencias  que  habitualmente  dirigen  el 
curso  del  pensamiento    normal;)  son  in- 
dudablemente ideas  sobrevaloradas  y  re- 
presentaciones dominantes.  En  resumen, 
el  Doctor  Mora  llega  a  las  conclusiones  si- 
guientes: lo.  que  el  procesado  no  padecía 
ni  padece  de  una  verdadera  enfermedad 
mental  que  de  lo  que  padecía  y  padece  es 
de  una  anormalidad  psico-patológica  que 
se  denomina  constitución  paranoidea  con 
reacción  v  desarrollo  paranoicos;  que  esta 
anormalidad    pertenece  a  la  clase  de  las 
degenerativas  y  constitucionales;  que  los 
factores  que  la  producen    difieren,  según 
que  se  trate  de  la  constitución  o  de  la  reac- 
ción y  el    desarrollo;  la  primera  obedece 
a  las  causas  generales  hereditarias'  que  en- 
gendran   la    degeneración    o  tienen  una 
patogenia  mixta  en  la  que  causa  específica 
radicaría  en  una  anomalía  evolutiva  de  la 
personalidad;  que  la  causa  ocasional  sería 
un  proceso  orgáñico  y  la  causa  eficiente  un 
conflicto  vital;  los  segundos  nacen  de  la 
acción  ejercida  sobre  la  constitución  pato- 
lógica por  una  situación  creada  en  el  am- 
biente o  por  una  vivencia  de  gran  tonalidad 
efectiva;  por  un  conflicto  vital  en  otros 
términos;  2o.— Rivara  Briano  no  mató  pro- 
piamente hablando,  instigado  por  un  delirio 
de  celos  tampoco  lo  hizo  en  una  revuelta 
de  su  naturaleza  desconfiada,  dominan- 
te,   egocentrista;    que  no  mediaron  esas 
condiciones  psicológicas    en  el  momento 


mismo  en  el  que  el  impulso  homicida  se 
apwderó  de  él,  obligándole  a  descargar, 
frenético,  una  serie  de  golpes  mortales;  y 
3o. — que  en  el  momento  de  cometer  el 
crimen  se  encontraba  el  enjuiciado  en  un 
estado  mental  que  anulaba  su  voluntad. 
En  presencia  de  los  dictámenes  psiquiá- 
tricos, vinieron  a  mi  memoria  las  tres  dis- 
ciplinas con  las  cuales  el  derecho  penal 
tiene  relación  directa  imprescindible  y  que 
son:  a)  la  política  centífica;  b)  la  técnica 
penitenciaria;  ye)  la  medicina  lega!  y 
psquiátrica.  Al  mismo  tiempo  recordé  de 
que  la  técnica  penitenciaria  ha  nacido 
para  dar  forma  y  valor  a  las  sanciones  pe- 
nales del  derecho  penal,  de  todas  las  con- 
quistas de  la  ciencia  médica  que  pueden 
coadyuvar  al  estudio  del  delito  y  del  de- 
lincuente o  a  la  defensa  social.  El  Doctor 
Juan  P.  Ramos  al  hablar  de  esta  ciencia 
dice  que  sirve  para  establecer  los  elemen- 
tos de  prueba  en  los  procesos  y  que  estu- 
dia de  una  manera  indudable  una  canti- 
dad de  hechos  sin  los  cuales  el  derecho 
penal  no  podría  ejercitarse.  La  parte  psi- 
quiátrica es  la  más  importante  dentro  de 
estas  tres  disciplinas,  ya  que  consiste  en 
el  estudio  de  la  psicología  anormal,  de 
todo  aquello  anormal  que  al  hombre  acon- 
tece, desde  las  simples  manías,  hasta  la 
alienación  completa,  razón  por  la  cual  los 
delitos  que  se  cometen  en  estos  estados^ 
deben  ser  analizados  por  la  ciencia  ya 
mencionada  y  por  eso  es  que  todos  los  pro- 
blemas del  derecho  penal  moderno  van  a 
encontrar  su  solución  en  los  estudios  psi- 
quiátricos nada  más.  La  prueba  de  peritos, 
o  sea  de  personas  experimentadas,  hábi- 
les o  prácticas  en  alguna  ciencia  o  arte, 
es  uno  de  los  medios  de  convicción  de  que 
puede  hacerse  uso  en  los  juicos  crimina- 
les y  a  este  respecto  los  autores  de  dere- 
cho procesal  están  de  acuerdo  en  que  los 
peritos  no  son  jueces  de  hecho,  porque 
sus  informes  han  de  ser  sometidos  al  aná- 
lisis y  apreciación  del  Juez  o  tribunal  res- 
pectivo; que  los  tribunales  no  pueden  ni 
deben  conceder  una  fé  absoluta  al  pare- 
cer de  los  peritos,  aún  cuando  sus  infor- 
mes procedan  de  colegios  o  academias, 
aceptando  que  la  prueba  pericial  descan- 
sa en  un  encadenamiento  de  probabilida- 
des racionales,  cuya  apreciación  corres- 
ponde como  ya  se  dijo,  al  Juez  antes  de 
declararse  convencido,  y  dan  como  regla 
para  llegar  a  esta  determinación,  que  el 
Juez  al  recibir  el  informe,  debe  examinarlo 
y  compararle  en  su  forma  con  los  motivos 
en  que  se  funda,  con  las  circunstancias  y 
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con  la  prueba  de  otra  naturaleza  ya  exis- 
tente en  los  autos.  Por  ejemplo:  si  los  pe- 
ritos reconocen  que  los  principios  y  experi- 
mentos científicos  en  que  se  fundan  son 
inciertos  y  engañosos,  y  sin  embargo,  de 
ello  deducen  conclusiones  precisas  y  positi- 
vas, el  Juez  no  debe  admitir  una  decisión 
que  así  peca  por  su  base,  ya  que  el  objeto 
de  la  prueba  es  lo  que  hay  que  determinar 
en  el  proceso :  en  otras  palabras,  aquello  so- 
bre que  el  juez  debe  adquirir  el  conoci- 
miento necesario  para  resolver  sobre  la 
cuestión  sometida  a  su  examen,  pero  hay 
casos  en  que  la  determinación  es  conclu- 
yente  y  si  tal  circunstancia  expresa  el  co- 
nocimiento del  Juez  mediante  un  testi- 
monio, una  pericia  o  una  inspección  ocu- 
lar, entonces  sí  debe  aceptarse  y  por  eso 
es  que  cuando  se  trata  de  las  causan  pa- 
tológicas, se  considera  como  objeto  espe- 
cial de  examen  el  estado  psíquico  del  In- 
dividuo anormal,  pericia  que  en  este  caso 
se  llama  psiquiátrica.  La  pericia  sirve  In- 
dudablemente para    sumlnistra.r   en  el 
proceso  el  conocimiento  de  elementos  téc- 
nicos.  Se  ha  discutido  vivamente  cuál  es 
el  alcance  de  la  pericia  y  dentro  de  esta 
discusión  hay  quienes  niegan,  que  la  p>e- 
ricia  sea  medio  de  prueba  y  afirman  que 
el  perito  no  es  más  que  un  auxiliar  del 
Juez  para  la  determinación  de  los  hechos 
sobre  que  versa  el  proceso  y  hasta  llegan 
a  decir  de  que  el  perito  no  es  órgano  de 
prueba;  otros  en  cambio  sostienen  que  la 
pericia  no  es  un  medio  de  prueba  Inde- 
pendiente sino  subordinado,  todo  esto  es 
infundado  y  no  decisivo  a  la  luz  de  nues- 
tro derecho  procesal.    Por  estas  razones 
debe  afirmarse  que  la  pericia  es  un  me- 
dio de  prueba  verdadero  y  propio  en  cuan- 
to sirve  para  proporcionar  al  Juez  el  co- 
nocimiento de  un  objeto  de  prueba  de  na- 
turaleza peculiar.   El  Juez  sólo  puede  ha- 
cer de  perito  en  cuanto  tiene  facultad 
para  resolver  por  sí,  sin  obligación  de  re- 
currir al  verdadeo  perito.     Volviendo  al 
mismo  punto  de  partida,  según  los  co- 
mentaristas,  la   palabra   voluntad  com- 
prende tres  conceptos  distintos:  la  Inte- 
ligencia, la  libertad  y  la  intención,  sin  la 
concurrencia  de  estos  tres  requisitos  nece- 
sarios e  indispensables  en  toda  acción  vo- 
luntaria, es  decir,  sin  demostrarse  que  el 
acusado   conocía    perfectamente    lo  que 
iba  a  ejecutar,  que  gozaba  de  la  libertad 
absoluta  para  decidirse  o  no  a  a  ejecu- 
tarlo y  tenia  intención  de  llevar  a  cabo 
el  hecho  objeto  del  proceso.    Todo  esto 
debe  tenerlo  presente  el  Juez,  pues  de- 


mostrado de  que  el  reo  carecía  de  inte- 
ligencia, de  libertad  o  intención  cuando 
efectuó  el  hecho,  la  acción  o  la  omi-sión 
cometida  no  era  voluntaria  y  por  consi- 
guiente no  constituye  delito.    El  Artículo 
11  del  Código  Penal  merece  ser  explicado 
y  discutido;  no  hay  delito-  dice  la  ley.  lo 
que  quiere  decir,  que  no  es  imputable  a 
un  individuo  un  acto  que  tiene  el  carác- 
ter criminal  o  delictuoso  cuando  se  en- 
cuentra en  las  condiciones  antes  expues- 
tas; en  consecuencia  cuando  el  prevenido 
se  halla  en  el  momento  de  la  acción  dice 
la  ley,  lo  cual  significa  que  si  está  demos- 
trado que  en  el  momento  en  que  el  acto  se 
ejecutó  como  afirman  los  peritos  que  el 
sujeto  tenía  anulada  su  voluntad  no  hay 
infracción  punible,  y  por  esto  afirmo  que 
hay  que  tomar  esta  expresión  en  el  sen- 
tido literal  de  la  palabra,  eí  decir,  de  un 
estado  mental  que  responde  al  concepto 
psiquiátrico  o  lo  que  es  Igual  a  la  pérdida 
de  las  facultades  Intelectuales  o  cualquier 
enfermedad  mental  que  prive  al  indivi- 
duo del  control  de  si  mismo.    Los  médi- 
cos aseguran  que  Rivara  Briano  no  ha  si- 
do ni  es  loco,  en  tanto  que  en  el  momen- 
to en  que  se  hizo  culpable  se  encontraba 
en  aquel  estado  psíquico  que  suprime  la 
conciencia  y  la  voluntad  y  ante  tal  afir- 
mación,  la  teoría  de  la  voluntad  debe 
aceptarse  por  no  tener  otro  concepto  y 
por  ende  los  jueces  que  son  los  encarga- 
das de  aplicar  el  precepto  legal,  no  pue- 
den separarse  de  ello,  ya  que  como  muy 
bien  dicen  los  psiquiatras,  la  presencia  del 
resultado   en  la  mente,  sólo  se  analln 
por  dictamen  médico.   Por  todo  lo  expuos- 
to,  no  es  que  yo  pretenda  que  los  perltoo 
deban  dictar  la  sentencia  del  Juex.  ya  que 
lo  que  la  Justicia  pide  al  médico  perito  ex 
que  le  Informe  sobre  el  estado  fialcc  y 
mental  de  un  culpable,  que  le  ponga  en 
situación  de  conocer  todas  la*  condiciones 
en  que  se  encontraba  en  el  momento  del 
actc  que  le  Incrimina  y  fuera  de  esr  mo- 
mento.   Como  las  conclusiones  a  que  se 
llega  en  la  pericia  son  científicas,  entien- 
do que  deben  aportar  a  los  Jucce.^  los  com- 
plementos de  conformación  sobre  el  asun- 
to de  que  se  trata  y  por  eso  entiendo  um- 
blén  que  los  juzgadores,  s|  quedan  inlor- 
madof  con  lo  que  han  pedido  a  los  peri- 
tos con  respecto  a  las  condiciones  ft.^ras 
y  psíquicas  del  Inculpado,  pueden  concluir 
Imponiendo  la  pena  adecuada;  pero  si  por 
el  contrario,  en  un  Informe  pericial  el  exa- 
men ha  permitido  afirmar  la  existencia  de 
u:i  estado  psicopático  y  el  médico  asegura 
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que  se  está  en  presencia  de  un  enfermo 
o  de  un  individuo  sin  voluntad,  entonces 
debe  declararse  de  que  no  existe  delito  y  de 
que  el  individuo  sindicado  no  debe  dar 
cuenta  de  su  acto  a  la  justicia  y  la  única 
cuestión  que  quedarla  por  resolver,  seria 
saber  si  es  preciso  internar  al  inculpado  con 
un  fin  de  preservación  de  la  sociedad,  o  no, 
pero  nunca  mandarlo  a  la  Penitenciaria, 
pues  de  lo  contrario  los  informes  médi- 
cos que  reúnen  los  requisitos  que  requie- 
ren los  autores,  es  decir,  una  exposición 
de  los  hechos,  examen  crítico  de  los  mis- 
mos, examen  del  individuo  y  discusión 
concerniente  al  carácter  del  acto  y  a  las 
condiciones  en  que  se  hallaba  en  el  mo- 
mento de  la  acción,  carecerían  de  obje- 
to y  habría  que  borrar  de  los  principios 
generales  del  derecho,  el  concepto  claro 
de  que  todas  las  personas  peligrosas  son 
objeto  de  medidas  de  defensa  y  sólo  las 
personas  dirigibles,  o  sean  los  conscientes 
de  sus  actos  pueden  ser  objeto  de  la  me- 
dida definitiva  que  se  denomina  justicia 
penal  y  que  como  el  que  está  sujeto  a  la 
justicia  penal  le  llaman  responsable,  ha- 
bría que  concluir  diciendo  que  no  sola- 
mente son  responsables  las  personas  que 
obran  conforme  a  su  voluntad,  sino  tam- 
bién aquellas  que  obran  sin  ella.  Hay  más, 
sostienen  aJguaios  autores  que  el  perito 
es  un  verdadero  testigo,  otros  que  es  un 
árbitro,  y  otros,  finalmente  que  es  un  me- 
ro auxiliar  del  Juez.    La  verdad  es  que 
nos  hallamos  aquí  en  presencia  de  un  me- 
dio de  prueba  sui  generis,  explicándose  las 
diversas  opiniones  apuntadas  por  las  cir- 
cunstancias de  que  el  perito  participa,  ya 
de  uno  de  los  papeles  que  se  le  asignan, 
ya  de  otro,  según  el  caso.  Como  dije  an- 
teriormente que  el  perito,  se  llama  para 
suplir  o  completar  los  conocimientos  del 
JueZ'  debo  advertir  de  que  en  el  presente 
caso,  no  se  trata  sólo  de  peritos  nombra- 
dos por  las  partes,  los  cuales  por  una  ten- 
dencia muy  humana  y  explicable,  ven  ca- 
si siempre  las  cosas  con  el  color  de  los 
lentes  del  litigante  que  los  propuso,  sino 
de  peritos  nombrados  por  el  Juez.   Al  ha- 
blar de  los  testigos  dicen  los  procesalistas, 
que  son  los  que  relatan  un  hecho  que  ha 
caído  bajo  su  percepción,  o  en  otras  pa- 
labras, aquellas  que  declaran  sobre  he- 
chos que  hayan  podido  caer  directamen- 
te bajo  la  acción  de  sus  sentidos;  de  los 
peritos  debe  decirse  algo  más  ya  que  ope- 
ran dentro  del  terreno  científico,  resultan- 
te de  la  observación  y  la  experiencia.  Tam- 
poco estuve  de  acuerdo  en  la  imposición 


de  la  pena,  porque  si  pena  es  el  mal  que 
el  poder  social  infUnge  por  sentencia  al 
individuo  a  quien  se  declara  culpable  por 
violación  de  ley,  no  sería  la  de  quince 
años  ia  que  corresponde  en  derecho  apli- 
car a  Rivara  Briano,  pues  no  teniendo  la 
pena  de  muerte  parte  alícuota,  para  el 
efecto  de  aplicar  una  o  más  circunstan- 
cias atenuantes,  se  equipara  ésta  a  la  de 
15  años  de  prisión  correccional,  de  la  cual 
se  hace  la  rebaja  o  rebajas  correspondien- 
tes. Guatemala,  23  de  Julio  de  1936. 

ALBERTO  ARGUETA  S. 


CRIMINAL 

EL  recurso  de  casación  por  quebrantamien- 
to de  forma  es  improcedente,  si  se  fun- 
da en  la  falta  de  aplicación  de  indultos. 

DOCTRINA:  Cuando  los  delitos  cometidos, 
no  han  tenido  su  origen  en  un  solo  hecho, 
ni  uno  de  ellos  es  el  medio  necesario 
para  perpetrar  el  otro,  serán  penados 
separadamente. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintinueve  de  Julio  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con  sus 
respectivos  antecedentes,  la  sentencia  que 
más  adelante  se  relatará  pronunciada  en 
los  procesos  Instruidos  contra  Gonzalo  M. 
Dardón  por  los  delitos  de  atentado,  alla- 
namiento de  morada,  malversación  de 
caudales  públicos,  falsedad,^  agresión,  le- 
siones y  homicidio;  y  contra  José  Domin- 
go Córdova  Toma  y  Diego  Toma  Vásquez 
por  el  delito  de  malversación  de  cauda- 
les públicos. 

RESXJLTA: 

Que  el  veintinueve  de  Junio  del  año  de 
mil  novecientos  ocho,  Juan  Rodríguez,  Al- 
calde lo.  Municipal  de  San  Juan  Cotzal, 
los  Regidores  de  dicho  Ayuntamiento, 
Diego  Toma,  Baltazar  Rodríguez,  Miguel 
Toma,  y  los  principales  vecinos  de  aquel 
poblado  Pedro  Cruz,  Pedro  Cabinal  y  Ja- 
cinto de  la  Cruz  se  presentaron  por  escri- 
to ante  el  Jefe  Político  del  Quiché  mani- 
festando, entre  otras,  cosas,  que  Gonzalo 
M.  Dardón  Secretario  Municipal  de  Cot- 
zal, el  veintidós  del  mes  que  acaba  de 
mencionarse,  a  las  diez  y  nueve  horas 
poco  más  o  menos,  había  llegado  al  Juz- 
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gado  a  amenazar  con  un  machete  al  Al- 
calde, quién  por  su  timidez  huyó  del  lu- 
gar; que  Dardón  se  mantenía  en  estado 
de  ebriedad,  y  escandalizaba  al  poner  una 
marimba  en  el  recinto  del  Juzgado;  y  que 
además,  encarcelaba  a  personas  que  po- 
dían pagarle  una  multa  de  veinticinco 
pesos  billetes  de  los  antiguos  Bancos  de 
emisión. 

A  virtud  de  haber  sido  remitido  el  me- 
morial de  que  ya  se  hizo  mención,  al  Juz- 
gado de  la.  Instancia  Departamental,  íué 
continuada  la  pesquisa  en  este  Despacho, 
y  al  tomarle  declaración  a  Diego  Toma 
expuso:  que  el  diez  del  mismo  mes  y  año, 
como  a  las  quince  horas,  había  llegado  el 
Secretario,  señor  Dardón  en  compañía 
del  Alcalde  segundo  Domingo  Toma  y  Jo- 
sé Angel  Galindo,  con  el  propósito  de  con- 
ducir a  la  prisión  al  señor  Juan  Rodríguez 
dándole  de  chicotazos,  palos  y  patada.":, 
pero  no  lograron  su  intento,  pues  el  de- 
clarante lo  impidió  ayudado  por  la  ma- 
dre de  Rodríguez  y  los  hermanos  de  éste, 
Antonio  y  María  Rodi-íguez. 

Juan  Rodríguez  referió  que  el  diez  de 
Junio,  como  a  las  quince  horas  habían 
llegado  a  su  casa,  el  Secretario  Muruclpal, 
el  Alcalde  segundo,  un  policía  y  José  An- 
gel Galindo,  y  tenían  la  intención  de  con- 
ducirlo a  la  cárcel,  habiéndole  pegado  de 
patadas,  bofetadas  y  palos;  y  que  el  Re- 
gidor Diego  Toma  al  enterarse  de  lo  que 
sucedía  y  con  la  ayuda  de  la  familia  del 
dicente  logró  impedir  que  sus  agresores 
continuaran  atacándolo. 

El  Auxiliar  Pedro  Cabinal  declaró  en  los 
mismos  términos  en  que  lo  hizo  el  Regi- 
dor Diego  Toma. 

Diego  Ostuma,  Domingo  N.  (se  lgno;a 
su  apellido,  pues  la  acción  del  tiempo  ha 
destruido  parte  de  la  hoja  donde  fué  con- 
signada su  declaración)  y  Diego  Mendoza 
declararon  acerca  de  los  hechos  a  que  se 
refiere  el  memorial  presentado  al  Jefe  Po- 
lítico Departamental  del  Quiché,  mani- 
festando también  Ostuma  que  cuando  el 
Alcalde  señor  Rodríguez  regresó  de  la  ca- 
becera habían  llegado  a  casa  de  Rodrí- 
guez, a  extraerlo,  el  Secretarlo  Municipal, 
el  policía  Francisco  Meza,  José  Angel  Ga- 
lindo y  el  Alcalde  segundo  Domingo  Toma, 
habiéndole  inferido  a  Rodríguez,  bofeto- 
nes, patadas  y  palos. 

Domingo  Rodríguez,  Domingo  Aguila r, 
Juan  López,  Pedio  Cabinal  y  Diego  Toma 


declararon  acerca  del  hecho  que  expuso  el 
Alcalde  primero  al  ratificar  su  escrito  fe- 
cha seis  de  Julio  de  mil  novecientos  ocho. 

Interrogado  Domingo  Toma  Sánchez 
expuso:  entre  otras  cosas,  que  el  diez  úe 
Junio  (1908)  a  las  quince  horas,  poco  más 
o  menos,  llegó  al  Juzgado  una  hija  de  Ro- 
dríguez a  pedir  auxilio,  porque  en  su  casa 
se  encontraban  peleando  "unos";  y  por 
este  motivo  el  dicente.  en  compañía  del 
Secretario  Municipal  Gonzalo  Dardón,  el 
agente  de  Policía  Francisco  Meza.  José 
Angel  Galindo.  el  Síndico  Nicolás  Rodrí- 
guez, el  Regidor  Baltazar  del  mismo  ape- 
llido, Juan  García  y  Miguel  Toma  se  en- 
caminaron al  referido  lugar,  dándose  en- 
tonces cuenta  de  que  Rodríguez  estaba  re- 
volcándose dentro  del  agua,  y  al  verlos 
Diego  Ostuma  lo  entró  a  su  casa;  y  negó 
haber  cometido  los  hechos  punibles  q'ie 
le  fueron  Imputados. 

Se  agregó  a  la  causa  el  informe  emitido 
por  el  Cirujano  Militar  del  Quiché.  en  el 
cual  consta:  que  a  Juan  Rodríguez  le  fue- 
ron causadas  con  arma  contundente  las 
lesiones  que  a  continuación  se  expresan, 
una  en  la  reglón  radío  carpiana  Izquierda, 
sobre  la  apófisis  estiloldes;  otra  sobre  cl 
hueso  trapecio,  una  sobre  la  última  costi- 
lla falsa;  otra  sobre  la  reglón  temporal;  y 
una  en  la  reglón  abdominal.  B  ofendido 
necesitó  de  treinta  días  de  asistencia  í..- 
cultatlva  para  su  curación. 

El  seis  de  Julio  de  ese  mismo  uAo 
(1908)  Gonzalo  Dardón  acusó  a  Juan  Ro- 
dríguez por  el  delito  de  amenatas  y  a 
Diego  Toma  por  complicidad  en  est«  he- 
cho delictuoso,  ante  cl  Juez  de  la  Instan- 
cia del  Quiché.  exponiendo  en  el  psorlto 
respectivo,  que  el  veintiuno  de  Junio  tíe 
aquél  año.  como  a  las  diez  y  nueve  hora< 
Intentó  obligarle  a  que  no  diera  rl  curso 
correspondiente  a  las  órdenes  supertore.v 
y  como  no  le  obedeciera,  tuvo  el  prop<v>tto 
de  atacarlo  con  un  revólver  que  llevaba 
al  cinto. 

Domingo  Toma.  Nicolás  Rodrigues,  An- 
drés Vásquez.  Pedro  Mendoza  y  Andrés  To- 
rres, declararon  en  la  forma  que  slKue: 
los  testigos  Toma.  Rodríguez  Nicolás  y 
Torres,  están  de  acuerdo  en  la  fecha  y 
hora  en  que  llegó  al  Juzgado  Juan  Rodrí- 
guez; Toma.  Rodríguez  Nicolás  y  Váaqun 
aseveran  que  Juan  Rodrigues  llevaba  un 
revólver  en  el  bolsillo,  agregando  el  0111- 
mo  que  don  Juan  "no  hizo  uso"  de  su  at- 
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ma;  Mendoza  y  Torres  aseguraron  que  Ro- 
dríguez portaba  el  revólver  en  la  cintura; 
Toma,  Vásquez  Mendoza  y  Rodríguez  Nico- 
lás, afirman  que  Juan  Rodríguez  regañó  al 
Secretario  agregando  Mendoza  que  fue 
un  regaño  fuerte,  y  Torres  que  Rodríguez 
insultó  a  Dardón.  Siendo  de  advertir  que 
Rodríguez  Nicolás  y  Mendoza  en  sus  res- 
pectivas declaraciones  hacen  también  re- 
ferencia a  insultos  vertidos  por  el  proce- 
sado en  aquella  ocasión. 

Andrés  Vásquez,  y  Juan  y  Gabriel  Zam- 
brano  declararon  que  Juan  Rodríguez,  Al- 
calde primero  de  Cotzal,  el  nueve  de 
Julio  (1908)  en  la  cantina  de  Trinidad 
Santiago,  en  estado  de  ebriedad,  riñó  con 
Diego  Ostuma  y  Domingo  Aguílar,  quie- 
nes lo  golpearon;  aseguran  Vásquez  y 
Zambrano  Gabriel  que  el  Alcalde  segun- 
do Domingo  Toma  ordenó  la  detención 
de  Ostuma  y  Aguílar;  y  los  tres,  Vásquez 
y  los  Zambrano  aseveran  que  Rodríguez 
se  opuso  a  la  captura  de  sus  ofensores 
escondiéndolos  en  su  propia  casa.  Casi 
en  el  mismo  sentido  que  los  anteriores 
testigos  declararon  también  Baltazar  Pé- 
rez y  Andrés  Pacheco;  Juan  Chamaj  y 
José  Pérez  se  refirieron  en  sus  declaracio- 
nes a  la  riña  suscitada  entre  Rodríguez 
y  Ostuna  y  Aguílar. 

Aparecen  como  testigos  de  cargo,  asi 
mismo,  Diego  Zacarías,  Matías  Zambra- 
no,  Pedro  y  Cruz  y  Jacinto  Sapíc. 

Francisco  Meza  López  y  José  Angel 
Galindo  manifiestan  que  en  la  fecha  de 
autos  acompañaron  al  Alcalde  segundo 
Domingo  Toma  y  al  Secretario  Munici- 
pal Gonzalo  Dardón  con  el  fin  de  captu- 
rar a  unos  individuos  que  golpeaban  al 
Alcalde  Juan  Rodríguez,  quien  se  opuso 
Introduciendo  a  los  agresores  a  su  propia 
casa  y  amenazó  con  puñal  y  revólver  a 
los  declarantes. 

Interrogado  Juan  Rodríguez  Velásquea 
negó  haber  cometido  los  hechos  delictuo- 
so que  le  fueron  imputados. 

Domingo  Córdova  Toma,  ex-Alcalde  del 
Ayuntamiento  de  Cotzal,  se  presentó  ante 
el  Juez  Municipal  de  dicho  poblado,  el 
diez  y  ocho  de  Marzo  de  mil  novecientos 
diez,  denunciando  la  falsificación  de  su 
firma  en  unos  boletos  que  había  expendi- 
do entre  los  vecinos  de  aquella  población 
al  recaudar  el  dinero  necesario  para  la 
construcción  de  una  pila  pública;  que 
cuando  se  reunía  ese  dinero.  Cenobio  Al- 
cazar,  sin  que  el  Ayuntamiento  le  paga- 
ra sueldo,  ayudaba  a  escribir  al  Secreta- 


rio Gonzalo  Dardón,  y  que  sin  autoriza- 
ción alguna  habían  tomado  de  esos  fon- 
dos la  suma  de  seiscientos  treinta  y  tres 
pesos,  para  celebrar  el  quince  de  Sep- 
tiembre del  año  de  mil  novecientos  nue- 
ve; que  a  Felipe  Cardona  le  entregaron 
cuatro  mil  pesos,  adelantados,  por  valor 
de  la  referida  obra  y  Trinidad  Quiñonez 
recibió  seiscientos  pesos,  precio  en  que  le 
fué  comprada  una  cañería  de  barro.  Fue- 
ron agregados  a  la  causa  los  recibos  a  que 
se  refirió  Córdova  Toma  en  su  denuncia. 

El  ex-alcalde  primero  Municipal  Diego 
Toma  corroboró  lo  manifestado  por  Cór- 
dlova  acerca  de  las  cantidades  tomadas 
de  los  fondos  que  se  recaudaron  para  la 
construcción  de  la  mencionada  pila  pú- 
bílca,  agregando  que  no  autorizó  al  Se- 
cretario Municipal  para  que  firmara  los 
recibos  que  se  expedían  con  motivo  de 
la  recaudación  llevada  a  cabo  para  el  fin 
que  se  deja  ya  indicado;  que  cuando  re- 
cibió la  Alcaldía  Nicolás  Toma  le  hizo 
entrega  de  una  lista,  los  recibos  de  las 
cantidades  invertidas  en  la  construcción 
de  la  mencionada  pila,  y  además,  cua- 
trocientos pesos  en  efectivo;  y  que  como 
trescientos  cincuenta  individuos  habían 
contribuido  a  los  gastos  de  referencia 
dando  cada  uno  la  suma  de  treinta  pe- 
sos. 

Nicolás  Toma  expuso:  que  su  antece- 
sor no  le  había  entregado  la  lista  de  con- 
tribuyentes; pero  si  recibió,  lo  que  sigue: 
unos  recibos  del  albañil,  seis  talonarios 
en  blanco  y  un  talonario  ya  empezado  y 
la  cantidad  de  cuatrocientos  pesos  en 
efectivo.  Al  ser  careado  Nicolás  Toma 
con  Diego  del  mismo  apellido,  este  mo- 
dificó su  declaración  en  el  sentido  de  que 
ignoraba  si  entre  los  documentos  que  ha- 
bía entregado  a  su  careado  estaba  tam- 
bién la  lista  de  contribuyentes. 

El  Sindico  de  la  Municipalidad  de  Cot- 
zal Pedro  Rodríguez  y  los  Regidores  Die- 
go Pérez,  Juan  Rodríguez,  Domingo  Aguí- 
lar  y  Diego  Zacarías,  quienes  integraron 
el  referido  Ayuntamiento  el  año  de  mil 
novecientos  nueve,  declaran  lo  que  a  con- 
tinuación se  expresa:  Rodríguez  Pedro, 
Pérez,  Aguilar  y  Zacarías  se  enteraren 
del  contrato  celebrado  entre  la  Munici- 
palidad de  Cotzal  y  Felipe  Cardona,  re- 
ferente a  la  construcción  de  una  pila 
pública,  y  de  que  el  contratista,  recibió 
cuatro  mil  pesos,  de  la  suma  recaudada; 
seiscientos  fueron  invertidos  en  la  cañería 
de  barro;  y  seiscientos  treinta  y   tres  se 
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gastaron  en  las  fiestas  del  quince  de  Sep- 
tiembre: Pérez,  Zacarías  y  Rodríguez  Pe- 
dro, agregaron,  los  dos  primeros,  que  en 
el  contrato  se  estipuló  que  a  Cardona  se  le 
pagaría  por  la  ejecución  de  la  referida  obra 
la  suma  de  diez  mil  quinientos  pesos;  y  el 
tercero,  dijo  que  el  Secretario  Gonzalo 
Dardón  llevaba  la  lista  de  contribuyen- 
tes y  manejó  el  dinero  recaudado;  y 
Juan  Rodríguez  expuso:  que  los  demás 
conséjales  le  habían  infoirmado  acerca 
de  lo  convenido  en  el  contrato  relaciona- 
do anteriormente. 

Los  peritos  Loreto  Girón  y  Daniel  Mén- 
dez dictaminaron  en  el  sentido  de  que 
las  firmas  a  que  se  refiere  Domingo  Cór- 
dova,  las  falsificó  el  Secretario  Munici- 
pal Gonzalo  Dardón. 

Diego  Toma  presentó  varios  recibos 
que  se  refieren  a  la  cantidad  recaudada 
con  el  fin  ya  indicado  anteriormente. 

José  Marta  Méndez  acusó  a  Gonzalo  M. 
Dardón,  porque  según  asevera  en  memorial 
presentado  a  la  Jefatura  Política  del  Qui- 
ché,  el  catorce  de  Abril  de  mil  novecien- 
tos diez,  Dardón  le  había  agredido  con 
una  daga  al  pasar  como  a  las  diez  y  salo 
horas  del  día  doce  del  citado  mes,  por 
las  casas  de  la  mortual  de  don  Pedro  So- 
to y  del  Licenciado  Rosa  Chávez.  Conti- 
nuada la  investigación  en  el  Juzgado  de 
Paz  se  tomó  declaración  a  Higinio  Ba- 
rrios, Saturnina  del  mismo  apellido  y  Ma- 
riano Urizar,  quienes  expusieron:  el  pri- 
mero, que  el  trece  de  Abril  (1910),  como 
a  las  diez  y  seis  horas,  se  encontraba  en 
su  morada,  cuando  oyó  un  escándalo  en 
¡a  esquina  de  la  casa  de  Santiago  Mén- 
dez y  al  salir  a  cerciorarse  de  lo  sucedido 
vió  a  José  que  estaba  sacudiendo  su  som- 
brero; la  segunda,  dijo:  que  el  trece  lle- 
gó a  la  casa  de  Santiago  Méndez  y  su  hi- 
jo José  María,  le  refirió  que  Gonzalo  Dar- 
dón lo  había  atacado,  mostrándole  en 
esos  momentos  su  sombrero,  el  cual  tenia 
una  cortadura;  y  el  tercero,  que  el  trece 
de  Abril  (1910)  al  atravezar  la  calle  en 
la  esquina  de  la  casa  de  dofla  Matilde 
Avila,  vió  un  tumulto,  y  al  preguntarle 
a  unas  muchachas  lo  que  sucedía  le  res- 
pondieron que  Gonzalo  Dardón  y  José 
María  Méndez  habían  reñido. 

El  Juez  menor  del  Qulché  inició  el  on- 
ce de  Noviembre  de  mil  novecientos  on- 
ce, un  proceso  en  virtud  de  haber  dado 
parte  Crescendo  Rodríguez,  que  sus  cufia- 
dos Ismael  y  Gregorio  Cabrera  hablan  si- 
do heridos  por  Gonzalo  M.  Dardón. 


Gregorio  Cabrera  expuso:  que  como  a 
las  diez  y  ocho  horas  y  cincuenta  minu- 
tos, se  encontraba  parado  en  la  casa  de 
Timoteo  Juárez,  cuando  se  aproximó  Dar- 
dón y  sacando  un  revólver,  le  hizo  tres 
disparos  de  los  cuales  le  asestó  el  último; 
y  lo  que  acaba  de  relacionar  fué  presen- 
ciado por  Dionisio  Gómez  y  Santiago 
Méndez.  Ismael  Cabrera  dijo:  que  a  la 
hora  de  autos,  se  encontraba  en  la  casa 
donde  fué  practicada  la  diligencia,  oyó 
gritos  y  disparos  de  arma  de  fuego  y  al 
asomarse  a  la  puerta  de  calle  Gonzalo 
Dardón  le  disparó  un  balazo,  notando  en 
esos  momentos  que  su  hermano  Gregorio 
yacia  herido  en  la  calle;  y  que  tiene  ene- 
mistad con  Dardón,  por  que  dicho  sujeto 
no  le  pagó  cien  pesos  que  le  adeuda;  y  que 
lo  acontecido  lo  presenciaron  Domingo  Pe- 
reira,  Celsa  Méndez  y  Angela  Cano.  Pe- 
trona  Soto  viuda  de  Cabrera  entregó  al 
Juez  un  sombrero  plomizo,  manifestándo- 
le que  Gonzalo  Dardón  lo  habla  dejado  al 
huir  del  lugar.  Doroteo  Juárez  expuso: 
que  el  once  de  Noviembre  (19Ut  se  en- 
contraba en  su  casa  situada  en  la  salida 
para  Chlché,  y  a  las  diez  y  ocho  horas  y 
media,  poco  más  o  menos  oyó  cuatro  día- 
paros  de  revólver  y  unos  gritos  al  parecer 
de  una  persona  del  sexo  femenino;  y  por 
el  rimior  público  se  enteró  de  que  Oonsalo 
Dardón  habia  herido  a  Ismael  y  Grego- 
rio Cabrera. 

Angela  Cano  declaró:  que  en  la  fecha 
y  a  la  hora  mencionada  anteriormente, 
estando  en  su  casa,  oyó  por  la  calle,  que 
su  vecina  Petrona  viuda  de  Cabrera  decía: 
"Gonzalo  no  mates  a  mi  hijo,  que  te  está 
haciendo?";  y  en  seguida  percibió  cuatro 
disparos  de  revólver,  y  que  al  salir  a  cer- 
ciorarse de  lo  sucedido  presenció  que  Is- 
mael y  Encarnación  Cabrera  llevaban  he- 
rido a  Gregorio  del  mismo  apellido. 

Domingo  Perelra  de  quince  aftai  de  edad 
y  Cayetano  Quifiónez  de  diez  y  ocho,  ma- 
nifestaron: el  primero,  asegura  haber  oído 
que  Gonzalo  Dardón  le  decía  a  Ismael  Ca- 
brera que  saliera  a  refilr  habiéndole  res- 
pondido Cabrera  que  con  mucho  gusto,  y 
se  entró  a  su  casa;  y  que  encontrindoie 
en  la  morada  de  Doroteo  Juárez  percibió 
la  detonación  producida  por  cinco  dispa- 
ros de  revólver;  y  el  segundo,  asevera  ha- 
ber oído  también  disparos  de  revólver  en 
dirección  a  la  casa  de  los  señores  Cabre- 
ra; pero  asegurando  que  las  detonaciones 
que  oyó  no  fueron  cinco,  sino  cuatro  sola- 
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mente;  y  por  la  voz  pública  tuvo  conoci- 
miento de  que  Gonzalo  Dardón  había  he- 
rido a  Ismael  y  Gregorio  Cabrera. 

Petrona  Soto  viuda  de  Cabrera  decla- 
ró: que  el  sábado  once  de  Noviembre 
(1911)  a  las  diez  y  ocho  horas  y  media, 
poco  más  o  menos,  salió  a  la  puerta  de  ca- 
lle de  su  morada  y  vió  que  Gonzalo  Dar- 
dón le  disparaba  a  su  hijo  Gregorio  Ca- 
brera, quien  al  retroceder  cayó  cerca  de 
la  puerta  donde  ella  se  encontraba;  que 
Dardón  se  acercó  y  le  hizo  otro  disparo  a 
su  referido  hijo,  huyendo  en  seguida;  que 
la  declarante  se  fué  a  pedir  auxilio  y  pu- 
do observar  que  I>ardón  hizo  dos  disparos 
más,  y,  al  regresar  a  su  morada  encontró 
también  herido  a  su  otro  hijo  que  se  lla- 
ma Ismael  Cabrera. 

Fueron  agregados  a  la  causa:  una  co- 
pia certificada  de  la  partida  de  defun- 
ción de  Gregorio  Cabrera,  y  los  informes 
médico  legales  de  las  lesiones  sufridas, 
tanto  por  Gregorio  como  por  Ismael  Ca- 
brera, donde  consta  lo  que  sigue:  al  pri- 
mero, se  le  infirió  una  lesión  con  revól- 
ver calibre  treinta  y  ocho  probablemente, 
situada  al  nivel  del  undécimo  espacio  in- 
tercostal derecho,  sobre  la  linea  axilar 
del  mismo  lado;  herida,  que  al  ser  practi- 
cada la  autopsia  correspondiente,  se  es- 
tableció que  había  interesado  la  piel,  el 
tejido  celular  y  perforado  el  hígado  en  su 
lóbulo  inferior,  el  cólon  descendente  y  el 
riñón  derecho.  El  Proyectil  fué  encontra- 
do en  la  cara  derecha  de  la  primera  vér- 
tebra lumbar.  Ismael  Cabrera  sufrió  una 
lesión  producida  también  con  arma  de 
fuego  del  mismo  calibre  treinta  y  ocho,  si- 
tuada en  el  borde  cubital  del  brazo  de- 
recho, interesó:  la  piel,  el  tejido  celular, 
los  músculos  regionales,  la  articulación 
del  codo  fracturando  los  huesos  que  la  for- 
man. El  proyectil  quedó  alojado  en  la 
misma  articulación.  Esta  lesión  dejará 
impedimento  del  miembro  superior  dere- 
cho en  todos  sus  movimientos. 

Gonzalo  Dardón  Gómez  al  ser  interro- 
gado con  relación  a  cada  uno  de  los  he- 
chos delictuosos  que  se  le  imputan,  negó 
haberlos  cometido,  manifestando,  entre 
otras  cosas,  lo  que  sigue:  que  se  ha  pues- 
to marimba  en  el  corredor  del  Juzgado  de 
orden  del  Alcalde  lo.  Municipal;  que  des- 
de el  mes  de  Agosto  al  dei  Diciembre  (1909) 
estuvo  empleado  como  Secretario  en  el 
Municipio  de  Cotzal  y  juntamente  con  Jo- 
sé Domingo  Córdova  y    Cenobio  Alcázar 


recaudó  dinero  para  la  construcción  de 
una  pila  pública  en  aquel  poblado;  que 
reunieron  la  suma  de  cinco  mil  cuatro- 
cientos noventa  pesos,  y  estos  fondos  fue- 
ron invertidos  en  la  forma  siguiente:  al 
contratista  de  la  obra,  F'elipe  Cardona,  le 
pagaron  cuatro  mil  pesos;  trescientos  pe- 
sos, recibió  Trinidad  Quiñónez,  por  el  va- 
lor de  los  caños,  para  conducir  el  agua; 
y  el  resto  del  dinero  quedó  en  poder  del 
Alcalde  primero  Municipal,  don  Diego  To- 
ma, quien  desempeñaba  el  cargo  de  Teso- 
rero especifico  con  motivo  de  la  ejecución 
de  la  referida  obra;  que  la  Municipalidad 
de  Cotzal  le  expidió  recibo  por  la  canti- 
dad de  cinco  mil  cuatrocientos  noventa 
pesos,  documento  que  conserva  en  su  po- 
der, asi  como  la  lista  de  todos  los  contri- 
buyentes. En  la  fecha  y  a  la  hora  de  autos, 
al  aproximarse  a  José  maría  Méndez  quien 
estaba  parado  en  actitud  de  esperar  que 
pasara,  le  dijo:  "aqui  vienes",  y,  sacando 
su  revólver  lo  amartilló  dos  veces,  pero 
como  no  disparara,  sacó  un  puñal  de  dos 
cuartas  de  largo,  poco  más  o  menos,  y  le 
atacó;  en  esos  momentos  a  Méndez  se  le 
cayó  el  sombrero,  y  aprovechándose  el  in- 
terrogado de  esta  circunstancia  pudo  huir; 
y  que  lo  relacionado  lo  presenciaron 
Raymundo  Cifuentes,  Antonio  Lucas,  San- 
tiago Reynoso  y  Gregorio  Quiñónez. 

A  los  autos  fueron  agregadas  cinco  cer- 
tificaciones que  presentó  Gonzalo  Eter- 
dón  Gómez,  y  que  se  refieren  a  la  buena 
conducta  que  ha  observado. 

El  Juez  de  la.  Instancia  del  Quiché  pu- 
so fin  a  los  procesos  acumulados  declaran- 
do: lo.  que  Gonzalo  M.  Dardón  es  reo  de 
los  delitos  de  golpes,  homicidio  y  falsedad 
y  por  estos  hechos  le  impone  la  pena  de 
diez  y  siete  años  y  ocho  meses  de  prisión 
correctiva;  2o.  que  absuelve  a  Dardón  de 
los  delitos  de  desacato,  allanamiento, 
agresión,  malversación  de  caudales  pú- 
blicos y  lesiones;  y  3o.  que  Domingo  Cór- 
dova Toma  es  autor  del  delito  de  malvei- 
sación  de  caudales  públicos,  por  el  que  le 
impone  la  pena  de  cinco  años  de  prisión 
correccional,  penas  que  cumplirá  en  la  Pe- 
nitenciaría del  Centro;  suspende  a  los 
reos  en  el  ejercicio  de  sus  derechos  polí- 
ticos durante  la  condena;  les  abona  la 
prisión  sufrida;  los  condena  al  pago  de 
las  responsabilidades  civiles  provenientes 
del  delito  y  por  ser  pobres  en  el  sentido 
legal  los  exonera  de  reponer  el  papel  em- 
pleado en  la  causa  al  del  sello  respectivo. 
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Por  haber  apelado  ambos  reos  se  eleva- 
varon  los  autos  a  la  Sala  juiisdiccional. 
El  Procurador  abogó  por  la  revocatoria  de 
la  sentencia  y  el  señor  Fiscal  pidió  que 
esta  fuese  confirmada. 

La  Sala  Sexta  de  la  Corte  de  Apelacio- 
nes, confirmó  el  fallo  del  Juez  en  lo  que 
se  refiere  a  la  condena  del  enjuiciado  por 
los  delitos  de  homicidio  y  lesiones,  no  gol- 
pes, con  la  enmienda  de  que  la  pena  que 
se  impone  a  este  por  tales  delitos  es  la  de 
trece  años  cuatro  meses  de  prisión  correc- 
cional, y  en  cuanto  a  la  absolución  do  Dar- 
dón  del  cargo  que  se  le  formuló  por  des- 
acato y  allanamiento  de  morada,  agre- 
sión y  malversación  de  caudale'j  públicos; 
también  la  confirma  con  respecto  a  la 
condena  de  Domingo  Córdova  por  el  de- 
lito de  malversación  de  caudales  públi- 
cos, con  la  enmienda  de  que  la  pena  que 
se  le  impone  por  tal  delito  es  la  de  dos 
meses  de  arresto  menor  inconmutables, 
que  aparecen  purgados  con  exceso  con  la 
prisión  que  este  sufrió;  y  la  adiciona  en  el 
sentido  de  que  debe  de  publicarse  lo  con- 
ducente al  fallo  con  respecto  al  delito  de 
malversación  de  caudales  en  el  Diarlo 
Oficial. 

Estima  el  Tribunal  sentenciador:  lo.  que 
por  ser  mayores  en  número  los  testigos  que 
declararon  a  favor  de  Gonzalo  Dardón 
queda  destruido  el  cargo  que  le  fué  for- 
mulado por  los  delitos  de  desacato,  alla- 
namiento de  morada  y  lesiones  a  que  se 
refiere  el  primero  de  los  procesos  acumu- 
lados; 2o.  que  en  la  causa  referente  a  la 
recaudación  de  fondos  para  la  construc- 
ción de  una  pila  pública  aparece  estable- 
cido que  los  vecinos  de  Cotzal  convinieron 
en  ayudar  con  dinero  a  la  construcción 
de  aquella  obra;  que  Gonzalo  M.  Dardón, 
era  el  Secretario  Municipal  sin  que  esté 
probado  que  Dardón  haya  tenido  bajo  su 
administración  o  guarda  la  cantidad  re- 
caudada; que  también  aparece  que  del  di- 
nero que  se  logró  reunir  para  la  construc- 
ción de  la  pila,  por  convenio  de  los  consé- 
jales, se  tomó  la  suma  de  seiscientos  trein- 
ta y  tres  pesos  billetes  de  los  antiguos 
Bancos  para  la  celebración  del  quince  de 
Septiembre,  pero  como  ya  se  dijo.  Dardón 
no  era  más  que  el  Secretario  Municipal  no 
siendo  por  lo  tanto  responsable  de  la  apli- 
cación de  esos  fondos  a  un  fin  distinto 
para  el  cual  estaban  destinados;  que  tam- 
bién procede  absolver  a  Dardón  del  car- 
go que  se  le  formuló  por  los  delitos  de 


malversación  de  caudales  públicos  y  fal- 
sedad, por  que  si  bien  es  cierto  que  los 
expertos  nombrados  para  el  efecto  dicta- 
minaron que  la  letra  de  la  firma  de  al- 
gunos recibos  que  el  Alcalde  Domingo 
Córdova  dijo  que  no  era  de  él,  sino  que  se 
la  hablan  falsificado,  tiene  todos  los  ca- 
racteres de  la  de  Dardón,  y  que  este  tué 
quien  falsificó  tales  firmas,  también  lo 
es,  que  este  hecho  seria  el  medio  para  co- 
meter un  delito  de  estafa  que  tampoco  se 
probó  en  el  proceso;  ao.  que  por  falta  de 
prueba  debe  ser  absuelto  Daraon  ael  car- 
go que  le  fué  formulado  por  agresión  a  Jo- 
sé María  Méndez,  pues  en  el  proceso  sólo 
existe  la  declaración  del  ofendido;  4o.  que 
en  la  causa  instruida  contra  el  enjuiciado 
por  los  delitos  de  homicidio  y  lesiones, 
existe  en  su  contra  las  seml-plenas  prue- 
bas que  constituyen  las  declaraciones  de 
Doroteo  Juárez  y  Cayetano  Qulñónez,  en 
cuanto  afirman  que  poco  tiempo  antes  de 
la  comisión  de  los  referidos  delitos  el  reo 
invitó  a  Ismael  Carrera  para  que  saliera  a 
reñir  con  él.  y  que  a  los  pocos  momentos 
oyeron  unos  disparos,  la  sospecha  que 
constituye  la  declaración  de  Domingo  He- 
reira,  por  ser  menor  de  diez  y  seis  aAos, 
y  quien  se  expresó  en  los  mismos  térmi- 
nos que  los  anteriores;  la  seml-plcna  prue- 
ba de  Angela  Cano,  la  declaración  de  Pe- 
trona  Soto  viuda  de  Cabrera  madre  de  los 
ofendidos;  la  sindicación  que  ante  el  Juei 
Instructor  de  las  primeras  diligencias  hi- 
cieron los  hermanos  Cabrera  contra  el  en- 
juiciado; la  sindicación  del  rumor  públi- 
co contra  el  mismo  reo;  haber  desapare- 
cido del  lugar  donde  se  cometió  el  delito, 
inmediatamente  después  de  consumado;  y 
las  gestiones  hechas  |x>r  Dardón  ente  el 
Jefe  del  Poder  Ejecutivo  en  aquella  épo- 
ca, con  el  fin  de  evadir  la  acción  de  la 
Justicia;  5o.  que  por  ser  ambos  delitos 
constitutivos  de  un  sólo  hecho  debe  de 
Imponérsele  la  mayor  que  es  de  diez  aAos 
de  prisión  correccional  aumentada  en  una 
tercera  parte,  por  ser  más  favorable  al  reo, 
pues  de  lo  contrario  habría  que  aplicar- 
le separadamente  la  correspondiente  al  de 
lesiones,  que  por  haber  quedado  Impedido 
del  brozo  derecho  Lsmael  Cabrera  a  con- 
secuencia de  la  lesión  sufrida,  la  ptna  es 
de  cinco  años  de  prisión  correccional. 
Siendo  la  pena  Inconmutable;  6o.  que  con 
lo  expuesto  por  todos  los  miembros  del 
Consejo  Municipal  y  la  confesión  de  Do- 
mingo Córdova  se  estableció  p'enamentc 
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que  de  la  cantidad  recaudada  para  la  pi- 
la pública  fueron  tomados  sin  autoriza- 
ción trescientos  treinta  y  tres  pesos  bille- 
tes de  los  antiguos  Bancos  para  la  cele- 
bración del  quince  de  Septiembre  dándo- 
le destino  diferente  al  dinero  recaudado 
por  lo  cual  procede  condenar  a  Córdova 
por  el  delito  de  malversación  de  caudales 
públicos,  y  como  no  se  probó  si  a  conse- 
cuencia de  ello  resultó  daño  o  entorpeci- 
miento para  el  servicio  al  cual  estaban 
destinados  los  fondos,  debe  imponérsele 
la  pena  de  dos  meses  de  arresto  menor  in- 
conmutable; 7o.  que  de  conformidad  con 
el  oficio  fecha  veinticuatro  de  Noviembre 
de  mil  novecientos  treinta  y  dos,  de  la 
Corte  Suprema  de  justicia,  a  este  Tribu- 
nal corresponde  la  aplicación  de  los  in- 
dultos a  los  procesados;  y  8o.  que  las  sen- 
tencias dictadas  en  las  causas  por  mal- 
versación de  caudales  públicos  deberán 
publicarse  en  el  Diario  Oficial. 

Gonzalo  M.  Dardon,  con  auxilio  del  Li- 
cenciado don  Tomás  González,  interpuso 
contra  la  sentencia  de  segunda  Instancia, 
el  recurso  extraordinario  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma  y  violación  de 
ley,  en  cuanto  a  lo  primero,  estima  el  re- 
currente que  no  fueron  resueltos  todos  los 
puntos  relacionados  con  su  defensa,  en- 
tre ellos,  los  indultos  que  deben  de  apli- 
cársele; y  con  respecto  a  lo  segundo,  citó 
como  infringidos  los  artículos  6o.,  566,  568, 
571,  576,  587,  594,  595,  596,  730,  731,  732  del 
Código  de  Procedimientos  Penales;  86,  105, 
110,  295  y  305  inciso  segundo  del  Código 
Penal;  VI  y  Xiv  de  la  Ley  Constitutiva 
del  Poder  Judicial. 

Posteriormente  el  reo  con  auxilio  del 
mismo  Abogado,  amplió  su  recurso  en  el 
sentido,  de  que  este,  se  contrae  únicamen- 
te a  la  parte  condenatoria  de  la  senten- 
cia recurrida,  en  lo  que  a  él  se  refiere 

CONSIDERAlíDO- 

Que  el  quebrantamiento  de  forma  que 
determina  el  inciso  cuarto  del  articulo  677 
del  Código  de  Procedimientos  Penales,  se 
refiere  a  cuando  no  se  resuelva  en  "La 
sentencia  sobre  todos  los  puntos  que  ha- 
yan sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la 
defensa";  que,  Gonzalo  Dardón  Gómez, 
funda  el  quebrantamiento  de  forma  en  no 
haberle  aplicado  la  Sala  sentenciadora  los 
indultos  a  que  según  él  tiene  derecho,  pe- 
ro este  punto  no  está  comprendido  entre 


los  que  señala  la  disposición  legal  que 
acaba  de  citarse,  pues  la  falta  de  aplica- 
ción de  un  indulto,  en  manera  alguna 
puede  ser  conceptuada  como  cuestión  que 
implique  la  defensa  del  procesado,  sino 
como  motivo  de  relajación  de  la  pena  que 
a  este  se  le  imponga;  y  en  ese  concepto 
la  improcedencia  del  recurso  por  esta  cau- 
sa, es  manifiesta. 

CONSIDERANDO: 

Que  si  bien  es  verdad,  que  en  el  caso 
sub-judice  hay  pluralidad  de  acciones, 
también  lo  es,  que  no  existe  idéntica  reso- 
lución ni  ha  sido  quebrantada  una  norma 
protegida  por  la  misma  disposición  legal. 
En  efecto,  el  enjuiciado  atacó  primero  a 
Gregorio  Cabrera  en  tal  forma  que  la  le- 
sión inferida  le  produjo  la  muerte;  y  lue- 
go agredió  también  a  Ismael  del  mismo 
apellido,  hermano  de  Gregorio,  ocasio- 
nándole una  herida  que  le  dejó  impedi- 
mento del  miembro  superior  derecho.  De 
lo  expuesto  se  infiere  que  no  existe  una 
sola  acción,  que  concurren  dos  resolucio- 
nes distintas,  y  que  fueron  infnngidas  "nor- 
mas '  diferentes'  pues  tienen  señaladas 
penas  de  diversa  gravedad,  una  dispo- 
sición legal  que  proteje  la  vida  humana 
y  otra  la  integridad  corporal;  y  al  esti- 
mar lo  contrario  el  Tribunal  de  segunda 
Instancia  infringió  lo  dispuesto  por  el  ar- 
ticulo 86  del  Código  Penal. 

CONSIDERANDO: 

Que  con  relación  al  cargo  formulado 
contra  Dardón  Gómez  por  los  delitos  de 
desacato,  allanamiento  de  morada,  y  le- 
siones, la  prueba  de  cargo  quedó  destrui- 
da con  los  testimonios  de  las  personas, 
que  en  mayor  número  atestiguaron  a  fa- 
vor del  enjuiciado;  habiéndolo  hecho  por 
parte  del  ofendido:  Diego  Ostuma,  Diego 
Mendoza,  Diego  Toma,  Pedro  Cabinal, 
Domingo  Rodríguez  y  Juan  López.  La  de- 
posición de  Domingo  N.  no  se  toma  en 
cuenta  por  que  su  apellido  ya  no  aparece 
en  la  hoja  respectiva,  a  causa  de  haber 
sido  destruida  una  pari,e  de  esta  por  la 
acción  del  tiempo,  usuuma  S3  refiere  en 
su  declaración  a  los  puntos  que  siguen: 
a)  que  Darüón  entró  al  Juzgado  el  vein- 
tidós de  Junio  (1908)  y  amenazó  con  un 
machete  al  Alcalde  lo.  don  Juan  Rodrí- 
guez; b)  que  el  referido  Secretario  déte- 
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nía  sin  motivo  a  los  vecinos  de  aquel  po- 
blado, y  les  cobraba  para  obtener  su  liber- 
tad de  veinticinco  a  cincuenta  pesos;  y  c) 
a  los  golpes  que  Dardón  le  causó  al  señor 
Rodríguez  en  unión  de  Meza,  Galindo  y 
Toma,  pero  no  menciona  en  su  deposición 
la  fecha  exacta  de  cuando  acaeció  lo  que 
se  deja  ya  relaciontado  ni  la  hora  en  que 
tuvieron  lugar  las  amenazas  ni  las  veja- 
ciones causadas  al  Alcalde  lo.  En  cuan- 
to a  la  declaración  de  Mendoza  debe  te- 
nerse presente  que  ya  no  es  posible  leer 
el  mes  en  que  sucedieron  los  hechos  a  que 
el  mismo  testigo  se  refiere  o  sean  las  ame- 
nazas y  la  prisión  de  personas  inocentes, 
con  el  único  fin  de  especular,  por  que  la 
hoja  que  la  contiene  ha  comenzado  a  des- 
truiré en  esa  parte.  Este  testigo  no  mencio- 
nó la  hora  en  que  se  produjeron  las  amena- 
zas ni  la  cantidad  que  cobral>a  Dardón  en 
cada  caso.  Domingo  Rodríguez  y  Juan  Ló- 
pez están  de  acuerdo  en  que  el  ex-Secre- 
tario  Municipal  en  unión  de  las  personas 
que  cada  uno  expresa  en  su  respectiva  de- 
posición, llegaron  el  diez  de  Julio  a  las 
quince  horas,  poco  más  o  menos,  a  gol- 
pear a  Rodríguez  a  su  propia  casa.  Las 
declaraciones  de  Diego  Toma  y  Pedro  Ca- 
binal  no  deben  tomarse  en  consideracldn, 
a  virtud  de  aparecer  como  denunciantes 
de  los  hechos  imputados.  Aparecen  como 
testigos  de  descargo  Domingo  Toma,  Ni- 
colás Rodríguez,  Andrés  Vásquez,  Pedro 
Mendoza,  Juan  Chamaj,  Andrés  Torres, 
Juan  Zambrano,  Gabriel  Zambrano,  An- 
drés Pacheco,  Diego  Zacarías,  Matías  Zam- 
brano, Pedro  Cruz,  Jacinto  Saplc  y  José 
Pérez, 

CONSIDERANDO: 

Que  no  llegó  a  establecerse  que  el  ex- 
Secretario  Municipal  de  Cotzal,  haya  te- 
nido la  guarda  o  administración  de  los 
fondos  que  fueron  recaudados  para  la 
construcción  de  una  pila  pública,  pues  so- 
bre este  particular  sólo  declara  Pedro  Ro- 
dríguez, en  contra  del  procesado.  Que  sí 
bien  es  cierto,  que  los  exi>ertos  nombrados 
dictaminaron  en  el  sentido  de  que  la  le- 
tra de  algunos  recibos  subscritos  por  el 
Alcalde  Domingo  Córdova  tiene  todos  los 
caracteres  de  la  del  enjuiciado,  y  que  por 
consiguiente  este  fué  quien  falsificó  di- 
chas firmas,  también  es  verdad,  que  no 
existen  otros  elementos  probatorios  que 
puedan  servir  de  base  suficiente  para  in- 
ferir que  Dardón  es  el  autor  del  hecho  de- 
lictivo de  que  se  trata. 


CONSIDERANDO: 

Que  las  declaraciones  de  los  testigos 
Mariano  Urizar,  Higinio  Barrios  y  Saturni- 
nana  de  Barrios,  no  prueban  el  hecho  a 
que  se  refirió  José  María  Méndez  en  su 
acusación,  porque  de  esos  testimonios,  el 
primero  y  tercero,  son  de  referencia,  y  el 
segundo,  se  concreta  a  expresar  la  acti- 
tud de  Méndez,  el  día  del  suceso. 

CONSIDERANDO: 

Que  en  cuanto  a  los  delitos  perpetrados 
en  las  personas  de  Gregorio  e  Ismael  Ca- 
brera debe  de  estimarse  responsable  de 
cada  uno  de  ellos  al  procesado;  en  vir- 
tud de  la  presunción  grave  que  existe  en 
su  contra,  y  la  cual  se  infiere  de  las  de- 
claraciones de  Petrona  Soto  viuda  de  Ca- 
brera, Doroteo  Juárez,  Domingo  Perelra. 
Cayetano  Quiflónez  y  Angela  Cano,  y  de 
los  hechos  que  a  continuación  se  enume- 
ran: a)  el  rumor  público  que  sindica  al 
mismo  encausado;  b)  la  circunstancia  de 
haberse  ausentado  Dardón  del  lugar  don 
de  fueron  cometidos  los  hechos  punibles 
a  raíz  del  suceso;  y  c>  las  gestiones  he- 
chas por  el  procesado  ante  el  Jefe  del 
Poder  Ejecutivo  en  aquella  época  con  el 
fin  de  obtener  su  libertad. 

CONSIDERANDO: 

Que  como  ya  se  dijo,  dos  son  los  delitos 
cometidos  por  Dardón  Gómez  y  no  han 
tenido  su  origen  en  un  solo  hecho  ni  uno 
de  ellos  ha  sido  el  medio  necesario  par* 
perpetrar  el  otro,  razón  por  la  cual  pro- 
cede infligir  al  procesado  las  sanciones 
que  la  ley  señala  para  cada  hecho  deUc- 
tuoso.  penas  que  deben  ser  aplicadas  sin 
modificación  alguna,  toda  ve»  que  no 
existen  circunstancias  de  atenuación  ni 
agravación  que  apreciar;  pero  deben  de 
estimarse  ya  extinguidas,  en  virtud  de  los 
Decretos  de  Indulto  númera-;  738,  78B.  M9 
y  926  que  le  son  aplicables  al  reo  por  ha- 
ber observado  buena  conducta  en  la  pri- 
sión, hecho  que  está  justificado  con  el  do- 
cumento expedido  por  el  Alcalde  de  las 
cárceles  del  Qulché.  a  los  veintiocho  días 
del  mes  de  Marzo  del  aflo  retropróximo,  y 
que  obra  al  folio  setenta  y  dos  de  la  ter- 
cera pieza  del  proceso  El  primero,  segun- 
do y  tercero  de  los  referidos  decretos  es- 
tablecen, respectivamente,  la  rebaja  de 
una  cuarta  parte  de  la  pena  Impuesta,  y 
el  cuarto,  la  de  un  tercio  de  esta  sanción. 
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POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  lo  prescrito  por  los  aiticulos 
299,  308,  inciso  segundo  del  Código  Penal: 
568,  534,  587,  589,  595,  677  y  687  del  Código 
de  Procedimientos  Penales,  y  81  de  la  Ley 
Constitutiva  del  Poder  Judicial,  declara: 
lo.  que  es  improcedente  el  recurso  por  que- 
brantamiento de  forma;  y  2o.  que  ha  lu- 
gar al  recurso  por  violación  de  ley  y  en 
consecuencia  CASA  Y  ANULA  la  ejecu- 
toria recurrida  y  resuelve:  a)  que  Gonza- 
lo Dardón  Gómez  es  autor  de  los  delitos 
de  homicidio  y  lesiones;  por  el  primer  he- 
cho punible  le  impone  la  pena  de  diez 
años  de  prisión  correccional  y  cinco  años 
de  la  misma  clase  de  pena  por  el  segundo; 
le  abona  la  prisión  sufrida;  le  suspende 
en  el  ejercicio  de  sus  derechos  políticos, 
durante  el  tiempo  de  las  condenas,  le  obli- 
ga al  pago  de  las  respKjnsabilidade.'!  civi- 
les provenientes  de  los  hechos  delictuosos 
que  cometió,  y  a  la  reposición  del  papel 
empleado  en  el  proceso;  b)  que  dichas 
penas  están  ya  extinguidas;  y  e)  que  se 
absuelve  al  enjuiciado  de  los  cargos  de 
desecato,  lesiones  al  ex-Atcalde  de  Cotzal 
Juan  Rodríguez,  allanamiento  de  morada, 
malversación  de  caudales  públicos,  false- 
dad y  agresión.  Notifíquese,  devuélvanse 
los  antecedentes  en  la  forma  que  corres- 
ponde al  Tribunal  de  su  origen,  y  ordé- 
nese la  inmediata  libertad  de  Gonzalo 
Dard<5n  Gómez. 

(ff)  Raf.  Ordóñez  Solís  —  José  Se- 
rrano Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto 
Argueta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco. 
—  Max  García  R.  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  seguida  contra  el  Licenciado  José 
Vicente  Escobar  y  compañeros  por  el 
delito  de  estafa  y  el  Licenciado  Guiller- 
mo Dávila  Córdova,  por  el  de  falsifica- 
ción de  documentos  públicos. 

DOCTRINA:  No  procede  el  sobreseimien- 
to en  las  causas  en  que  hay  acusador, 
salvo  los  casos  previstos  por  la  ley. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala 
ocho  de  Agosto  de  mil  novecientos  treinta 
y  sela. 


Vistos,  por  recurso  de  casación  y  con 
sus  antecedentes,  los  dos  autos  dictados 
por  la  Sala  3a.  de  Apelaciones  con  fecha 
trece  de  abril  del  corriente  año,  decla- 
rando: en  el  primero,  que  se  aprueba  el 
sobreseimiento  definitivo  decretado  por  el 
Juez  de  la.  Instancia  de  Retalhuleu,  en  la 
causa  seguida  contra  el  Licenciado  José 
Vicente  Escobar  y  compañeros  por  el  de- 
lito de  estafa,  en  virtud  de  no  haberse  lle- 
gado a  comprobar  en  debida  forma  el 
cuerpo  del  delito;  y  en  el  segundo,  revo- 
ca el  auto  dictado  por  el  expresado  fun- 
cionario con  fecha  veintitrés  del  mismo 
mes  de  Marzo,  en  el  que  deniega  la  solici- 
tud presentada  por  el  Licenciado  Guiller- 
mo Dávila  Córdoba,  sobre  que  se  aclarara 
y  ampliara  el  auto  de  sobreseimiento;  por- 
que expresamente  se  había  consignado  en 
él,  que  solamente  era  en  la  causa  contra 
Escobar  por  el  delito  de  estafa,  quedando, 
como  era  natural,  fuera  del  sobreseimien- 
to la  que  se  instruye  contra  el  Licenciado 
Dávila  Córdoba  por  el  delito  de  falsifi- 
cación de  documentos  públicos;  resolvien- 
do la  Sala  acerca  de  esto,  que  también  se 
extiende  a  todos  los  coreos;  en  virtud  de 
que  el  sobreseimiento  que  se  hace  en  fa- 
vor de  uno  o  varios  reos  aprovecha  a  los 
otros,  siempre  que  el  procedimiento  se- 
guido esté  unificado  tanto  en  los  delitos 
como  en  la  naturaleza  de  las  acciones  pe- 
nales iniciadas. 

RESULTA:  que  Luis  Guaré  Pos,  como 
apoderado  de  Antonio  Sop,  quien  es  acu- 
sador en  las  causas  acumuladas  que  se 
instruyen  contra  los  Licenciados  Guiller- 
mo Dávila  Córdova,  Domingo  de  León,  Jo- 
sé Vicente  Escobar  y  otras  personas,  a 
unas  por  falsificación  de  documentos  pú- 
blicos y  a  otras  por  estafa.  Introdujo  con- 
tra las  resoluciones  que  se  acaban  de  re- 
lacionar y  pronunciadas  por  la  Sala  de 
Apelaciones,  el  recurso  de  casación,  de- 
nunciando que  se  han  infringido  los  artí- 
culos 11,  192  inciso  2o.,  224  y  408  inciso 
lo.  del  Código  Penal  vigente  cuando  los 
hechos  se  consumaron;  8o.  del  Etecreto 
1928  pues  únicamente  puede  sobreseerse 
en  los  procesos  donde  hay  acusador,  por 
las  causas  que  determinan  los  incisos  3o., 
7o.  y  lio.  del  artículo  512  de  Procedimien- 
tos Penales;  que  en  el  caso  del  inciso  lo. 
del  mismo  articulo  que  es  la  ley  en  que  se 
funda  el  sobreseimiento,  no  procede  de- 
clarar la  cesación  de  la  causa  si  hay  acu- 
sador, pues  terminantemente  lo  prohibe 
la  ley  que  cita  como  infringida. 
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RESULTA:  que  contra  el  Licenciado  Dá- 
vila  Córdova  se  han  instruido  dos  proce- 
sos, consistente  el  primero,  por  haber  au- 
torizado, en  escritura  üública  de  fecha  die- 
cinueve de  marzo  de  mil  novecientos 
veintinueve,  un  poder  otorgado  por  Da- 
mián Sop  a  favor  de  Marcelo  Arreaga: 
siendo  acusador  Antonio  Sod  Ouixtan;  v 
el  segundo  ñor  acusación  (desistida)  de 
■fi'prnando  Soiogaistoa  como  apoderado  de 
Mariano  Arriaea  Barrios,  con  motivo  de 
alteraciones  one  aparecen  en  el  testimo- 
nio de  la  e'ífritura  de  venta  otorgada  no"" 
Teodoro  Ixcot  a  favor  del  propio  señor 
Barrios. 

Estos  dos  procesos  se  encuentran  acu- 
mulados al  que  se  sigue  contra  el  Licen- 
ciado Domineo  de  León  ñor  estafa,  en  el 
cual  se  encuentran  enrolados  el  l  icencia- 
do José  Vicente  Escobar.  Teresa  Mijangos 
V  otras  personas;  y  tanto  este  como  aque- 
llos se  encuentran  en  estado  de  plenario 
corriendo  los  últimos  trámites  para  dic- 
tar sentencia. 

CONSIDERANDO:  que  con  respecto  a 
los  nrocesos  instruidos  contra  el  Licencia- 
do Dávila  Córdova  está  evidenciada  H 
preexistencia  de  los  delitos  denunciados; 
y  por  consiguiente  se  justifica  plenamen- 
te la  necesidad  d»  seguir  el  procedimiento 
criminal  hasta  el  descubrimiento  y  con- 
vicción del  que  lo  cometió,  y  la  impo.íición, 
en  su  caso,  de  la  pena  merecida,  confor- 
me lo  determina  el  articulo  4o.  del  Códi- 
go de  Procedimientos  Penales. 

Si  a  lo  dicho  anteriormente  se  agrega 
que  las  causas  en  que  hay  acusador,  co- 
mo sucede  en  este  caso,  no  pueden  termi- 
nar por  sobreseimiento,  sino  úntcament" 
por  sentencia,  salvo  que  el  hecho  de  que 
se  acusa  no  constituya  delito  o  que  con- 
curran las  otras  causas  enumeradas  en 
el  artículo  8o.  del  Decreto  Legislativo  Nii- 
mero  1728,  entre  las  que  no  se  encuentra 
comprendido  el  proceso  a  que  se  hace  re- 
ferencia, no  cabe  duda  que  se  ha  infrin- 
gido el  artículo  últimamente  citado,  asi 
como  los  artículos  11  y  192  Inciso  2o.  del 
Código  Penal,  por  lo  que  la  casación  In- 
terpuesta es  procedente. 

CONSIDERANDO:  que  iguales  razones 
existen  para  denegar  el  sobreseimiento  en 
cuanto  a  los  Licenciados  José  Vicente 
Escobar,  Domingo  de  León  y  compañeros, 
por  cuanto  que  los  hechos  denunciados  si 
constituyen  delito,  y  no  han  desaparecido 
las  sospechas  o  Indicios  que  motivaron  el 
encausamiento,  haciendo  patente  la  Ino- 


cencia de  los  procesados,  más  bien  cons- 
ta lo  contrario  como  puede  comprobarse 
con  la  providencia  de  fecha  seis  de  febre- 
ro del  año  en  curso,  en  la  cual  el  Juez  de 
la  causa  manda  que  se  libren  órdenes  de 
captura  contra  varias  personas  enroladas 
en  el  mismo  proceso,  ejecutando  de  esta 
manera  la  resolución  dictada  por  la  Sala 
Cuarta  de  Apelaciones. 

POR  TANTO:  La  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia, con  apoyo  en  lo  que  disponen  los  ar- 
tículos 674  inciso  4o..  675.  676.  684  Código 
de  Procedimientos  Penales.  2o.  inciso  bl 
del  Decreto  Legislativo  2007.  232  v  233  del 
Decreto  Legislativo  1928.  CASA  Y  ANULA 
los  autos  recurridos  y  manda  continuar 
por  todos  sus  trámites  las  causas  de  que 
se  ha  hecho  referencia  hasta  su  termina- 
ción por  sentencia  definitiva  en  la  forma 
Que  corresponde.  Notlfiquese  y  devuélvan- 
se los  autos  con  certificación  al  Tribunal 
de  su  origen. 

<tt)  Raf.  Ordóñez  Solis.  —  Jo<íé  Serrano 
Muñoz.  —  i4b<';  Paredes.  —  Alberto  Árgve- 
ta  S.  —  Alfonso  Hernández  Poianco.  — 
Max.  García  R..  secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  seguida  contra  Eugenio  y  Sinfo- 
roso  Reyes  Girón,  por  ¡os  delitos  de  ho- 
micidio, lesiones  y  atentado;  y  contra 
Anselmo  López  Girón,  por  hurto  de  se- 

movlvlentes. 

DOCTRINA:  No  procede  el  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  del  procedlmir'  -.^ 
por  falta  de  intervención  de  los  r 
sentantes  del  Ministerio  Público,  cuj/.- 
do  pudiendo  intervenir  rn  un  proceso 
no  lo  hicieren  en  su  dcbiri  -Idad. 
Cuando  un  mismo  hecho  <  dos  o 

más  delitos,  únicamente  -  ¡''(t  la 

pena  correspondiente  al  ri'  .5  gra- 

ve, aumentada  en  una  tercera  parte, 
sali'o  que  sea  más  favorable  al  reo  ta 
imposición  de  todas  las  penas  que  co- 
rresponden a  cada  una  de  loa  infrac- 
ciones. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatema- 
la, veinticinco  de  Agosto  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Por  recur"!0  de  ca'^aclón  y  con  ."su-s  ante- 
cedentes se  examina  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  4a.  de  Apelaciones,  el  dlecUeU 
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de  abril  del  corriente  año,  en  la  causa 
instruida  contra  Eugenio  y  Sinforoso  Re- 
yes Girón  por  los  delitos  de  homicidin,  le- 
siones y  atentado;  y  contra  Anselmo  Ló- 
pez Girón  por  hurto  de  semovivientes. 

Resulta:  que  el  diez  de  febrero  de  mil 
novecientos  veinticuatro,  el  Juzgado  Mu- 
nicipal de  San  Andrés  Sajcabajá,  del  dñ- 
partamento  del  Quiché.  principió  la  ave- 
riguación con  motivo  de  haberse  presen- 
tado Ignacio  Quintana  dando  parte  aue 
había  sido  asesinado  el  policía  civil  Ma- 
nuel Mota.  Al  ratificar  el  parte  expuso: 
que  el  hecho  fué  cometido  como  a  las 
cuatro  v  cincuent'Cinco  minutos  de  la  tar- 
de, habiendo  divisado  desde  su  casa  situa- 
da como  a  una  cuerda  de  distancia,  que 
reñían  Sinforoso  v  Eugenio  Revés  con  el 
policía  Manuel  Mota  estando  armados  los 
dos  primeros  con  machete  y  cuchillo  res- 
pectivamente V  el  tercero  con  un  palo; 
luego  vió  aue  Mota  cayó  en  la  calle  a  con- 
secuencia de  las  heridas;  había  otras  ner- 
sonas  en  el  lugar  pero  no  se  fiió  Quiénes 
eran  porque  se  apenó  mucho  v  m^ior  dis- 
puso ir  a  dar  parte  a  la  autoridad.  Cons- 
tituido el  Juez  en  el  lu^ar  del  hecho  con 
el  objeto  de  practicar  un  reconocimiento, 
hizo  constar  que  en  la  calle  real  salida 
para  Canillá  se  encontraba  el  cadáver  de 
Manuel  Mota,  el  cual  presentaba  vacias 
hen'das  producidas  unas  con  machete  y 
otras  con  cuchillo.  La  situación  de  estas 
heridas,  según  pi  informe  dado  por  el  em- 
pírico Manuel  Blanco,  era  el  siguiente: 
una  en  la  melilla  derecha,  otra  sobre  el 
pómulo  derecho,  otra  sobre  la  mano  de- 
recha, otra  en  la  nalma  de  la  mano  iz- 
quierda y  otra  bajo  del  omóplato  en  el 
costado  izquierdo  que  le  tocó  el  corazón. 
La  primera  de  estas  heridas,  dice  el  in- 
forme, que  fué  ejecutada  con  arma  blan- 
ca: la  segunda,  cuarta  y  quinta  con  cu- 
chillo y  la  tercera  con  machete,  siendo 
la  quinta  la  que  causó  la  muerte. 

Resulta:  que  examinadas  las  personas 
de  quien  se  tuviera  noticia  que  pudieren 
haber  presenciado  el  hecho,  declararon 
asi:  Santos  Urizar,  dijo:  que  a  cierta  dis- 
tancia vió  que  Sinforoso  y  Eugenio  Reyes 
le  tiraban  con  cuchillo  y  machete  al  poli- 
cía Manuel  Mota,  pero  no  vió  el  resultado 
del  pleito  por  haberse  retirado;  que  Mi- 
guel Ixumá  sí  lo  presenció  porque  forma- 
ba parte  como  auxilio  de  la  policía.  Miguel 
Ixumá  dijo;  que  como  mayor  de  los  al- 
guaciles acompañaba  al  policía  civil  a  ce- 


lar el  orden  público  de  la  población;  que 
como  a  inmediaciones  de  la  cantina  de  Ig- 
nacio Quintana  se  encontraban  escanda- 
lizando Sinforoso  y  Eugenio  Reyes,  el  po- 
licía los  reprendió,  por  lo  que  éstos  abusi- 
vamente, desobedecieron  sacando  armas 
blancas  para  agredirlos,  y  como  es 
tan  pequeño  el  auxilio,  el  declarante  se 
retiró  con  el  objeto  de  juntar  mas  gente,  y 
cuando  regresó  vió  que  Mota  ya  estaba 
tendido  y  no  duda  que  los  Reyes  le  quita- 
ron la  vida;  Gaspar  Julián,  que  los  dos  de 
apellido  Reyes  le  tiraron  al  señor  Mota, 
"por  más  que  éste  gritaba  que  no  lo  ma- 
taran", los  agresore.';  no  se  contuvieron 
hasta  no  verlo  tirado,  después  de  lo  cual 
se  pusieron  en  "plena  fuga".  Dieeo  San- 
coj  dijo:  que  es  muy  cierto  que  Eugenio 
y  Sinforoso  Reyes  le  tiraron  con  sus  ar- 
mas a  Mota  hasta  dejarlo  botado  ya  sin 
vida,  poniéndose  después  en  fuga  y  aun- 
que el  declarante  hizo  el  esfuerzo  de  que- 
rerlos agarrar  no  le  fué  posible.  Andrés 
Mateo,  dijo:  que  vió  "ocularmente"  que 
Sinforoso  y  Eugenio  Reyes  le  tiraron  a 
Mota,  el  primero  con  machete  y  el  segun- 
do con  cuchillo,  con  intención  de  matar- 
lo; que  el  dicente  para  evitar  peores  "cir- 
cunstancias" Se  ret'ró  para  juntar  más 
auxilio;  pero  cuando  regresó  ya  Mota  es- 
taba tirado  en  la  calle  y  los  agresores  se 
habían  ido;  que  el  principio  de  la  riña 
consistió  en  que  Mota  reprendió  a  los  Re- 
yes para  que  no  escandalizaran. 

A  pesar  de  haberse  librado  órdenes  para 
la  captura  de  los  sindicados,  tanto  por  el 
Juzgado  Municipal  de  San  Andrés  como 
por  el  Juzgado  de  la.  Instancia,  los  reos 
no  pudieron  ser  habidos. 

Juana  Urizar,  como  viuda  de  Manuel 
Mota  se  presentó  acusando  como  respon- 
sables de  la  muerte  de  su  marido  además 
de  los  dos  de  apellido  Reyes  anteriormen- 
te mencionados,  a  Francisco  Urizar  (de) 
Malin,  José  Reyes  y  Alejandro  Girón,  asi 
como  a  Pablo  Girón,  porque  hace  cuatro 
años  asaltó  en  el  camino  de  Chinique  al 
hermano  de  la  quejosa  Andrés  Urizar  cau- 
sándole la  muerte  de  una  puñalada.  Al 
ratificar  su  querella  dijo  que  acusaba  al 
tercero,  cuarto  y  quinto  de  los  nombrados, 
porque  con  chicotes  cueriaban  a  su  ma- 
rido, por  lo  que  eran  cómplices  de  su 
muerte,  pudiendo  declarar  al  respecto 
Santos  Urizar.  Con  motivo  de  esta  acu- 
sación, fué  capturado  José  Reyes,  pero  no 
encontrándose  mérito  suficiente  para  jus- 
tificar su  detención,  fué  puesto  en  liber- 
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tad  sujeto  a  resultas.  Otro  tanto  pasó  con 
Alejandro  Girón,  también  sindicado  por  la 
señora  Urizar  de  Mota. 

Resulta:  que  a  pesar  de  haberse  toma- 
do Alejandro  Urizar  el  encargo  de  procu- 
rar por  la  captura  de  los  delincuentes,  en- 
tregándosele los  oficios  para  las  autorida- 
des de  Chimaltenango  y  Sololá,  en  cuyas 
jurisdicciones  tenia  noticias  de  que  se  en- 
contraban con  nombres  cambiados,  nada 
se  pudo  conseguir  en  ese  entonces;  y  no 
fué  sino  hasta  el  cuatro  de  marzo  de  mil 
novecientos  treinta  y  cinco  que  el  Juez 
Municipal  de  Zacualpa,  bajo  la  custodia 
de  Alejo  Urizar,  puso  a  disposición  del 
Juez  de  la.  Instancia  del  Quiché,  al  reo 
Eugenio  Reyes  quien  desde  hacia  algunos 
años  andaba  huyendo  por  el  lugar  de  Ca- 
puchinas del  Municipio  de  Chiché,  donde 
Se  le  dió  captura.  Interrogado  este  indivi- 
duo negó  todas  las  preguntas  que  se  le  hi- 
cieron sobre  su  participación  en  la  muer- 
te de  Manuel  Mota,  individuo  a  quien  dijo 
conocer  porque  en  el  año  de  mil  nove- 
cientos veinte  habían  estado  juntos  de 
alta  en  el  Cuartel  de  la  Cabecera  del  Qui- 
ché, pero  que  a  la  fecha  de  su  interroga- 
ción ignoraba  si  estaba  vivo  o  muerto.  Pa- 
ra comprobar  que  el  diez  de  febrero  de  mli 
novecientos  veinticuatro  se  encontrnba  en 
la  finca  "San  José  Sinacá"  que  queda  cer- 
ca de  Patulul,  propuso  a  los  testigos  San- 
tana  Urizar,  I>aniel  Vásquez,  José  Pérez  y 
Juan  Ruiz.  De  estos  testigos  declararon: 
Santana  Urizar,  que  siendo  contratista  de 
la  finca  mencionada,  recordaba  que  Eu- 
genio Reyes  y  otros  individuos  entre  ellos 
a  Daniel  Vásquez  y  Juan  Ruiz,  habian  es- 
tado trabajando  en  el  mes  de  febrero  de 
mil  novecientos  veinticuatro,  pero  sin  po- 
der precisar  la  fecha.  Daniel  Vásquez  di- 
jo que  es  completamente  falso  que  haya 
estado  en  la  fecha  indicada  en  la  citada 
finca  acompañado  de  Reyes  y  los  demás 
que  se  indican,  pues  nunca  ha  estado  en 
esa  finca  ni  conoce  a  tales  Individuos. 

Resulta:  que  el  veintiocho  de  noviem- 
bre de  mil  novecientos  treintacuatro,  el 
Juez  Municipal  de  Chichlcastenango  dló 
principio  a  otra  averiguación,  en  vitud 
de  haberse  presentado  Antonio  Urizar  y 
Elíseo  Rodas  dando  parte  de  haberse  co- 
metido un  delito  de  hurto  de  semovlvien- 
tes.  Al  ratificar  el  parte  el  primero  de  los 
nombrados  expuso:  que  a  su  hermano  Fa- 
bián de  su  apellido,  se  le  habian  desapa- 
recido dos  bueyes  de  su  propiedad  de  los 


potreros  en  el  lugar  llamado  "Chinillá"; 
que  por  Miguel  Ovalle  supieron  que  dichos 
semovivientes  estaban  a  la  venta  en  la 
plaza  de  Chiché,  tratando  de  comprarlos 
Elíseo  Rodas  Amézquita;  que  dirigiéndose 
al  "Molino"  de  donde  es  administrador  el 
señor  Rodas,  éste  le  informó  que  efectiva- 
mente había  comprado  los  bueyes  a  Nico- 
lás Barrios,  mostrándole  el  comprobante 
en  el  que  aparecía  como  primer  vendedor 
Anselmo  López.  El  segundo,  señor  Rodas, 
declaró  haber  comprado  los  bueyes  a  Ni- 
colás Barrios,  quien  si  es  verdad  que  al 
principio  no  tenia  constancia  de  su  ad- 
quisición, después  pudo  arreglarla  y  otor- 
garla al  declarante,  con  la  cual  él  los  ven- 
dió a  don  Miguel  Ovalle.  Fueron  presen- 
tadas las  matrículas  de  los  fierros  con  que 
están  herrados  los  dos  semovivientes.  asi 
como  una  carta  de  venta  de  los  mismos, 
autorizada  ante  el  Juzgado  Municipal  de 
Chiché  en  la  que  aparece  como  vendedor 
Anselmo  López,  y  comprador  don  Nicolás 
Barrios.  Los  expertos  designados  estima- 
ron en  veinte  quetzales  los  dos  semovi- 
vientes de  que  se  trata,  habiéndose  pro- 
bado la  propiedad  de  los  mismos  con  di- 
chos documentos  y  con  los  testigos  Do- 
mingo Rivera  y  Federico  Flores. 

Resulta:  que  capturado  Anselmo  Lópes. 
fué  Interrogado  y  expuso:  que  es  cierto 
que  vendió  los  bueyes  a  don  Nlcol&s  Ba- 
rrios, los  cuales  él  habla  comprado  antes 
a  Eugenio  Reyes,  a  quien  no  le  pidió  car- 
ta de  venta  por  haberle  dicho  que  los  ani- 
males ya  estaban  herrados  y  venteados, 
presentando  dos  fierros,  no  fijándose  el 
declarante  si  eran  letras  las  que  tenían; 
que  la  compra  la  hizo  en  el  lugar  "Mata- 
zanal".  municipio  de  Santa  Rosa,  en  oca- 
sión que  se  encontraba  tapiscando,  a  pre- 
sencia de  los  mozos  Ambrosio  Reynoso.  a 
quien  mandó  a  su  casa  a  traer  el  dinero, 
y  de  Pedro  AJanel  y  Nazario  Garda  Acer- 
ca de  esto.  Ambrosio  Reynoso  declaró  que 
se  encontraba  trabajando  en  la  tapisca 
de  milpa  en  "El  Matazano".  cuando  llegó 
un  individuo  desconocido,  a  quien  no  po- 
dría reconocer,  conduciendo  una  yunta 
de  bueyes  y  después  de  haber  hablado  con 
Anselmo  López,  sin  saber  de  lo  que  trata- 
ron, López  mandó  al  declarante  a  su  caaa 
a  traer  quince  quetzales  los  cuales  le  fue- 
ron entregadas  por  la  señora  de  Lópes; 
que  como  tuviera  que  seguir  en  su  trabajo 
ya  no  se  dló  cuenta  de  cuando  el  descono- 
cido se  retiró  del  lugar,  pero  si  vló  que  los 
bueyes  los  dejó  allí. 
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Resulta:  que  encontrándose  detenido 
por  el  delito  de  homicidio  en  la  persona 
de  Manuel  Mota  el  sindicado  Eugenio  Re- 
yes, se  le  tomó  declaración  indagatoria 
acreca  del  hurto  de  semovientes,  habien- 
do negado  todo  lo  que  se  le  preguntó  acer- 
ca de  este  delito,  afirmando  que  sí  cono- 
ce a  Anselmo  López  Girón,  con  quien  no 
es  pariente,  ni  amigo  ni  enemigo,  y  tam- 
poco ha  tenido  con  él  negocios  de  ningu- 
na clase.  En  auto  fecha  veinticinco  de 
marzo  de  mil  novecientos  treinta  y  cinco, 
se  mandó  acumular  la  presente  causa  a 
la  instruida  por  el  homicidio  del  expresa- 
do Mota;  habiéndo-se  tomado  a  los  reos 
sus  respectivas  confesiones  con  cargos 
sin  que  ninguno  de  los  dos  se  conformora. 

Resulta:  que  Juana  Urizar  e  Ignacio 
Quintana,  por  lo  que  hace  al  delito  de  ho- 
micidio; y  Fabián  Urizar,  por  el  de  hurto 
de  hurto  de  semovientes,  desistieron  de  sus 
respectivas  acusaciones. 

Resulta:  que  el  dieciseis  de  Agosto  de 
mil  novecientos  treinticinco,  la  autoridad 
civil  de  San  Andrés  Sajcabajá  remitió  al 
Juez  de  la  causa,  al  reo  Sinforoso  Reyes, 
quien  interrogado  en  debida  forma  acerca 
de  la  muerte  de  Manuel  Mota  acaecida 
el  diez  de  febrero  de  mil  novecientos  vein- 
ticuatro, manifestó:  que  ese  dia  se  encon- 
traba trabajando  en  su  monte  situado  en 
el  Cantón  Chicajac  del  referido  Municipio, 
en  unión  de  Melchor  Pérez,  y  lo  vió  Julián 
Girón;  que  conoció  a  Manuel  Mota  porque 
juntos  estuvieron  prestando  servicio  en  el 
Cuartel  de  la  Cabecera,  por  el  año  de  mil 
novecientos  diez  y  siete,  ignorando  si  di- 
cho individuo  viva  o  esté  muerto;  que  con 
éste  nunca  tuvo  ningún  disgusto  y  por 
consiguiente  es  falso  que  él  le  haya  dado 
muerte;  y  que  es  mentira  que  haya  estado 
huyendo,  pues  siempre  se  estuvo  traba- 
jando en  el  lugar  que  ya  indicó.  Al  to- 
mársele confesión  con  cargos  sin  que  se 
conformara  con  el  de  homicidio  que  se  le 
dedujo,  agregó  que  el  día  "de  autos"  llegó 
a  su  casa  Pedro  Noriega  en  busca  de  un 
caballo  y  pedía  fuera  examinado. 

Resulta:  que  en  virtud  de  un  auto  dic- 
tado para  mejor  fallar,  se  practicaron  las 
diligencias  siguientes:  la.  Informe  de  la 
autoridad  de  San  Andrés  manifestando: 
que  el  diez  de  febrero  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  el  individuo  Manuel  Mota 
desempeñaba  el  puesto  de  policía  civil, 
encontrándose  celando  el  orden  en  las  ca- 
lles de  la  población  cuando  fué  asesinado. 
2o.— Declaración  de  Pedro  Noriega,  quien 


aseguró  haberse  encontrado  en  unión  de 
Sinforoso  Reyes,  parte  del  dia  y  la  noche 
del  diez  de  febrero  ya  indicado,  en  la  casa 
de  éste,  en  donde  tuvo  que  hospedarse, 
habiendo  platicado  con  Reyes  acerca  de 
las  cosechas  de  maíz  que  entonces  estaba 
practicando,  dándose  cuenta  que  en  ese 
tiempo  Reyes  no  salió  para  nada  de  su  ca- 
sa. 3o. — Declaración  de  Julián  Girón  ma- 
nifestando: que  en  la  expresada  fecha  es- 
tuvo tapiscando  su  milpa  en  un  terreno 
vecino  del  en  que  se  encontraba  Sinforoso 
Reyes  y  por  eso  pudo  ver  que  éste,  después 
de  su  trabajo  se  fué  para  su  casa  en  don- 
de pernoctaron  otros  individuos.  4o. — ^De- 
claración de  Nazario  García,  diciendo: 
que  jamás  ha  trabajado  en  terreno  de  la 
propiedad  de  Anselmo  López  Girón;  y  por 
consiguiente  es  falso  que  haya  visto  cuan- 
do a  dicho  terreno  llamado  "Eí  Matazano" 
llegara  Eugenio  Reyes,  a  quien  no  conoce, 
a  vemderle  unos  bueyes  a  López.  5o. — 
Declaración  de  Juan  Ruiz  acerca  de  que  le 
consta  que  Eugenio  Reyes  se  encontraba 
trabajando  en  la  finca  "San  José  Sinacá" 
del  departamento  de  Chimaltenango  el 
diez  de  febrero  de  mil  novecientos  vein- 
ticuatro. 6o. — Declaración  de  Delfina  No- 
riega,  esposa  de  Anselmo  López  afirman- 
do haberle  mandado  a  éste,  con  su  mozo 
Ambrosio  Reynoso,  el  dinero  que  le  había 
mandado  pedir  para  la  compra  de  los 
bueyes.  To. — Declaración  de  Melchor 
Méndez,  quien  se  produjo  en  idéntico  sen- 
tido que  lo  hizo  el  testigo  Pedro  Noriega, 
acerca  de  la  permanencia  de  Sinforo.so 
Reyes  en  su  casa  en  la  fecha  de  la  comi- 
sión del  delito  de  homicidio  de  que  se 
trata. 

Resulta:  que  terminada  la  tramitación 
del  proceso  en  la  forma  que  se  ha  relacio- 
nado, el  Juez  dictó  sentencia  el  diecinue- 
ve de  noviembre  de  mil  novecientos  trein- 
ticinco, en  la  forma  siguiente:  lo.  que 
Eugenio  Reyes  Girón  es  autor  del  delito  de 
homicidio  perpetrado  en  Manuel  Mota  y 
de  atentado  a  los  agentes  de  la  autoridad, 
por  haberse  encontrado  el  interfecto  en 
ejercicio  de  sus  funciones  cuando  fué  ul- 
timado; y  le  impone  por  el  primer  delito 
diez  años  de  prisión  correcional  Inconmu- 
tables; y  por  el  segundo  dos  años  de  la 
misma  clase,  conmutables  en  dos  terceras 
partes  a  diez  centavos  diarios;  que  Sinfo- 
roso Reyes  Girón  es  autor  del  delito  de  le- 
siones y  atentado  al  mismo  agente  de  la 
autoridad,  imponiénole  seis  años  ocho  me- 
ses cíe  prisión    correccional  inconmuta- 


270 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


bles  o  sean  cinco  años  por  las  lesiones  y 
una  tercera  parte  más  por  lo  que  respec- 
ta al  atentado.  Ambos  reos  cumplirán  sus 
penas  en  la  Penitenciaria  Central  con  abo- 
no de  la  ya  sufrida;  se  les  suspende  en  el 
ejercicio  de  sus  derechos  políticos  djrante 
el  tiempo  de  las  condenas,  los  deja  afectos 
a  las  responsabilidade;-;  civiles  provenien- 
tes del  delito  y  por  su  notoiia  pobreza  los 
exonera  de  la  reposición  dei  papel.  2o. — 
Declara  asi  mismo  que  Anselmo  López  Gi- 
rón es  autor  del  delito  de  hurto  de  semo- 
vientes, por  el  que  le  impone  la  pena  de 
ocho  meies  de  arresto  mayor,  q;ie  se  de- 
clara extinguida  con  la  prisión  sufrida  y 
por  lo  que  mandó  ponerlo  en  libertad  bajo 
causión  promisoria;  y  3o.,  absuelve  a  Eu- 
genio Reyes  Girón  del  cargo  que  se  le  de- 
dujo por  hurto  de  semovientes.  Por  último 
dice  que  no  hace  ninguna  declaración  res- 
pecto de  los  indultos,  por  ser  la  Corte  Su- 
prema de  Justicia,  la  que  debe  aplicarlos. 

Resulta:  que  por  apelación  interpuesta 
por  los  dos  reos  de  apellido  Reyes,  fué  ele- 
vada la  causa  a  la  Sala  Cuarta  de  Apela- 
ciones, Tribunal  que  después  de  oír  al 
Procurador  y  al  Fiscal  dictó  un  auto  "para 
mejor  fallar"  ordenando  que  por  el  Médi- 
co Forense  se  ampliara  el  informe  emiti- 
do por  el  empírico  Manuel  Blanco  acerca 
de  las  heridas  sufridas  por  Manuel  Mota, 
habiendo  manifestado  el  expresado  facul- 
tativo, que  las  cuatro  primeras  lesiones 
enumeradas  en  el  informe  no  pueden  ser 
consideradas  como  necesaria  y  precisa- 
mente mortales;  las  cuales,  con  asistencia 
quirúrgica  conveniente  pudieron  curar  en 
un  plazo  entre  un  mes  y  cincuenta  días. 

Resulta:  que  con  fecha  dieciseis  de  abril 
del  corriente  año.  la  Sala  dictó  sentencia 
confirmando  la  de  primera  Instancia  con 
la  modificación  de  que  la  pena  que  se  Im- 
pone al  reo  Slnforoso  Reyes  es  la  de  dos 
años  de  prisión  correclonal,  conmutable 
hasta  en  dos  terceras  partes  a  razón  de 
veinte  centavos  de  quetzal  diarlos.  Se  fun- 
da la  Sala,  para  Imponer  las  penas  rela- 
cionadas, en  que  los  dos  delitos:  de  ho- 
micidio y  atentado  fueron  constitutivos  de 
un  sólo  acto,  pero  como  le  es  más  favora- 
ble al  reo  Eugenio  Reyes  Imponerle  sepa- 
radamente las  dos  penas,  asi  lo  hace.  EIn 
cambio  al  reo  Sinforoso  del  mismo  apelli- 
do le  es  más  favorable  Imponerle  la  pena 
de  dos  años  correspondiente  a  las  lesiones 
causadas  al  policía  Mota,  de  conformidad 
.con  el  último  dictamen  del  facultativo  se- 


ñor Escanden,  aumentada  en  una  tercera 
parte  por  el  atentado,  de  conformidad  con 
el  Artículo  86  del  Código  Penal  (antiguo). 

El  Magistrado  señor  Unda  Murillo,  ¿e 
apartó  del  parecer  de  sus  compañeros  de 
Cámara,  por  las  razones  siguientes:  a), 
por  no  habérsele  dado  intervención  al  Mi- 
nisterio Público,  falta  que  debió  dar  lugar 
a  que  se  declarara  la  nulidad  de  la  senten- 
cia apelada  y  parte  del  plenario,  para 
darle  intervención  al  Síndico  de  la  Muni- 
cipalidad, b)  Porque  la  pena  impuesta  a 
los  reos  de  apellido  Reyes  por  el  delito  de 
atentado,  es  indebida,  porque  no  consta 
que  Manuel  Mota  usara  las  insignias  o  vis- 
tiera uniforme  que  lo  diera  a  conocer  como 
agente  de  la  autoridad,  ni  fué  presentado 
su  nombramiento,  como  ha  sido  declara- 
do repetidamente  por  esta  Corte  Supre- 
ma; c),  por  no  haberse  apreciado  la  cir- 
cunstancia agravante  contenida  en  el  In- 
ciso 7o.  del  Articulo  23  del  Código  Penal 
o  sea  la  de  abuso  de  superioridad;  d), 
porque  no  se  dejó  abierto  el  procedimien- 
to contra  Juana  Urlzar  viuda  de  Mota  con 
motivo  de  la  acusación  calumniosa  con- 
tra otros  Individuos  distintos  de  los  dos 
Reyes:  y  el,  porque  el  testigo  Santos  Url- 
zar Incurrió  en  falsedad  tratando  de  en- 
volver en  el  delito  de  homicidio  a  Jos*  R*- 
yes,  por  lo  que  también  debió  haberse  de- 
jado abierto  el  procedimiento,  por  falso 
testimonio. 

Resulta:  que  contra  el  pronunciamien- 
to de  segunda  Instancia,  se  presentó  el  so- 
ñor  Fiscal  de  la  Sala  Cuarta  Licenciado 
Eulogio  OonzAlez  Interponiendo  el  recur- 
so de  casación,  fundándolo  tanto  en  el 
quebrantamiento  del  procedimiento,  co- 
mo en  Infracción  de  ley.  siendo  sus  rato- 
nes las  mismas  consignadas  en  el  voto  del 
Magistrado  señor  Unda  Muf.Uo,  por  lo 
que  no  se  detallan  de  nuevo  para  evitar 
su  repetición,  agregando  únicamente  la 
de  no  haberse  mandado  Instruir  averigua- 
ción con  respecto  a  la  muerte  de  Andrt» 
Urlzar.  causada  por  Pablo  Gl  ón.  aegún 
lo  denuncia  la  querellante,  viuda  de  Ma- 
nuel Mota.  Con  respecto  al  quebranta- 
miento del  procedimiento,  en  cuanto  a  la 
falta  de  Intervención  del  Ministerio  Pú- 
blico, cita  como  Infringidos  los  artículos 
14  y  518  del  Código  de  Procedimientos  Pe- 
nales y  como  violados  lan  articulo*  lo.,  7o. 
y  19  del  Decreto  1618;  por  no  haberse  de- 
clarado la  nulidad  cita  como  Inírlngldoa 
el  654  de  Procedimientos  Penales  y  violado* 
el  119  de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Ju- 
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dicial  y  el  IX  de  los  Preceptos  Fundamen- 
tales. Por  no  haberse  apreciado  la  agra- 
vante de  superioridad  se  violaron  los  ar- 
tículos 22  inciso  7o.  del  Código  Penal  anti- 
guo y  artículo  23  inciso  7o.  del  Decreto 
1790;  por  no  haberse  instruido  averigua- 
ción con  respecto  a  la  denuncia  hecha  por 
Juana  Urizar  v.  de  Mota  acerca  de  la  muer- 
te de  su  hermano  Andrés  Urizar,  sindican- 
do a  Pablo  Girón,  cita  com  infringidos  los 
artículos  219,  220  y  234  de  Procedimientos 
Penales;  por  no  haberse  dicho  nada  con  re- 
lación a  la  acusación  calumniosa  de  la 
misma  Juana  Urizar,  cita  los  artículos  234 
y  213  Procedimientos  Penales  y  violados  el 
219  párrafo  lo.  del  Código  Penal  antiguo 
y  223  Decreto  1790;  por  la  falta  de  abrir 
procedimiento  contra  Santos  Urizar  por 
falso  testimonio,  cita  como  infringidos  los 
artículos  9,  219,  213  y  234  del  Código  de 
Procedimientos  Penales;  por  haberse  for- 
mulado cargo  por  atentado  e  impuesto 
pena  a  los  procesados,  cita  los  artículos 
602  inciso  2o.  y  603  del  Código  de  Proce- 
dimientos Penales,  144  y  153  del  Decreto 
1790;  67,  68  y  69  del  mismo  Decreto. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalado  día 
para  la  vista,  es  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  ley  de  Ministerio  Público,  en  los 
artículos  1  y  7  define  la  Institución  como 
encargada  de  auxiliar  a  la  Administración 
de  Justicia,  en  el  modo  y  forma  como  las 
leyes  determinan,  y  delega  sus  funciones, 
en  los  lugares  donde  no  hay  Angente  Ti- 
tular, a  los  Síndicos  Municipales;  y  dispo- 
ne en  el  articulo  19  que  en  los  lugares 
donde  haya  agentes  titulares,  éstos  ten- 
drán la  obligación  de  promover  en  todas 
las  causas  que  se  instruyan  por  los  deli- 
tos de  asesintao,  parricidio,  homicidio,  le- 
siones graves,  robo,  asalto  en  despoblado, 
y  cuando  se  trate  de  otros  deltos  que  por 
su  gravedad,  hayan  conmovido  a  la  opi- 
nión pública. 

Se  vé,  pues,  que  a  quien  incumbre  la 
obligación  de  promover  en  las  causas  de 
que  se  hace  referencia,  es  al  Ministerio 
Público,  en  los  lugares  donde  hay  Agente 
Titular;  y  no  habiéndolo  en  el  Quiché,  la 
obligación  correspondía  a  los  Síndicos  Mu- 
nicipales; pero  como  en  el  presente  caso, 
no  se  presentó  ninguna  gestión  del  Síndi- 
co ejercitando  su  derecho  o  mejor  dicho 
cumpliendo  con  su  obligación  de  pedir  lo 
que  a  los  intereses  sociales  correspondía, 


la  omisión  del  Juez  de  darle  traslado  de  la 
causa,  no  implica  que  le  haya  denegado 
ñu  intervención,  si  la  hubiera  pedido,  por 
lo  que  esta  irregularidad  en  el  trámite,  no 
puede  dar  lugar  a  la  anulación  del  fallo  re- 
currido y  de  parte  de  lo  actuado,  con  ma- 
yor razón,  cuanto  que  los  reos  han  sido  juz- 
gados con  toda  amplitud  y  condenados  por 
los  delitos  que  se  les  atribuyen,  sin  que, 
por  otra  parte,  se  haya  pedido  la  subsa- 
nación  —  de  la  falta  en  primera  instan- 
cia, ni  por  el  Fiscal  de  la  Sala,  en  su  de- 
bida oportunidad,  como  estaba  obligado  a 
hacerlo  de  conformidad  con  el  artículo  679 
de  Procedimientos  Penales,  sino  jque  el 
último  se  concretó  a  presentar  su  alegato 
sin  hacer  mérito  alguno  de  la  falta  de  in- 
tervención del  expresado  Sindico  Muni- 
cipal; motivos  por  los  cuales  no  existe  el 
quebrantamiento  del  procedimiento  que 
invoca  el  recurrente  y  no  pueden  tenerse 
como  infringidos  los  artículos  relativos  a 
tal  asunto  como  son  los  1,  7,  19  del  Decre- 
to 1618,  14,  518  y  654  del  Código  de  Pro- 
cedimientos Penales,  119  de  la  Ley  Cons- 
titutiva del  Poder  Judicial  y  IX  de  los  Pre- 
ceptos Fundamentales. 

CONSIDERANDO: 

Que  tampoco  puede  ser  objeto  de  casa- 
ción la  circunstancia  de  no  haberse  abie.r- 
to  averiguación  por  la  muerte  de  Andrés 
Urizar,  atribuida  a  Pablo  Girón,  por  Juana 
Urizar  v.  de  Mota;  y  el  no  haberse  dejado 
abierto  el  procedimiento  criminal  por  acu- 
sación calumniosa  contra  la  expresada  se- 
ñora, y  por  falso  testimonio  contra  Santos 
Urizar,  pues  fuera  de  que  el  recurso  se  da 
contra  sentencias  que  pongan  fin  a  pro- 
cesos y  no  por  falta  de  iniciación  de  al- 
gunos de  ellos  cuando  proceden,  ninguno 
de  los  denunciados  está  comprendido  en  los 
casos  que  enumera  el  artículo  677  del  Có- 
digo de  Procedímeintos  Penales,  y  por  con- 
siguiente no  se  han  infringido  los  artícu- 
los 4,  213,  219,  220,  234,  Código  de  Proce- 
dimientos Penales;  219  párrafo  primero 
Código  Penal  antiguo  y  223  Decreto  1790. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  sólo  con  lo  informado  por  el  al- 
calde de  San  Andrés  Sajcabajá  sino  tam- 
bién con  el  testimonio  de  Ignacio  Quin- 
tana, Santos  Urizar,  Miguel  Ixumá  y  Gas- 
par Julián,  se  encuentra  plenamente  com- 
probado que  Manuel  Mota  desempeñaba 
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el  cargo  de  policía  ocupado  de  celar  el  or- 
den cuando  fué  ultimado  por  los  enjuicia- 
dos Eugenio  y  Sinforoso  Reyes;  sin  que, 
en  este  caso,  sea  disculpa  suficiente  para 
exonerarlos  de  responsabilidad  por  el  de- 
lito de  atentado,  como  lo  pide  el  Fiscal,  el 
que  aquel  no  estuviera  vestido  de  unifor- 
me ni  portara  divisa  alguna,  porque  no  se 
ha  comprobado  que  en  aquel  lugar  haya 
policía  uniformada;  y  en  cuanto  a  la  di- 
visa, era  distintivo  más  qup  suficente  pa- 
ra conocerlo,  el  hecho  de  que  andaba 
acompañado  del  auxiliar  civil  celando  el 
orden,  v,  precisamente  ñor  ejercer  uno  de 
los  actos  de  autoridad  llamando  la  aten- 
ción a  los  prevenidos  que  escandaliza- 
ban, fué  acometido  por  éstos  hasta  darle 
muerte,  por  lo  aue  al  imponérseles  pena 
por  el  expresado  delito,  tampoco  se  Infrin- 
gieron los  artículos  602  v  603  de  Procedi- 
mientos Penales,  los  cuales  sólo  se  refie- 
ren a  los  instrumentos  públicos  y  a  la 
nrueba  oue  producen  en  lo  criminal;  67, 
68,  69,  144  y  153  del  Decreto  1790. 

CONSIDERANDO: 

One  aunque  aparentemnte  existe  la  clr- 
riinstancia  agravante  contra  los  enlulcla- 
dos  de  abusar  de  sunerioridad  en  térmi- 
nos de  aue  el  ofendido  no  pudiera  defen- 
derse con  nrobabilldades  de  repeler  la 
ofensa,  en  el  fondo  no  la  hav.  pues  no  se 
encontraba  sólo  el  señor  Mota,  sino  que 
andaba  acompañado  de  su  auxilio  civil, 
el  que  si  en  este  caso  era  reducido,  slem- 
nrp  formaba  un  número  mayor  que  los 
malhechores  a  quienes  se  trataba  de  calmar 
en  sus  ímpetus  desordenados;  y  si  estos 
individuos  del  auxilio  prefirieron  Doner.'ie 
en  sa'vn.  en  ve/  de  prestar  su  contingente 
en  ayuda  del  nue  lo  encabezaba  como  de- 
bieron haberlo  hecho  cumpliendo  con 
sus  oblieaciones.  esta  actitud  pasiva  no 
nuede  determinar  la  agravante  de  que  se 
trata,  motivo  ñor  el  n"e,  ni  no  ser  tomada 
en  cuenta  por  el  tribunal  sentenciador, 
no  infringió  los  artículos  22  Inciso  7o.  Có- 
ditro  ppnnt  antiguo  v  223  Inciso  7o.  Decreto 
1790.  Acerca  de  este  asunto  es  de  advertr 
oue  el  Fi'cal  de  la  Sala  6a.  de  Apelaciones 
dictaminó  en  su  oportunidad,  que  no  cons- 
taba en  la  causa  que  hubieran  circuns- 
tancias agravantes,  lo  que  debe  tenerse  en 
cuenta,  pues  la  Institución  de  Fiscales  es 
una  aun  que  las  personas  que  sucesiva- 
mente la  representan  aean  diferentes. 


POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  lo  qae  disponen  los  artículos 
686  y  fracción  2a.  del  690.  222.  223,  232  y 
233  de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judi- 
cial, declara  Improcedente  el  recurso  in- 
terpuesto. Notlfíquese  y  devuélvanse  los 
autos  con  certificación  al  Tribunal  de  su 
origen. 

Raí.  Ordóñez  Solls.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Arguc- 
ia S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco. — 
Max  García  R.  — Secretarlo. 


CRIMINAL 

CAl^SA  contra  Doroteo  Fabián  Rosales  V 
compañeros,  por  infidelidad  en  la  cus- 
todia de  presos. 

DOCTRINA:  La  calidad  de  la  condena  y 
su  conmutabilidad  se  determinan  por  la 
que  corresponde  en  razón  de  su  dura- 
ción conforme  a  la  escala  general  de  pe- 
nas. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatemala, 
veintisiete  de  Agosto  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  capación  y  con  sus  ante- 
cedentes respectivos  se  examina  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  Quinta  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  el  veintiocho  de 
abril  de  este  año.  en  el  proceso  seguido 
contra  Doroteo  Fnbian  Rosales.  Enrique 
Rivera  Hernández,  Femando  Najarro  Avi- 
la y  Ricardo  Hernández  Gerónimo,  por  el 
delito  de  Infidelidad  en  la  custodia  de  pre- 
sos. 

La  causa  se  Inició  por  parte  que  diera 
el  Comandante  Local  Interino  de  '  El  Sa- 
lamar",  el  siete  de  enero  de  este  aíio.  de 
que  a  los  nombradas  reos  se  les  habla  fu- 
gado el  procesado  Concepción  VUuIa  Ca- 
rrillo, cuando  lo  conduelan  en  el  camino 
de  ese  lugar  para  Moyuta. 

Indagados  los  cuatro  reos,  en  lo  »us- 
tanclal.  dijeron:  que  les  habla  sido  entre 
gado  el  proces.ido  Concepción  Vlrula  pa- 
'ra  conducirlo  a  Moyuta  y  de  ahí  ni  Jus- 
tado de  la.  Instancia  de  Jutlapa:  pero 
en  el  "Sitio" ,  se  formó  un  remolino  y  una 
polvareda  y  ruando  sintieron  aquel  v  le? 
habla  fugado.  Con  fecha  trece  de  eriero  de 
este  aAo  se  decretó  la  prl&lón  de  ruchos  in- 
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dividuos  por  el  delito  antes  mencionado; 
se  mandó  pasar  la  causa  a  la  Comandan- 
cia de  Armas  por  gozar  los  reos  del  fuero 
•    de  guerra. 

Concepción  Virula  en  caso  de  ser  sen- 
tenciado le  correspondería  la  pena  de 
ocho  años  de  prisión  correccional,  por  el 
delito  de  rapto  violento  y  según  inlorme 
que  dió  el  Secretario  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Jutiapa. 

Elevado  a  plenario  el  proceso,  solo  Do- 
roteo Fabián  Rosales  se  conformó  con  el 
icargo  que  se  le  dedujo,  no  asi  los  demás. 
Se  establecieron  los  buenos  antecedentes 
de  los  reos  y  que  éstos  son  pobres. 

La  Comandancia  de  Armas  de  Jutiapa, 
con  la  asesoría  respectiva,  dictó  sentencia 
en  la  que  declara:  que  Doroteo  Fabián  Ro- 
sales, Enrique  Rivera  Hernández,  Feman- 
do Najarro  y  Ricardo  Hernández  Geróni- 
mo, son  autores  del  delito  de  infidelidad 
en  la  custodia  de  presos,  por  lo  que  los 
condena  a  sufrir  la  pena  de  quince  meses 
de  prisión  correccional;  les  abona  el  tiem- 
po padecido  desde  el  auto  de  bien  preso; 
les  permite  conmutar  las  dos  terceras  par- 
tes de  la  pena  impuesta  y  hace  las  demás 
declaraciones  procedentes  en  derecho. 

La  Sala  Quinta  al  conocer  de  la  apela- 
ción interpuesta  por  los  reos  y  su  defen- 
sor, confirmó  esa  sentencia  con  la  mo- 
dificación de  que  la  pena  qué  se  impone 
a  los  cuatro  encausados  es  la  de  siete  me- 
ses quince  días  de  prisión  correcional,  que 
deberán  cumplir  en  la  Penitenciaria  Cen- 
tral. 

El  Fiscal  de  la  Sala  mencionada,  Licen- 
ciado José  I.  Cabrera  E.  interpuso  el  pre- 
sente recurso  de  casación,  por  infracción 
de  ley,  contra  la  sentencia  indicada  y  citó 
como  violados  los  artículos  44  en  sus  frac- 
ciones la.,  2a.  y  última  del  Código  Penal 
de  1889,  que  contiene  idéntica  doctrina 
que  el  45  del  Decreto  1790,  47,  48,  49,  470, 
471  y  472  Código  Penal  y  fracción  9a.  del 
artículo  45  mencionado.  Se  señaló  día  pa- 
ra la  vista,  siendo  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO : 

Que  de  conformidad  con  lo  dispuesto 
en  el  articulo  44  del  Código  Penal  (1889) 
cuya  doctrina  se  reproduce  con  ligeras 
modificaciones  en  el  artículo  45  del  Códi- 
go vigente,  la  calidad  de  las  penas  está 
determinada  en  razón  de  su  duración,  en 
la  forma  señalada  en  esa  ley;  que  tales  ar- 
tículos señalan  como  limite  máximo  pa- 
ra el  arresto  mayor  un  año  y  como  míni- 
mo seis  meses,  criterio  que  está  confirma- 


do en  la  parte  especial  del  Código  al  indi- 
vidualizar las  penas  aplicables  a  los  au- 
tores de  las  infracciones  consumadas;  en 
esa  virtud  la  Sala  al  aceptar  que  la  dura- 
ción de  la  pena  es  la  de  siete  meses  quin- 
ce días,  la  calidad  de  la  misma  no  es  la  de 
prisión  correcional,  como  lo  dice  la  sen- 
tencia, sino  la  de  arresto  mayor;  por  lo 
que  es  indudable  que  se  infringió  la  ley 
citada  al  principio  de  este  párrafo,  pues 
la  pena  impuesta  no  corresponde  a  la  ca- 
lificación aceptada  del  delito;  y,  en  con- 
secuencia procede  casar  y  anular  la  eje- 
cutoria respectiva. 

CONSIDERANDO: 

Que  tanto  el  delito  como  la  culpabili- 
dad de  los  procesados  quedaron  estable- 
cidos con  la  presunción  que  se  deriva  de 
los  hechos  siguientes:  lo.,  que  recibieron 
al  reo  Concepción  Virula  para  entregarlo 
a  las  autoridades  respectivas  y  2o.,  que  no 
dieron  cuenta  con  él.  También  está  la 
confesión  de  aquellos.  Artículos  571,  589, 
601  y  609  Código  de  Procedimientos  Pe- 
nales. 

CONSIDERANDO: 

Que  por  ese  delito  la  pena  que  corres- 
ponde a  cada  uno  de  los  procesados  es  la 
de  siete  meses  quince  días  de  arresto  ma- 
yor de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  los 
artículos  V  Ley  Constitutiva  del  Poder  Ju- 
dicial, 244  Código  Penal  de  1889  y  334  Có- 
digo Penal  vigente,  pues  aquellos  falta- 
ron culposamente  a  las  funciones  de  cus- 
todios sin  que  en  la  causa  exista  prueba 
de  que  se  pusieron  de  acuerdo  con  el  pró- 
fugo, y  atendiendo  a  que  a  éste,  de  lo  que 
pudo  establecerse  en  autos,  le  correspon- 
dería la  pena  de  cinco  años  por  rapto 
violento  conforme  al  Código  penal  vigen- 
te, que  para  este  caso  tiene  efecto  re- 
troactivo. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  las  leyes  citadas  y  en  aplica- 
ción de  los  artículos  686,  687,  729,  732,  735 
Código  de  Procedimientos  Penales  y  81  Ley 
Constituva  del  Poder  Judicial;  30,  44,  47, 
55,  59,  60,  68,  78,  97  Código  Penal,  CASA  Y 
ANULA  la  sentencia  recurrida  y  resolvien- 
do en  lo  principal,  declara:  que  Doroteo 
Fabián  Rosales,  Enrique  Rivera  Hernán- 
dez, Fernando  Najarro  Avila  y  Ricardo 
Hernández  Gerónimo,  son  autores  del  de- 
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lito  de  infidelidad  en  la  custodia  de  presos, 
por  lo  que  condena  a  cada  uno  de  ellos  a 
sufrir  la  pena  de  siete  meses  quince  dias 
de  arresto  mayor,  conmutables  en  su  to- 
talidad a  diez  centavos  de  quetzal  por  ca- 
da día,  y  que  con  abono  de  la  prisión  su- 
frida desde  el  auto  de  prisión,  cumplirán 
en  la  cárcel  departamental;  los  suspen- 
de en  el  goce  de  sus  derechos  políticos  du- 
rante el  término  de  la  condena  a  excep- 
ción del  primero  quien  dijo  ser  salvado- 
reño; los  condena  al  pago  de  las  respon- 
sabilidades civiles  provenientes  del  delito 
y  los  exonera  del  pago  del  papel  empleado 
en  la  causa  por  estar  probado  que  son  po- 
bres; y  habiendo  purgado  la  pena  con  la 
prisión  sufrida,  manda  que  se  ordene  por 
telégrafo  su  inmediata  libertad.  Notiíl- 
quese  y  como  corresponde,  devuélvanse  los 
antecedentes  al  Tribunal  de  su  proceden- 
cia. 

Ral.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argue- 
ta  S.  —  Aljonso  Hernández  Polanco.  Max 
García  R.  —  Secretarlo. 


Al  márgen  se  lee  :  El  Sr.  Magistrado  Pa- 
redes razonó  su  voto.  —  "Corte  Su- 
prema de  Juslticia:  He  votado  en  contra 
de  la  admisibilidad  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  contra  la  sentencia  dic- 
tada por  la  Sala  Quinta  de  Apelaciones, 
en  la  causa  instruida  a  Doroteo  Fabián 
Rosales  y  compaileros  por  Infidelidad  en 
la  custodia  de  presos,  por  las  ml.smas  ra- 
zones consignadas  en  mi  voto  de  fecha 
nueve  de  septiembre  en  la  sentencia  dic- 
tada por  este  Tribunal  en  la  causa  contra 
Eduardo  Sosa  y  Sosa  por  lesiones.  Por  ser 
ambos  casos  idénticos  no  veo  la  necesidad 
de  repetirlas.  Sólo  quiero  hacer  constar: 
que  la  Sala  sentenciadora  condenó  a  estos 
individuos  por  el  expresado  delito  a  siete 
meses  de  prisión  correccional;  y  en  la  sen- 
tencia de  este  Tribunal  se  les  condena  por 
el  mismo  delito,  al  mismo  tiempo;  U»  dife- 
rencia consiste  en  que  la  calidad  de  la  pe- 
na debe  ser  de  arresto  y  no  de  prisión, 
circunstancia  que,  en  mi  concepto,  no  dá 
lugar  al  recurso  de  casación.  En  lo  demás, 
estoy  enteramente  de  acuerdo." 

Guatemala,  10  de  Octubre  de  1936. 

(f)  i4beí  Paredes. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Leonardo  Gámez,  por  deli- 
to de  estafa. 

DOCTRINA: Las  actas  levantadas  ante  los 
Jefes  Políticos,  tienen  el  valor  de  docu- 
mentos auténticos  únicamente  cuando 
las  partes  llega  a  una  conciliación;  en 

■  caso  contrario,  son  los  tribunales  de 
justicia  los  encargados  de  aplicar  las  le- 
yes en  las  cuestiones  que  se  presenten, 
llenando  todas  las  formalidades  proce- 
sales y  determinando  la  situación  jurí- 
dica de  los  litigantes. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatemala, 
veintisiete  de  Agosto  de  mil  nove''lent08 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  respec- 
tivos antecedentes  se  examina  la  sentencia 
dictada  por  la  Sala  Cuarta  de  la  Corte  de 
Apelaciones  el  primero  de  abril  de  este 
año.  en  el  proceso  seguido  contra  Leonar- 
do Gámez.  por  el  delito  de  estafa. 

El  procedimiento  se  inició  por  acusación 
de  Abelardo  I.  Mufloz.  como  apoderado  de 
su  padre  Tomás  Muf^oz.  ante  el  Juei  de 
Primera  Instancia  del  departamento  del 
Quiché.  el  doce  de  agosto  del  aflo  próximo 
pasado.  Los  hechos  los  expuso  de  la  ma- 
nera siguiente:  que  ante  el  Jefe  Político 
de  ese  departamento  Leonardo  Oái.icz  re- 
conoció haber  recibido  de  Tomás  MuAoi 
la  suma  de  once  mil  pesos  ($11.000 )  de  la 
antigua  moneda,  que  antes  le  habla  en- 
cargado los  colocara  a  Interés,  lo  (]\xe  hlio 
Muñoz  dándoselos  a  Domingo  U'izar;  co- 
mo éste  no  pagó,  su  poderdante  (uvo  que 
hacerlo,  entregándole  el  dinero  a  Oámei; 
pero  como  éste  primero  dijo  haber  «eclbl- 
do  el  dinero  y  después  lo  negó,  s«gún 
consta  en  las  actas  que  se  levantnion  an- 
te esa  autoridad  administrativa,  habtm 
Incurrido  en  el  delito  de  estafa.  Esa;  ac- 
tas están  agregadas  al  proceso  y  tienen 
fechas  diez  y  nueve  y  veintiuno  de  Junio 
del  año  próximo  pasado.  En  la  primera 
consta  que  Gámez  ante  el  Jefe  Político 
declaró  que  su  concubina  Carlota  Ovalle 
encargó  a  Tomás  Muñoz  para  que  le  colo- 
cara a  Interes  la  suma  de  seis  mil  peaos 
($6.000) ;  lo  que  éste  hizo,  dándole  esa  «u- 
ma  a  Domingo  Urizar;  y  como  no  pagara 
éste,  lo  hizo  Tomás  Muñoz,  ascendiendo  la 
cantidad  con  sus  Intereses  a  la  .suma  dr 
once  mil  pesos  (SU  000).  que  recibió  Gá- 
mez. En  la  segunda  acta  éste  dijo  no  ha- 
ber recibido  ese  dinero. 
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Indagado  Leonardo  Gámez  declaró:  que 
latificaba  la  segunda  de  esas  actas,  no  así 
la  primera,  pues  lo  que  dijo  en  la  Jefatu- 
ra Política  fué  que  el  señor  Muñoz  por 
medio  de  Abelardo  de  ese  apellido,  ¡e  man- 
dó a  avisar  que  si  lo  llamaban  de  esa  ofi- 
cina dijera  que  ya  había  recibido  la  can- 
tidad mencionada,  para  que  asi  pudieran 
seguir  juicio  contra  Urizar;  siendo  falso 
que  haya  recibido  esa  cantidad  como  apa- 
rece en  el  acta;  que  de  lo  que  Abelardo  le 
expuso  se  dieron  cuenta  Juan  Samayoa  y 
Cirilo  Anzueto.  Se  decretó  la  prisión  de 
Gámez  por  el  delito  de  estafa.  De  esos  tes- 
tigos uno  le  fué  adverso  y  el  otro  se  abstu- 
vo de  declarar  por  motivo  de  ser  su  pa- 
riente. Fué  examinado  también  Estaban 
Mejía  sobre  ese  punto  y  se  produjo  de 
manera  favorable. 

Elevado  a  plenario  el  proceso  se  tomó 
confesión  con  cargos  al  reo  y  no  se  con- 
formó con  el  que  se  le  formuló. 

Se  abrió  a  prueba  el  proceso  y  se  reci- 
bieron las  siguientes:  a)  declaraciones 
de  los  testigos  Salomón  Arévalo,  David 
Ovalle  y  Alejandro  Soto,  quienes  dijeron 
que  el  reo  era  honrado  y  trabajador;  b) 
dictámen  de  expertos  en  el  que  consta  que 
Gámez  a  pesar  de  tener  setenta  y  cuatro 
años,  obró  con  discernimiento  en  el  hecho 
que  se  juzga  y  que  no  está  afectado  su  es- 
tado mental  y  c)  declaración  de  Domingo 
Urizar  quien  se  produjo  asi:  que  recibió 
a  mutuo  de  Tomás  Muñoz  la  suma  de  cien 
quetzales,  quien  le  dijo  que  el  dinero  se 
lo  habla  dado  Leonardo  Gámez  para  que 
lo  pusiera  a  ínteres  y  que  el  documento  se 
hiciera,  a  nombre  de  su  concubina  Carlos 
Ovalle;  que  cuando  Gámez  le  exigió  la  de- 
volución del  dinero  a  Muñoz  habló  con 
aquel  y  le  dijo  que  Muñoz  ya  le  había  pa- 
gado. 

El  Juez  de  Primera  Instancia  del  Qui- 
ché  sentenció  y  declara:  que  Leonardo 
Gámez  Pérez  es  autor  del  delito  de  estafa, 
por  lo  que  le  impone  la  pena  de  dos  años 
do  prisión  correccional,  conmutable  en  aus 
dos  terceras  partes  a  razón  de  diez  cen- 
tavos diaros  y  hace  las  demás  declaracio- 
nes procedentes. 

Tanto  el  reo  como  su  defensor  apelaron 
de  ese  fallo;  y  tramitada  como  correspon- 
de la  segunda  instancia,  la  Sala  confirmó 
la  sentencia  de  primer  grado  con  las  si- 
guientes adiciones:  que  la  pena  impuesta 
debe  rebajarse  en  una  tercera  parte  por 
militar .  en  favor  del  reo  su  espontánea 
confesión  sin  la  cual  procedería  absolver- 


lo y  que  el  procedimiento  se  abre  contra 
Esteban  Mejia  por  el  delito  de  falso  tes- 
timonio. 

La  Sala  ap.ecia  que  en  el  acto  delictivo 
concurren  los  siguientes  requisitos,  per- 
juicio patrimonial,  ánimo  de  lucro  y  en- 
gaño para  defraudar,  los  que  se  derivan 
de  los  hechos  confesados:  haber  recibido 
el  dinero  y  negarlo  después.  La  modifica- 
ción de  su  confesión  no  la  probó. 

El  reo  con  auxilio  del  abogado  Juan  To- 
más DelgadíUo  interpuso  el  presente  re- 
curso de  casación  denunciando  como  in- 
fringidos los  artículos  rV,  IX  Ley  Constí- 
titutiva  del  Poder  Judicial;  23  inciso  4o. 
Ley  de  Gobierno  y  Administración  de  los 
Departamentos;  417  inciso  5o.  Decreto 
1790;  259,  568,  609  incisos  lo.,  2o.  y  4o.  Có- 
digo de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  las  declaraciones  que  Leonardo  Gá- 
mez dió  ante  el  Jefe  Político  del  departa- 
mento del  Quiché,  no  pueden  producir 
los  efectos  de  una  confesión  judicial,  ya 
que  la  facuitad  que  da  la  Ley  de  Gobier- 
no y  Administración  de  los  Departamen- 
tos a  los  Jefes  Políticos,  es  la  de  interve- 
nir con  carácter  conciliatorio  en  los  asun- 
tos civiles;  es  decir  obtener  conciliacio- 
nes entre  los  interesados.  Las  actas  o  cer- 
tificaciones respectivas,  cuando  se  ha  ob- 
tenido la  conciliación,  tienen  el  valor  de 
documentos  auténticos;  pero  si  ésta  no  se 
obtiene,  es  indudable  que,  lo  actuado  na- 
da puede  perjudicar  a  las  partes  que  no 
llegaron  a  ningún  acuerdo;  y  en  ese  caso 
son  los  tribunales  ordanrios  los  encarga- 
dos de  aplicar  las  leyes  en  las  cuestiones 
civiles  y  criminales  que  se  presenten,  lle- 
nando todas  las  formalidades  procesales 
y  determinando  la  situación  jurídica  de 
las  partes  interesadas.  Como  Gámez  al  ser 
indagado  ante  Juez  competente  no  rati- 
ficó lo  expresado  en  el  ecta  de  fecha  die- 
cinueve de  junio  mencionada,  por  las  ra- 
zones que  dijo  en  su  indagatoria  y  cuyos 
conceptos  apreció  la  Sala  como  simple 
aclaración  de  lo  que  calificó  como  verda- 
dera confesión,  no  le  perjudica  en  el  jtii- 
cio  penal.  Su  retractación  unida  a  su  afir- 
mación anterior  no  puede  por  esas  razo- 
nes producir  los  efectos  que  le  dió  el  tri- 
bunal sentenciador;  tanto  más  cuanto  que 
no  hay  motivo  alguno  que  explique  la  ne- 
cesidad que  pudo  existir  para  obligar  a 
Gámez  dos  días  después  a  concuiTir  nue- 
vamente a  la  Jefatura  Política;  pues  si 
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antes,  en  la  primera  acta,  ya  constaba  que 
Gámez  había  admitido  la  entrega,  para 
qué  la  segunda  comparecencia  de  dicho 
sujeto?  Además  de  lo  anterior  no  aparece 
de  autos  que  Carlos  o  Carlota  Ovalle,  due- 
ño del  dinero  dado  a  interés  a  Domingo 
Urizar,  se  le  hubiera  tomado  declaración, 
circunstancia  de  sumo  interés  para  el  es- 
clarecimiento de  los  hechos  y  para  apre- 
ciar las  declaraciones  de  Gámez,  Por  tales 
motivos  la  Sala  sentenciadora  al  darle  ple- 
no valor  de  confesión  a  lo  declaiado  por 
dicho  individuo  en  las  condiciones  antes 
señaladas  y  con  ellas  condenarlo,  dando 
también  por  establecido  el  delito,  infrin- 
gió los  artículos  568  y  609  del  Código  de 
Procedimientos  Penales;  y  como  conse- 
cuencia el  417  inciso  5o.  del  Código  Penal 
que  contiene  la  misma  doctrina  del  408 
inciso  5o.  del  Código  Penal  derogado;  por 
lo  que  procede  casar  y  anular  la  ejecuto- 
ria recurrida. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  hay  plena  prueba  de  la  existen- 
cia del  delito  de  estafa  y  de  que  el  procesa- 
do lo  hubiera  cometido,  pues  como  se  con- 
sideró anteriormente,  lo  declarado  por  Gá 
mez  en  las  condiciones  examinadas,  no  es 
suficiente  para  condenarlo.  Eln  tal  virtud, 
su  absolución  del  cargo  es  procedente.  Ar- 
ticulo 568  citado  y  731  Código  de  Procedi- 
mientos Penales. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  las  leyes  citadas  y  en  aplica- 
ción de  lo  dispuesto  en  los  arflcuios  687, 
735  Código  de  Procedimientos  Pena<rs.  233 
y  81  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial, 
CASA  Y  ANULA  el  fallo  recurrido  y  resol- 
viendo en  lo  principial,  absuelve  a  l-€Onar- 
do  Gámez  del  cargo  que  por  el  delito  de 
estafa  se  le  formuló,  por  falta  de  prueba; 
y  manda  que  por  telégrafo  sea  ordenada 
su  inmediata  libertad.  Notifiquese  y  como 
corresponde,  devuélvanse  los  anteceden- 
tes al  Tribunal  de  su  procedencia. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argue- 
ta  S.  — Alfonso  Hernández  Polanco.  — 
Max  García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  seguida  contra  Teófilo  López,  por 
el  delito  de  lesiones. 

DOCTRINA:  La  amputación  de  un  peda- 
zo del  pabellón  de  la  oreja  de  una  per- 
sona, a  consecv-encia  de  una  lesión, 
constituye  deformidad. 


Corte  Suprema  de  Juisticia,  Guatemala, 
dos  de  septiembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  ante- 
cedentes se  examina  la  sentencia  dictada 
el  catorce  de  mayo  del  corriente  año,  en 
que  la  Sala  Cuarta  de  Apelaciones  confir- 
ma la  que  profirió  el  Juez  lo.  de  la.  Ins- 
tancia de  Quezaltenango,  condenando  a 
Teófilo  López,  como  autor  del  delito  de  le- 
siones, a  sufrir  la  pena  de  tres  años  de  pri- 
sión correccional,  conmutables  hasta  en 
dos  terceras  partes;  y  con  las  demás  decla- 
raciones procedentes  en  derecho. 

Se  inició  la  presente  causa  por  haberse 
presentado  a  la  Comandancia  de  El  Asln- 
tal,  departamento  de  Quezaltenango,  el 
veinticinco  de  enero  del  año  en  curso,  Anu 
Ramírez,  dando  parte  que  ese  día.  como  a 
las  tres  horas,  habla  sido  fuertemente 
golpeada  por  Teófilo  López.  Al  examinar- 
se a  la  ofendida  manifestó:  que  a  la  hora 
Indicada  fe  encontraba  con  López  en  5U 
rancho  de  habitación,  estando  ambos  ul- 
go  tomados  de  aguardiente;  que  cuando 
ya  se  habla  acostado.  López  se  acercó  a  &u 
cama  y  la  levantó  a  patadas,  manadas  y 
palos,  cayendo  la  declarante  at  &uelo.  nu 
dándose  cuenta  de  nada  sino  fué  hxata 
que  aclaró  y  pudo  Ir  a  dar  parto;  que  no 
es  la  primera  vez  que  López  procede  de  es- 
ta manera,  sino  la  tercera;  pero  t-r.a  siem- 
pre se  ha  quedado  callada.  Habiendo  sido 
capturado  en  el  acto  el  acusado  López,  fué 
Interrogado  y  expuso:  que  es  cierto  que 
golpeó  a  su  concubina  Ana  Ramírez,  pero 
que  lo  hizo  en  estado  de  ebriedad;  que 
también  ella  estaba  ebria  y  el  declarante  no 
se  dió  cuenta  ni  cómo  le  pegó.  ES  Ciruja- 
no del  Hospital  de  Retalhuleu  Infomó  que 
Ana  Ramírez  Ingresó  a  aquel  estableci- 
miento a  curarse  de  las  lesionéis  ilgulen- 
tes:  una  herida  contusa  en  el  pat"llón  de 
lu  oreja  derecha,  habiéndole  .imp^t.-ido  un 
pcda'zo  de  dicho  pabellón. 

do  el  óbulo  de  la  oreja,  de  :   

tros  de  longitud:  varias  contiMlones  con 
equimosis,  en  ambas  reglones  orbitarias, 
produciendo  equimasis  palpebrales  y  5ub- 
conjuntl vales;  en  la  región  malar  itquler- 
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da;  en  la  región  del  codo  derecho;  en  el 
lado  derecho  del  tórax;  una  herida  con- 
tusa situada  en  el  lado  derecho  del  labio 
superior;  interesando  la  piel  y  mucoía  bu- 
cal de  dos  centímetros  de  longitud:  una 
herida  producida  por  instrumento  cortante 
situada  en  la  región  supra  pubiana  dirigi- 
da transversalmente  de  seis  centímetros  de 
longitud,  que  interesó  piel,  tejido  celular 
subcutáneo  y  aponeurosis.  A  la  fecha  del 
informe  (20  de  febrero  de  1936;  todavía 
tararía  unos  doce  días  para  su  curación 
completa  quedando  con  deformidad  de  la 
oreja  derecha  y  sin  impedimento  íiüico.  Más 
tarde  fué  ampliado  este  informe  en  el 
sentido  que  la  ofendida  estuvo  en  trata- 
miento cuarentinueve  días. 

Al  tomársele  al  reo  confesión  con  car- 
gos, manifestó  que  acepta  el  que  fie  le  de- 
dujo por  el  delito  de  lesiones,  por  sei  cul- 
pable. 

El  defensor  que  de  oficio  se  le  nombró, 
Licenciado  Alfonso  Villagrán,  expu.so:  que 
la  confesión  prestada  por  el  encausado  no 
reúne  los  requisitos  del  artículo  609  de 
Procedimientos  Penales,  por  lo  que  debe 
absolvérsele;  pero,  si  se  aprecia  como  tal, 
en  todo  caso  debe  rebajársele  una  tercera 
parte  de  la  pena  de  dos  años  que  es  la  que 
le  correspondería,  pues  la  lesión  del  pabe- 
llón de  la  oreja'  como  la  de  que  se  trata, 
no  produce  deformidad  en  el  sentiao  que 
.nerezca  imponer  la  pena  a  que  se  refiere 
el  artículo  308  inciso  3o.  del  Código  Penal. 

Con  estos  antecedentes  dictó  el  Juez  la 
sentencia  que  fué  confirmada  por  la  Sala 
Cuarta;  y  contra  esta  última  interpuso  el 
reo  auxiliado  por  su  defensor  Licenciado 
Villagrán,  el  recurso  de  casación,  por  esti- 
mar que  han  sido  infringidos  los  artículos 
22  incisos  9o.  y  10o.;  308  inciso  4o.  del  Có- 
digo Penal  Común;  568,  578,  609,  751  y  741 
de  Procedimientos  Penales. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalado  día 
para  la  yista  es  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  pena  de  tres  años  de  prisión  co- 
rreccional impuesta  en  la  sentencia  que 
se  examina,  es  la  que  corresponde  a  la  ca- 
lificación del  hecho  justiciable,  en  razón 
de  que  la  mutilación  de  una  fracción  del 
pabellón  de  la  oreja  que  sufrió  la  ofendi- 
da, no  puede  dejar  de  apreciarse  como 
causante  de  una  deformidad,  atendida  la 
porción  mutilada  y  circunstancias  persona- 
les de  la  damnificada;  apreciación  que  tam 
bíén  está  de  acuerdo  con  la  hecha  por  el 


Cirujano  encargado  de  la  curación  de  la 
herida.  Por  lo  que  al  apoyarse  el  fallo  re- 
currido en  el  inciso  tercero  del  articulo  303 
del  Código  Penal  para  imponer  la  pena 
mencionada  al  principio  resolvió  correcta- 
mente, y  por  consiguiente  no  pudo  Infrin- 
gir el  inciso  4o.  del  citado  articulo  que  no 
es  el  aplicable. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  hay  razón  alguna  que  impida 
apreciar  la  confesión  que  hizo  el  reo  acer- 
ca de  su  culpabilidad,  pues  encontrándo- 
se bien  establecida  la  preexistencia  del  de- 
lito; que  fué  hecha  por  persona  maj'or  de 
edad,  con  pleno  conocimiento  y  sin  apre- 
mio; sobre  hecho  propio;  y  que  es  verosí- 
mil y  congruente  con  las  constancias  del 
proceso,  debe  dársele  el  valor  Ce  plena 
prueba,  como  lo  manda  el  artículo  609  de 
Procedimientos  Penales;  y  si  bien  el  de- 
fensor ha  sostenido  lo  contrario,  no  dió  a 
conocer  ni  en  su  alegato  de  primc-a'a  ins- 
tancia, ni  al  interponer  el  recurso,  ya  que 
no  alegó  el  día  de  la  vista,  cuáles  £.on  las 
razones  legales  en  que  se  funda,  concre- 
tándose a  manifestar  nada  más  que  no 
concurren  en  la  confesión  los  requisitos 
ya  mencionados.  Y  siendo  así  que  la  con- 
fesión del  reo  produce  plena  prueba  para 
condenarlo,  no  han  podido  ser  infringidos, 
no  sólo  el  expresado  artículo  609,  sino  tam- 
bién los  568,  731  y  741  todos  del  Código  de 
Procedimientos  Penales. 

El  artículo  578  del  mismo  cuerpo  de  le- 
yes no  tiene  aplicación  alguna  en  el  pre- 
sente caso,  desde  luego  que  se  refiere  a  de- 
claraciones que  pueden  prestar  los  ciegos, 
y  en  la  causa  no  ha  declarado  ninguno  que 
tenga  este  impedimento,  y  por  cons'guien- 
te  la  cita  del  articulo  es  improcedente. 

CONSIDERANDO: 

Que  siendo  la  confesión  del  reo  la  única 
prueba  que  existe  para  condenarlo,  proce- 
dería rebajarle  1%  pena  en  una  tercera  par- 
te, pero  como  a  la  vez  existe  la  agravante 
relativa  al  sexo  de  la  ofendida  consigna- 
da en  el  inciso  18  del  artículo  22  del  Có- 
digo Penal;  ambas  circunstancias  se  com- 
pensan, de  conformidad  con  el  articulo  78 
del  mismo  Código,  quedando  inalterable  la 
pena  de  tres  años  de  prisión  correccional, 
que  es  la  que  corresponde  imponer,  de 
acuerdo  con  el  inciso  4o.  del  articulo  308 
del  mismo  cuerpo  de  leyes,  por  lo  que  tam- 
poco fué  infringido  el  artículo  22  inciso  9o. 
del  Código  Penal. 
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CONSroERANDO: 

Que  como  fuera  de  la  confesión  del  reo 
no  hay  en  la  causa  ninguna  diligencia, 
constancia  o  prueba  que  deteniiinen  la 
existencia  de  alguna  otra  circunstan- 
cia igual  o  análoga  a  las  que  enumera 
la  ley  como  atenuantes  y  que  pudie- 
ra ser  aplicable,  carece  de  objeto  la  cita 
del  inciso  10  del  propio  artículo  22  del  Có- 
digo Penal  y  por  consiguiente  no  ha  sido 
infringido. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  artículos  684,  686  y  690  del  Códi- 
go de  Procedimientos  Penales,  232  y  233 
de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  -ludicial, 
declara  improcedente  el  recurso  interpues- 
to; y  condena  al  recurrente  a  sufrir  un 
arresto  de  quince  días  conmutables  a  ra- 
zón de  diez  centavos  de  quetzal  cacia  uno. 
Notifiquese  y  con  certificación,  devuHva- 
se  la  causa  al  Tribunal  de  su  procedencia. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Arguc- 
ia S.  —  Alfonso  Hernández  Polunco.  — 
Max  García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Genaro  y  José  Jorge  Apo- 
linario  Reyes,  por  el  delito  de  tentativa 

de  rapto. 

DOCTRINA:  La  responsabilidad  penal  se 
extingue  por  el  perdón  del  ofendido  en 
los  delitos  que  sólo  pueden  perseguirse  a 
solicitud  o  instancia  de  parte;  y  el  per- 
dón se  otorga  por  el  solo  hecho  áe  desis- 
tir de  la  acusación  ya  expresa  o  tácita- 
mente. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
cinco  de  Septiembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  ante- 
dentes  respectivos  se  examina  la  senten- 
cia dictada  por  la  Sala  Cuarta  de  la  Cor- 
te de  Apelaciones  el  diez  y  ocho  do  Junio 
próximo  pasado,  en  la  causa  que  por  ten- 
tativa de  rapto  violento  y  complicidad 
procede  contra  Genaro  y  José  Jorge  Apo- 
linario  Reyes,  respectivamente. 


De  los  autos  aparece:  que  el  catorce  de 
Noviembre  del  año  próximo  pasado  Flli- 
I    berto  Calderón  se  presentó  al  Juez  de  Paz 
de  Coatepeque   exponiendo:    que  eu  oca- 
sión en  que  su  menor  hija  Paula  de  su  ape- 
lido  salió  con  dirección  al  río,  le  salieron 
los  dos  procesados  con  el  fin  de  hacer  uso 
Cte  su  persona,  sin  lograrlo,  porque  en  esos 
momentos   pasaron  los  individuot  Pedro 
Juárez  y  Domingo  Méndez;  que  antes  Ge- 
naro le  solocitó  la  mano  de  la  menor  pero 
se  la  negó  porque  ésta  manifestó  su  desa- 
grado. Calderón  se  constituyó  formal  acu- 
sador. La  menor,  en  lo  substancial,  dijo: 
que  tuvo  necesidad  de  salir  de  su  rancho  a 
traer  agua  al  río  y  antes  de  llegar  a  éste 
le  salieron  los  individuos  Genaro  y  Jorge 
Policarpio    y  la    arrastraron    dentro  del 
monte  con  el  objeto  de  violarla,  pero  no  lo 
hicieron  porque  en  ese  momento  pasaban 
por  el  lugar  Pedro  Juárez  y  Domingo  Mén- 
dez quienes  la  defendieron  de  sus  asaltan- 
tes, y  éstos  salieron  en  precipitada  fuga; 
que  portaban  machetes  al  cinto  y  pistola, 
armas  con  que  la  Intimidaba  Genaro. 

Indagado  Genaro  ApoUnarlo  dijo:  que 
conocía  a  Paula  Calderón,  con  quien  ha 
tenido  relaciones  amorosas;  que  pasó  a  ca- 
sa de  sus  padres  a  pedirla  en  matrimonio, 
pero  éstos  no  aceptaron,  oponiéndose  a  sua 
buenas  inteclones;  esa  negativa  no  los 
hizo  desistir  de  sus  relaciones  sino  que  las 
continuaron  y  la  seftorlta  Calderón  Ic  su- 
girió al  Indagado  que  mejor  se  fueran  par» 
otro  lugar;  que  se  preparara  para  el  doce 
del  mes  de  autos;  que  con  vista  de  lo  In- 
dicado se  preparó  y  llegó  al  rio.  lugar  don- 
de tenían  que  reunirse  y  allí  llegó  la  refe- 
rida Calderón;  tomaron  camino  pero  ésta 
se  arepintió  y  no  quiso  continuar,  en  vis- 
ta de  lo  cual  el  Indagado  al  verse  compro- 
metido la  obligó  a  que  lo  siguiera  y  como 
no  quiso,  únicamente  la  abrazó,  momento 
en  que  pasaban  dos  hombres  que  lo»  vie- 
ron por  lo  que  el  deponente  se  fué  hacia 
otro  lugar.  Internándose  en  un  potrero. 

Indagado  Jorge  Apollnario.  expuso:  que 
se  encuentra  preso  por  haber  pre.Mado  ayu- 
da personal  a  su  hermano  Genaro  para  ro- 
barse una  muchacha  llamada  Paula  Cal- 
derón, de  la  finca  '  El  Retiro";  qr.e  Paula 
le  habla  dicho  a  Genaro  que  el  doce  del 
mes  de  autos  se  iba  con  él;  que  cuando 
ella  iba  en  su  compaflla  camino  di'  ilo  sin 
duda  se  acordó  de  su  madre  y  entonces  re- 
gresó; pero  Genaro  al  ver  esta  actitud,  no 
queriendo  cometer  un  delito,  se  le  abalan- 
zó y  sin  duda  al  agarrarla  se  golpeó. 
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El  veinte  de  Noviembre  del  año  pasado 
se  decretó  la  prisión  de  los  dos  procesa- 
dos por  tentativa  de  rapto  y  violación  y 
por  complicidad  en  esos  delitos. 

Examinados  los  testigos  Domingo  Mén- 
dez y  Pedro  Juárez,  en  lo  sustancial,  dije- 
ron: que  oyeron  gritos  de  mujer  por  io  que 
fueron  a  ver  lo  que  ocurría,  presenciando 
que  en  un  zanjón  estaban  los  dos  indivi- 
duos de  apellido  Apolinario  que  arrastra- 
ban a  Paula  hija  de  don  Filiberto;  que  al 
llegar  al  lugar  donde  querían  cometer  el 
delito  los  gritaron  por  lo  que  la  soltaron  y 
se  internaron  en  el  potrero. 

Se  elevó  a  plenario  el  proceso  y  ¡os  en- 
juiciados no  se  conformaron  con  los  car- 
gos que  se  les  formularon.  Como  no  se  le 
diera  intervención  al  acusador  sino  sólo  al 
Ministerio  Público,  el  Juez  en  auto  de  fe- 
cha ocho  de  abril  de  este  año,  enmandan- 
do  el  procedimiento,  le  confirió  traslado  al 
acusador  Filiberto  Calderón  por  ei  térmi- 
no de  tres  días;  pero  como  no  hiciera  uso 
de  dicho  traslado  se  le  tuvo  por  desistido 
de  la  acusación,  "  y  por  tratarse  de  un  de- 
lito público,  manda  continuar  el  procedi- 
miento de  oficio  con  intervención  del  re- 
presentante del  Ministerio  Público...."  De 
esa  resolución  quedó  notificado  el  acusa- 
dor. 

Llenados  los  demás  trámites  el  Juez  dic- 
tó sentencia  en  la  que  declara:  que  Ge- 
naro Apolinario  Reyes  es  autor  de  tenta- 
tiva de  rapto  violento  por  lo  que  le  impo- 
ne la  pena  de  un  año  y  ocho  meses  de  pii- 
sión  correccional;  que  Jorge  Apolinario 
Reyes  es  cómplice  en  la  tentativa  de  ese 
delito  por  lo  que  le  impone  la  pena  de  diez 
meses  de  arresto  mayor;  y  hace  las  demás 
declaraciones  procedentes  en  derecho;  ab- 
suelve a  los  mencionados  reos  de  los  car- 
gos que  se  les  formularon  por  tentativa  de 
violación  y  complicidad  en  este  delito,  res- 
pectivamente. 

La  causa  fué  elevada  en  consulta  a  la 
Sala  y  ésta  aprobó  en  todas  sus  partes  el 
fallo  de  mérito.  La  sentencia  se  dictó  por 
mayoría  de  votos;  no  estuvo  de  acuerdo 
con  la  mayoría  el  Magistrado  Unda  Murl- 
Uo:  a)  porque  —  en  su  concepto  —  se  de- 
bió declarar  la  nulidad  de  lo  actiiado,  por 
no  haber  intervenido  oportunamente  el 
acusador;  b)  porque  no  era  tentativa  la 
calificación  que  correspondía  al  hecho  si- 
no frustración  y  c)  porque  desde  el  mo- 
mento que  el  Juez  tuvo  por  separado  de  la 
acusación  al  señor  Calderón,  el  delito  in- 
vestigado desapareció,  extinguiéndose  la 
responsabilidad  penal,  pues  el  desistimien- 
to de  la  acusación  equivale  al  perdón. 


El  Fiscal  de  la  Sala  4a.  de  Apelaciones, 
Licenciado  Eulogio  Gozález  R.,  interpuso 
casación  por  quebrantamiento  del  proce- 
dimiento y  por  violación  de  ley,  denunció 
como  infringidos  los  artículos  5,  107  en  su 
última  parte,  333,  334  Código  Penal;  20, 
22  inciso  4o.,  512  inciso  7o.,  518,  702  y  703 
del  Código  de  Procedimientos  Penales;  119 
y  225  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial. 

Se  señaló  día  para  la  vista  y  habiendo 
tenido  lugar  ésta,  es  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  acusador  Filiberto  Calderón, 
cuando  el  Juez  enmendó  el  procedimien- 
to nada  objetó  en  cuanto  a  que  éste  hu- 
biera sido  quebrantado;  es  decir  no  se  pi- 
dió subsanación  de  falta  alguna  en  pri- 
mera instancia,  como  estuvo  en  la  posibi- 
lidad de  hacerlo;  y  tampoco  el  represen- 
tante del  Ministerio  Púbico  nada  objetó 
al  respecto.  En  tal  concepto  el  recurso 
por  quebrantamiento  de  forma  no  es  ad- 
misible, siendo  el  caso  de  entrarlo  a  con- 
siderar por  violación  de  ley.  Artículo  679 
Código  de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO : 

Que  los  delitos  imputados  a  los  reos  tie- 
nen el  carácter  de  delitos  privados,  pues 
sólo  pueden  ser  perseguidos  por  denuncia  o 
instancia  de  parte;  que  la  responsabilidad 
en  esa  clase  de  infracciones  se  extingue  por 
el  perdón  y  éste  se  otorga  — en  general — 
por  el  sólo  hecho  de  desistir  de  la  acusa- 
ción ya  expresa  o  tácitamente,  pues  la  ley 
no  hace  diferencias;  por  tal  motivo  desde 
el  momento  en  que  se  tuvo  por  desistido 
el  acusador,  quedó  extinguida  la  acción 
para  perseguir  el  delito  imputado  y  en  con- 
secuencia, también  para  imponer  pena  sin 
que  pueda  quedar  éste  en  calidad  de  de- 
nunciante, pues  no  lo  dispone  asi  la  ley 
cuando  ha  sido  acusador;  pero  corno  la 
Sala  no  lo  resolvió  así,  infringió  el  articu- 
lo 107  en  su  fracción  última,  por  lo  que 
es  procedente  casar  y  anular  el  fallo  re- 
currido. 

CONSIDERANDO: 

Que  estando  extinguida  la  responsabi- 
lidad penal  en  virtud  del  desistimiento 
que  produjo  el  efecto  del  perdón,  esa  cir- 
cunstancia posterior  al  delito,  impide  per- 
seguirlo y  penarlo;  por  lo  que  es  proce- 
dente la  absolución  de  los  enjuiciados  de 
los  cargos  que  se  les  formularon.  Artículo 
731  de  Procedimientos  Penales. 


280 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  la  ley  citada  y  en  aplicación 
de  los  artículos  232,  233,  81  Ley  Consti- 
tutiva del  Poder  Judicial;  735,  686  y  687 
Procedimientos  Penales,  al  desestimar  el 
recurso  por  quebrantamiento  de  lorma, 
resuelve  el  de  violación  de  ley,  CASANDO 
Y  ANULANDO  el  fallo  recurrido,  y  ab- 
suelve a  Genaro  y  Jorge  Apoiinario  Reyes 
de  los  cargos  que  se  les  formularon  por 
la  razón  indicada  y  manda  que  por  telé- 
grafo sea  ordenada  su  inmediata  libertad. 
Notifiquese  y  como  corresponde,  devuél- 
vanse los  antecedentes  al  Tribunal  de  su 
origen. 

(íf)Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Farades.  —  Alberto  Arguc- 
ia S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  — Max 
García  R.,  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Rodrigo  Pullin  Valle  por  ho- 
micidio. 

DOCTRINA:  Hay  infracción  de  ley  cuan- 
do se  omite  considerar  circunstancias 
atenuantes. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
diez  de  Septiembre  de  mil  novfcíentoá 
treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de  ca- 
sación y  con  sus  respectivos  antecedentes, 
la  sentencia  que  más  adelante  será  men- 
cionada y  que  se  dictó  en  el  proceso  ins- 
truido contra  Rodrigo  Pullin  Valle  por  el 
delito  de  homicidio  perpetrado  en  la  per- 
sona del  bachiller  Ernesto  Carrera  Balcár- 
cel. 

RESULTA: 

Que  la  causa  fué  iniciada  en  el  Juzga- 
do 2o.  de  Paz  de  Guatemala,  a  l<is  diez 
y  seis  horas  y  veinte  minutos  del  treinta 
de  Noviembre  del  año  mil  novecientos 
treinta  y  tres,  en  virtud  de  haber  dado 
parte  el  telefonista  de  la  Dirección  Gene- 
ral de  Policía  de  encontrarse  un  hombre 
gravemente  herido  en  la  Sala  de  Emer- 
gencia del  Hospital  General. 

Al  constituirse  el  Juez  menor  en  aquel 
recinto,  se  enteró  de  que  la  persona  heri- 
da era  el  bachiller  Ernesto  Carrera,  quien 
expuso  que  Rodrigo  PulUn  lo  había  lesio- 
nado. 


El  Comandante  del  Segundó  Cuerpo 
la  Policía  Nacional  dio  parte  al  Juez  2o. 
de  Paz  de  haber  sido  detenido  PulUn  Va- 
lle por  los  agentes  de  ix)licía  Adolfo  S. 
Mérida  y  José  González,  a  causa  de  que 
momentos  antes,  dicho  señor,  frente  al 
edificio  que  ocupa  el  almacén  "La  Pipa", 
con  una  escuadra  marca  Colt,  caUbi-e  cua- 
renta y  cinco,  había  disparado  sobre  Ca- 
rrera, quien  estaba  sentado  en  el  asiento 
porterior  del  caro  particular,  número  mil 
ciento  ochenta  y  tres  (1183);  que  según 
manifestó  el  agente  González,  al  llegar  al 
lugar  del  suceso,  vló  que  PulUn  le  quitaba 
a  Carrera  una  escuadra  marca  Colt;  ca- 
libre treinta  y  ocho  largo.  Carrera  ya 
taba  lesionado  y  su  agresor  haola  guarda- 
do una  escuadra  que  usó  para  atacarlo; 
que  al  ser  interrogado  Héctor  Gonz&lez, 
dijo:  que  caminando  por  la  octava  ave- 
nida de  Sur  a  Norte,  al  pasar  frente  al  al- 
macén "La  Pipa",  don  Ernesto  le  dijo  que 
parara  el  vehtculo  im  momento,  y  en- 
tonces Pullin,  que  caminaba  en  la  mUma 
Dirección  por  la  mencionada  avenida,  al 
darse  cuenta  que  el  automóvil  estaba  pa- 
rado, abrió  la  portezuela  posterior  del  lado 
derecho  y  llevando  en  la  mano  ur.a  escua- 
dra le  dijo  a  Carrera:  'si  Ud.  tiene  algo 
que  sentir  de  mí.  bájese,  y  sino  aquí  lo 
mataré";  don  Ernesto  le  contestó  que  na- 
da tenia  que  sentir  de  él;  PulUn  sin  pro- 
nunciar una  palabra  más.  disparó  sobre 
Carrera  hiriéndole  gravemente;  y  que  re- 
mitía la  ropa  que  llevaba  el  ofendido,  y 
dos  escuadras  una  calibre  cuarenta  y  cin- 
co y  otra  treinta  y  ocho,  recogidas  poi  los 
agentes  de  policía  que  fueron  ya  mencio- 
nados. 

Héctor  Gonz^Xlez  Sor  ja  expuso:  que  co- 
mo a  las  diez  horas,  del  dia  de  autos,  le 
llamó  Carrera  para  que  arreglara  el  ca- 
rro y  lo  situase  en  la  puerta  principal  del 
Instituto  Nacional  de  Varones;  que  a  los 
pocos  momentos  subió  don  Ernesto  al  ve- 
hículo, acompasado  de  un  sefior  alto  que 
usa  anteojos,  y  se  dirigieron  a  la  Secre- 
tarla de  Educación  Pübllca.  al  llegar  a  eat 
lugar.  Carrera  se  despidió  de  su  acompa- 
ñante, y  entró  al  referido  Despacho;  que 
a  las  doce  horas,  poco  más  o  menos,  don 
E^esto  salló  en  compaflia  del  seficr  Se- 
cretarlo de  Elstado  en  el  Despacho  de  EXlu- 
caclón  Pública  y  de  tres  personas  más, 
encaminándose  a  pié  al  "Oran  Hotel '  en 
donde  estuvo  Carrera  Juntamente  con 
sus  amigos  hasta  las  trece  horas  y  cua- 
renta y  cinco  minutos,  hora  en  qi:e  dicho 
señor  salló  y  le  dijo  que  fuera  a  almor- 
zar; que  como  a  las  quince  horas  y  cln- 
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cuenta  minutos,  le  llamaron  del  "Gran 
Hotel";  al  llegar,  don  Ernesto  subió  al  au- 
tomóvil y  le  dijo  que  siguiera  sobre  la  oc- 
tava avenida,  cruzara  en  la  octava  calle 
y  luego  volviese  a  cambiar  de  dirección, 
para  tomar  hac'a  el  Instatuto  de  Valones; 
nue  habían  caminado  como  treinta  me- 
tros, cuando  Carrera  le  dijo  que  detuvie- 
ra el  carro,  "pues  por  ahí  venía  Pullin  v 
quería  hablar  con  él";  que  dicho  -señor, 
que  caminaba  sobre  la  acera  oriental  de  la 
avenida  y  de  Sur  a  Norte,  se  dingió  in- 
mediatamente al  lugar  donde  e.staba  el 
automóvil,  v  abriendo  con  la  mano  iz- 
quierda la  ventanilla  posterior  derecha, 
mientras  la  otra  mano  la  tenía  ei:  el  bol- 
sillo derecho  del  pantalón,  le  preguntó  a 
don  Emento  oue  cuáles  eran  lo^-  motivos 
de  resentimiento  on°  tenía  con  él,  v  como 
Carrera  le  d'iera  nne  ninguno,  lo  instó  a 
que  baiara  del  carro,  si  era  "suficiente 
hombre",  para  reñir  ambos;  y  como  don 
Ernesto  no  accediera  a  ello,  Pullin  des- 
enfundó una  escuadra,  disparándole  varios 
balazos;  oue  al  oír  las  detonaciones,  el 
dicente  abrió  la  portezuela  izquierda,  y 
trató  de  ponerse  asalvo;  que  Carrera  al 
sentirse  herido  procuraba  abrir  la  porte- 
zuela, pero  ya  no  pudo  hacerlo  por  el  es- 
tado en  oue  se  encontraba  a  cnnsecuen- 
'•ia  de  los  balazos  recibidos:  oue  Pnllin  p' 
ver  la  act'tnd  de  Carrera  "dió  la  vuelta" 
para  sujetarlo,  torniendo  que  dicho  señor 
sacara  su  pistola  y  lo  atacase. 

RicarHn  sc^T"'*^»-  oxnuso:  nne  el  día  an- 
terior r.30  de  Noviembre)  habían  estado 
Dor  la  tarde,  en  el  Hotel  oue  tiene  esta- 
blecido en  esta  cpoital  (Guatemala),  el 
Doctor  P'5'^ón  Calderón,  don  Ernesto  Ca- 
rrera, y  los  señores  Licenciado  Francisco 
Menéndez  v  Doctor  Antonio  Valdeavella- 
no.  quien  fué  el  primero  que.se  retiró;  que 
como  a  las  d'ez  v  .«eis  horas,  poco  más  o 
menos,  se  fué  don  Ernesto,  y  tres  o  cuatro 
minutos  desnués  de  haber  salido  el  señor 
Carrera,  ovó  varías  detonaciones,  y  en 
p.sos  momentos  llegó  al  Hotel  Joié  Eu- 
fra.slo  Rosales,  enipieado  del  Mini&teriO' 
a  darle  aviso  al  Doctor  Calderón  de  lo  su- 
cedido. 

El  Doctor  don  Ramón  Calderón  dijo: 
que  a  las  doce  horas,  poco  más  o  menos, 
del  día  de  autos  invitado  por  el  Profesor 
don  Ernesto  Carrera  y  el  Doctor  Antonio 
G.  Valdeavellano,  en  compañía  del  Li- 
cenciado Francisco  Menéndez  se  dirigie- 
ron al  "Gran  Hotel"  y  permanecieron  en 
un  apartado  Carrera,  Menéndez  y  el  di- 


cente; y  al  regresar  del  interior  del  Hotel 
unos  empleados  del  Ministerio  le  comuni- 
caron lo  acontecido. 

El  agente  del  orden  público  Adolfo  S. 
Mérida  v  el  policía  d°  tránsito  Jo.'-'é  Gon- 
zález declararon  lo  oue  sigue:  el  primero, 
que  el  jueves  treinta  1°  Noviembre  (1933), 
como  a  las  diez  y  seis  horas  treinta  minu- 
tos, que  estaba  de  turno  frente  al  Banco, 
oyó  unas  detonaciones  nroducidas  con 
arma  de  fuego,  y  dirigiéndose  al  lugar  de 
donde  habían  sido  hechas,  frente  al  al- 
macén "La  Pipa",  ercontró  al  agente  de 
tránsito  José  Gonzá'f^,  quien  había  cap- 
turado a  Rodrigo  Punin,  v  dentro  del  ca- 
rro de  alquiler  número  mil  ciento  ochen- 
ta y  tres,  estaba  un  individuo,  que  según 
dijo  Pullin.  él  lo  había  herido  y  se  llama- 
ba Ernesto  Carrera,  este  señor  permane- 
cía en  el  asiento  posterior  del  carro,  que 
manejaba  el  chauffeur  Héctor  González; 
Carrera,  tenía,  abierta  la  portezuela  iz- 
quierda y  un  pié  sobre  el  estribo  del  mis- 
mo lado.  El  segundo,  expuso:  que  el  día 
V  a  la  hora  de  autos,  estaba  de  turno  en 
la  esquina  de  la  séptima  avenida  y  octava 
calle,  cuando  percibió  varias  tenonacio- 
nes,  en  un  principio  creyó  que  eran  pro- 
ducidas por  corto  circuito  de  alguna  lí- 
"pa  de  alta  tensión,  y  al  oír  la  última,  se 
dió  cuenta  de  oue  eran  disparo.s  de  arma 
de  fuego,  v  víó  ene  los  transeúntes  co- 
fl."ían  hacia  la  novena  calle,  el  dicente 
se  dirigió  a  la  octava  y  al  llegar  a  la  es- 
quina, notó  que  cerca  de  la  novena  calle 
Pitaba  un  automóvil  y  que  un  hombre  de 
pié  al  lado  izquierdo  del  vehículo  parecía 
Juchar  con  alguien  que  se  encontraba 
dentro  del  carro,  y  al  llegar  a  ese  lugar 
se  cercioró  de  que  Rodrigo  Pullin  aga- 
rraba con  ambas  manos  la  pistola  que  asía 
Ernesto  Carrera.  nui'=n  e=taha  con  "n  nié 
casi  puesto  en  el  estribo  del  automóvil, 
como  en  actitud  de  salir;  que  en  esos  mo- 
mentos Pullin  le  decía  a  Carrera,  "suél- 
tela, suéltela",  y  dirigiéndose  al  dicente 
le  diio:  "quítele  el  revólver  que  me  quie- 
re disparar";  que  inmediatamente  le  re- 
cogió el  arma  a  Carrera,  casi  sin  esfuerzo 
alguno,  pues  dicho  señor  que  no  hablaba 
no  hacía  fuerza  po-  retener  el  arma,  y 
tenía  la  mano  ensangrentada:  que  Pullin 
le  d^in:  que  en  sn  propia  defe-s^  "  por 
haberlo  querido  atacar  Carrera  le  había 
disparado,  entregándole  en  esos  momen- 
tos una  escuadra;  que  cuando  el  Coman- 
dante interrogó  a  don  Rodrigo  acerca  d;; 
móvil  del  hecho  delictivo,  éste  le  rtspon- 
d.ó:  "Ud.  no  sabe  nada",  y  no  dió  más  ex- 
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plicaciones;  y  que  la  escuadra  que  tenía 
Carrera  estaba  montada,  pero  con  el  sf  guro 
puesto,  y  el  exponente  no  pudo  compro- 
bar si  las  dos  armas  recogidas  estaban  o 
no  con  sus  respectivos  proyectiles,  pues 
no  les  sacó  las  tolvas,  y  en  la  Demarca- 
ción solamente  las  guardaron  dentro  de 
una  gaveta. 

Doña  Olimpia  Calderón  de  Carrera: 
declaró:  que  el  día  de  autos,  a  lac  quince 
horas,  poco  más  o  menos,  su  esposo  don 
Ernesto  Carrera,  le  pidió  el  carro  al  chau- 
ffeur Héctor  González;  que  como  a  los 
veinte  minutos  regresó  González  mani- 
festándole que  decía  don  Ernesto,  que  le 
enviara  su  escuadra  cuarenta  y  cinco  con 
sus  dos  tolvas;  que  después  de  haber  in- 
quirido si  su  marido  habla  tomado  licor  o 
iba  a  reñir,  como  se  le  contestara  nega- 
tivamente, le  dijo  al  sirviente  que  saca- 
ra del  armario  el  arma,  la  cual  se  llevó 
González,  quien  regresó  de  nuevo  pidien- 
do la  otra  pistola'  porque  no  era  esa  la 
que  don  Ernesto  necesitaba;  en  vista  de 
lo  expuesto  por  el  chauffeur,  le  ordenó  a 
éste  que  la  sacara  personalmente  del  ar- 
mario y  se  la  llevase;  que  ese  mismo  día 
le  ordenó  a  su  sirviente  Cecilio  Bámaca 
que  fuera  al  almacén  de  Zadik  a  comprar 
unos  platos,  antes  que  González  Borja  lle- 
gara a  pedir  la  pistola;  que  al  regresar 
Bámaca,  le  preguntó  si  habla  visto  en  la 
calle  a  Carrera,  y  el  sirviente  le  contestó 
que  no,  y  que  el  señor  Pullin  estaba  pa- 
rado en  la  esquina  de  la  octava  avenida 
y  novena  calle,  frente  al  almacén  "La  Pi- 
pa", fumando  un  cigarrillo. 

Examinados  CecUio  Bámaca  y  Héctor 
González  Borja,  el  primero  corroboró  lo 
manifestado  por  la  señora  de  Carrera,  y 
el  segundo,  dijo:  que  como  a  las  quince 
horas  del  día  de  autos,  su  patrón  don  Er- 
nesto Carrera,  quien  se  encontraba  en  el 
"Gran  Hotel"  acompañado  del  Doctor  Ra- 
món Calderón  y  de  otras  personas,  le  di- 
jo: que  fuera  a  sus  casa  y  le  dijera  a  su 
esposa  (la  de  Carrera)  que  le  mandara  su 
escuadra  cuarenta  y  cinco  con  sus  dos  tol- 
vas; que  el  dicente  fué  a  la  casa  de  don 
Ernesto  y  cumplió  con  lo  que  éste  señor 
le  habla  ordenado,  y  al  regresar,  su  pa- 
trón, en  presencia  de  las  personas  que 
acaban  de  ser  mencionadas,  le  dijo  que 
fuera  al  Ministerio  de  Educación  Públi- 
ca y  le  entregara  la  escuadra  juntamente 
con  las  dos  tolvas  a  don  Rodrigo  PuUln; 
que  el  dicente  se  dirigió  al  Ministerio, 
donde  le  preguntó  a  su  hermano  Abel 
González,  si  estaba  PulUn,  y  como  Abel  le 
contestara  negativamente,  se  regresó,  en- 


contrándose con  don  Rodrigo,  quien  en 
esos  momentos  entraba,  y  al  darle  el  re- 
cado de  Carrera,  creyendo  Pullin  '  que  era 
objeto  de  un  ataque"  sacó  su  escuadra  y 
se  la  puso  en  el  vientre,  pero  al  ver  la  ac- 
titud pacífica  del  dicente,  tomó  don  Ro- 
drigo la  escuadra  con  visible  disgusto,  y 
después  de  sacarle  la  carga  la  arrojó  al 
suelo;  diciéndole,  entre  otras  coscas,  "que 
era  un  abusivo";  que  regreS45  al  "Gran 
Hotel";  y  al  enterarse  don  Elmesto  de  lo 
sucedido,  le  dijo  que  fuera  nuevamente 
a  su  casa,  y  le  dijera  a  su  señora  que  le 
enviara  la  escuadra  treinta  y  ocho:  que 
cumplió  el  encargo  de  don  Ernesto,  y  a  su 
regreso  le  entregó  el  arma  referida.  Gon- 
zález Borja  reconoció  la  pistola  calibre 
cuarenta  y  cinco  que  habla  Ikvado  a 
Pullin. 

Salvador  Castellanos,  Jefe  de  la  Con- 
tabilidad de  la  Proveeduría  Escolar,  expu- 
so: que  el  día  de  autos  a  las  quince  ho- 
ras, poco  más  o  menos,  se  encontraba  tra- 
bajando para  cerrar  la  caja  por  ¡>er  el  día 
último  del  mes,  cuando  oyó.  por  el  pasi- 
llo que  une  las  oficinas  de  la  Contabilidad 
con  el  Despache  del  Jefe  de  la  Proveedu- 
ría, un  rumor  como  si  se  sostuviera  un  al- 
tercado, pero  no  le  dló  mayor  Importan- 
cia a  causa  de  estar  muy  ocupado;  que 
momentos  después  y  a  pocas  vara^  de  la 
puerta  del  Despacho  del  seftor  Pullin.  vló 
una  escuadra,  enterándose  que  era  cali- 
bre cuarenta  y  cinco  (45i.  al  rcccRcrla  el 
chauffeur  de  la  Proveeduría.  Oscar  Valla- 
dares, a  quien  le  dijo  que  la  guartlars, 
mientras  se  disponía  lo  conveniente. 

Eufrasio  Santiago  Rosales,  Fninclsca 
Eftrada  E.  O^car  Valladercs  y  Máximo 
Castro  Kléc  declaran  que  Rodrigo  PulUn 
a  las  diez  y  seis  horas,  poco  m&s  u  menos, 
del  treinta  de  Noviembre  (1930».  en  U 
Proveeduría  Escolar  le  dló  do  empellones 
a  Héctor  González  Borja.  Esto.i  mismos 
testigos,  a  excepción  de  la  Estrada  y  ade- 
más Abel  González  hermano  de  Héctor 
del  mismo  apellido,  afirmaron  que  PuUln 
le  quitó  del  cinto  al  chauffeur  de  Carre- 
ra una  pistola  escuadra,  le  extrajo  la  tol- 
va, goljjeó  el  arma  contra  el  suelo  y  la  de- 
jó en  aquel  sUlo  Constándole.».  además, 
estos  dos  últimas  hechos  a  la  Estrada  y 
a  Cristóbal  Crespo,  quien  asevera  que  Pu- 
Mln  le  pegó  a  González  Borja.  lo  cual  ro- 
riobora  también  el  hermano  de  éaXe.  agre- 
gando que  en  aquella  ocasión  HiS*tor  le 
dijo  que  Iba  a  buscar  a  don  Rodrigo  man- 
dado por  don  Ernesto  Carrera  para  decir- 
le a  PuUln,  que  si  por  falta  de  arma  no 
reñía,  "que  allí  le  enviaba  esa  «truadra" 
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(calibre  cuarenta  y  cinco  (45);  que  su 
hermano  ya  iba  a  regresarse  porque  Pu- 
llin  no  estaba,  cuando  en  esos  momentos 
entró  dicho  señor,  quien  le  preguntó  a 
Héctor  si  tenía  alguna  arma  para  él,  y  co- 
mo González  le  contestara  afirmativa- 
mente don  Rodrigo,  le  agarró,  y  acaecie- 
ron los  hechos  que  narran  este  testigo  y 
las  demás  personas  mencionadas  ante- 
riormente. 

Examinado  nuevamente  Héctor  Gonzá- 
lez Borja  dijo  que  abandonó  el  automó- 
vil, por  que  no  llevaba  arma,  y  cuando  oyó 
el  primer  disparo,  temiendo  ser  herido 
abrió  la  portezuela  delantera  izquierda  y 
corrió  a  refugiarse  detrás  de  un  taxi  que 
estaba  en  el  lado  opuesto,  procurando  bus- 
car agentes  de  policía  o  personas  que  pu- 
dieran dar  auxilio;  que  cuando  Carrera  le 
mandó  que  le  llevara  la  escuadra  a  Pu- 
llin'  al  llegar  a  la  Proveeduría  encontró  a 
su  hermano  Abel  González,  le  preguntó 
por  don  Rodrigo,  llevando  el  arma  deba- 
jo del  cincho  y  del  pantalón,  y  la  otra  tol- 
va en  la  mano  izquierda,  habló  con  su  re- 
ferido hermano  acerca  del  encargo  que 
llevaba,  y  como  PuUin  estaba  ausente,  dió 
la  vuelta  para  salir,  pero  entoncct,  se  en- 
teró de  la  llegada  de  don  Rodrigo,  quien 
dirigiéndose  al  dicente  le  puso  una  escua- 
dra en  el  abdomen  deciéndole:  "entregue 
el  arma  o  lo  mato  aquí,  abusivo"  y  otras 
palabras  más;  que  se  levantó  el  saco  y  le 
dijo  a  Pullin,  mostrándole  la  culata  de  la 
escuadra:  "aquí  está";  que  don  Rodrigo 
tomó  el  arma,  le  extrajo  la  tolva,  y  mon-. 
tando  en  cólera,  la  golpeó  como  dos  o  tres 
veces  contra  el  suelo,  agarró  al  declaran- 
te, le  dió  un  empujón  que  lo  arrojó  de 
bruces  y  luego  le  dijo:  bueno,  ahí  está  la 
escuadra,  llévesela  a  don  Ernesto.  En  otra 
declaración,  después  de  repetir  González 
Borja  lo  expresado  en  sus  deposiciones 
anteriores  dijo:  que  cuando  le  llevó  a  Ca- 
rrera la  pistola  calibre  treinta  y  ocho,  su 
patrón  la  guardó  y  momentos  después  le 
dió  orden  para  que  lo  llevara  al  Instituto, 
tomando  por  la  octava  avenida  y  cruzara 
en  la  octava  calle;  que  habían  pasado  ya 
la  novena  calle,  cuando  don  Ernesto  le  di- 
jo: "párate  aquí  canche,  voy  a  hablar  con 
Pullin,  que  viene  allá";  que  al  parar  el 
automóvil  se  acercó  don  Rodrigo  Pullin  y 
le  dijo  a  Carrera;  "oiga  don  Ernesto,  si 
tiene  que  sentir  de  mí  algo,  bájese  del  ca- 
rro si  es  hombre";  que  Carrera  contestó: 
"de  Ud.  nada  tengo  que  sentir,  pero  si  Ud. 
tiene  que  sentir  algo  de  mí,  dígalo";  y  don 
Rodrigo  le  respondió:  "pues  báje.3e  del  ca- 


rro ahora  mismo  o  lo  baleo;  pues  yo  no 
tengo  que  sentir  de  Ud.  y  no  bajo  le  re- 
plicó Carrera;  entonces  Pullin  abrió  con 
la  mano  izquierda  la  portezuela  dol  carro 
y  sacando  su  escuadra  con  la  derecha  dis- 
paró el  primer  tiro  a  don  Emeóto,  quien 
no  sacó  la  escuadra  que  el  dicente  le  ha- 
bía dado  ni  agredió  en  forma  alguna  al  se- 
ñor Pullin;  que  don  Rodrigo  dió  la  vuel- 
ta por  detrás  del  carro  y  abrió  la  otra  por- 
tezuela y  agarró  a  don  Enesto  de  las  rr.a- 
nos  sujetándoselas  contra  el  abdomen,  y 
como  en  ese  momento  llegó'  un  agente  de 
policía,  Pullin  dijo:  "mii-e,  mire,  que  me 
quiere  matar";  y  que  en  el  Hospital  un 
señor  le  sacó  el  revólver  a  Carrera,  quien 
lo  llevaba  al  cinto,  en  su  funda. 

José  Valdés,  Juan  Reyes,  Bartolomé 
Hernández  y  Mauricio  A.  Redondo  decla- 
ran acerca  de  que,  después  de  las  doce  del 
treinta  de  Noviembre  (1933),  estuvieron 
en  un  reservado  del  "Gran  Hotel",  toman- 
do licor  el  Ministro  de  Educación  Pública 
Doctor  Ramón  Calderón,  el  Director  del 
Instituto  de  Varones  don  Ernesto  Carrera 
y  el  Licenciado  don  J'rancisco  Menéndez. 
Valdés  agrega  que  a  las  quince  horas  y 
veinte  minutos,  poco  más  o  menos,  Carre- 
ra mandó  a  su  chauffeur  a  que  le  llevara 
su  escuadra  calibre  cuarenta  y  cinco  (45) 
y  dos  tolvas  con  proyectiles;  que  como  a 
los  diez  minutos  regresó  el  referido  chau- 
ffeur y  le  entregó  el  arma  a  don  Ernesto 
quien  la  guardó;,  que  a  los  veinte  m.inutos, 
poco  más  o  menos,  llegó  Rodrigo  Pullin  y 
después  de  hablar  con  el  Doctor  Calderón, 
pidió  un  vermouth,  lo  pagó  y  se  fué;  que 
Juan  Reyes  llevó  al  reservado  una  copa 
de  vermouth  y  le  dijo  que  Pullin  estaba 
ahí,  y  cuando  el  m'smo  sirviente  llegó  a 
la  cantina  por  otra  tanda  le  dijo  que  no 
sirviera  vermouth,  porque  don  Rodrigo  ya 
se  había  ido;  que  las  personas  que  estaban 
en  el  reservado  se  dirigieron  al  mostrador 
y  le  pidieron  otra  tanda;  que  en  esos  mo- 
mentos el  Doctor  Calderón  le  decía  a  Ca- 
rrera que  no  se  marchara  y  dicho  señor  le 
contestó;  "yo  he  de  hacer  que  Pullin  me 
respete,  porque  yo  soy  más  que  él,  porque 
Pullin  con  ese  cuerpo  de  elefante  que  tie- 
ne y  toda  su  familia  no  son  suficientes 
para  mi;  Ip  que  soy  yo  mato  a  Pullin"; 
oue  después  de  pronunciar  estas  palabras 
Carreras  alió  a  la  puerta  de  la  cantina, 
"manejó"  su  arma,  le  colocó  el  seguro  y 
se  la  puso  por  delante  entre  el  cincho  y 
el  pantalón,  y  regresó  pidiendo  otra  tan- 
da ;  pero  como  el  declarante  viera  a  don 
Ernesto  sumamente  nervioso  le  dijo,  gran- 
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de  o  pequeño?,  no,  le  contestó  dicho  se- 
ñor, pequeño;  el  Doctor  Calderón  volvió 
a  repetirle  a  don  Ernesto  que  no  se  fuera, 
pero  como  después  que  tomaron  la  tanda, 
el  Etoctor  se  dirigió  al  mingitorio,  Carre- 
ra salió,  y  estuvo  algunos  segundos  en  la 
puerta  de  calle  que  como  diez. minutos 
más  tarde  fueron  oídas  varias  detonacio- 
nes por  Juan  Reyes,  y  al  salir  a  la  pui-:  ta 
de  calle  se  dio  cuenta  de  que  PuUiii  le  en- 
tregaba a  la  policía  una  escuadra.  Juar 
Reyes  manifiesta  también  haber  visto  en- 
trar al  "Gran  Hotel",  a  las  quince  horas, 
poco  más  o  menos,  a  PuUin;  que  en  el  ^'i- 
servado  sirvió  tres  Whiskys  y  un  vrr- 
mouth,  y  cuando  llegó  a  recoger  el  servi- 
cio, se  enteró  de  que  Pullin  no  l~.abía  to- 
mado el  vermouth,  pero  no  vió  a  que  horas 
se  fué  dicho  señor;  y  que  el  chauffeur  del 
señor  Carrera  entró,  cuando  aún  estaban 
en  la  cantina  don  Ernesto  y  las  demás 
personas  anteriormente  mencionadas;  a 
excepción  de  Pullin,  y  le  entregó  a  don 
Ernesto  una  escuadra-  Carrera  cargó  el 
arma  y  la  montó,  colocándosela  debajo 
de!  cincho. 

La  señorita  Ofelia  Peralta  declaia  que 
en  momentos  en  que  estaba  de  v  sita  en 
casa  del  Profesor  don  Eínesto  Carrera, 
llegó  precipitadamente  una  comadre  de 
de  dicho  señor,  diciendo:  "ya  hirieron  y 
mataron  a  mi  compadre  Ernesto";  que 
fué  al  Hospital  en  los  momentos  en  que 
iba  a  ser  sometido  a  una  operación  el  se- 
ñor Carrera;  que  el  Doctor  Carlos  Enrique 
Andreu  le  dijo  haber  visto  parado,  el  día 
del  suceso,  a  Rodrigo  Pullin  en  el  Alma- 
cén "La  Pipa";  y  su  sobrina.  Ma-ía  Cris- 
tina Peralta,  le  refirió  que  lo  hablj  pre- 
senciado todo,  manifestándole  qur  Pullin 
disparó  sobre  Carrea,  quien  Intentó  le- 
vantarse, pues  colocó  un  p'é  sobre  el  es- 
tribo, apoyándose  en  la  portezuela  del  au- 
tomóvil. 

El  Licencaido  don  Francisco  Menéndez 
B.  refiere  haber  estado  en  el  "Gran  Ho- 
tel", el  treinta  de  Noviembre  (1933),  des- 
pués de  las  doce  horas,  en  compañía  del 
Doctor  Calderón,  don  Ernesto  Carrera  y 
el  Doctor  Valdeavellano,  qu'en  du-spués  de 
haber  tomado  dos  cocklails  se  retiró;  que 
vió  llegar  a  Rodrigo  Pullin,  dirigiéndose  el 
dicente  en  esos  momentos  al  liiteiior  y 
cuando  regresó  solamente  estaban  en  el 
reservado  Carrera  y  Gullermo  Aguilar; 
que  el  Profesor  Carrera  estaba  nervioso  y 
preocupado,  y  le  dijo:  "Vea  Lic..  le 
cuento  que  me  retó  Pullin  para  matarse 
conmldo  ahora  a  las  cinco  d»  la  tarde", 
sin  indicarle  el  motivo;  que  trató  el  de- 


clarante de  calmarlo,  rogándole  que  evi- 
tara di'ficultades;  que  dicho  señor  refi- 
riéndose a  las  observaciones  que  le  hacia 
le  dijo:    "vea  Lic..   usted   no  sabe  lo 

que  hay.  Pullin  cree,  que  yo  no  tengo  

y  hay  que  poner  las  cosas  en  su  lugar, 
aquí  tengo  mi  pistola";  que  Carrera  se  le- 
vantó a  dar  un  recado,  "como  indicándo- 
le" a  un  individuo,  que  el  dicente  no  vió, 
'e  llevara  una  pistola  con  tiros;  que  vien- 
do a  Carrera  exaltado  y  temiendo  algo 
grave,  se  levantó  a  suplicarle  al  Doctor 
Calderón  que  volviera  al  apartado,  pues 
podría  ocurrir  una  dificultad,  que  el  Doc- 
tor le  contestó  que  le  esperaran  que  ya 
llegaría,  pero  ya  cuando  él  ÍMenéndez) 
regresó  al  apartado.  Carrera  se  habla  Ido. 

Francisco  Guerra  Morales  expuso:  que 
el  treinta  de  Noviembre  (1933).  después 
de  las  diez  y  .  seis  horas,  se  dirigía  en  una 
camioneta  a  los  Juzgados  del  Ramo  Cri- 
minal v  al  pasar  por  la  novena  calle,  vtó 
a  Rodrigo  Pullin  paseándose  en  la  octava 
avenida,  yendo  de  la  esquina  a  la  mitad 
de  la  calle,  y  regresando  por  el  mismo  la- 
do, también  pudo  observar  que  sus  pftsos 
eran  muy  cortos,  estaba  nervioso,  y  el  ci- 
garrillo que  tenia  entre  los  dedos  se  lo 
acercaba  a  los  labios  constantemente;  que 
como  media  hora  más  tarde,  le  reflMó  el 
señor  Juez  6o.  de  la.  Instancia  que  Pu- 
llin habla  dado  muerte  a  Carrera,  en  la 
novena  calle  v  octava  avenida,  v  entonces 
él  (Guerra  Morales i  le  dllo  al  mencio- 
nado funcionario:  "con  razón  vi  n  Pullin 
parado  en  la  esquina  de  "La  Pipa",  hace 
como  media  hora,  cuando  p»sé  por  alU"; 
que  entre  Pullin  v  Carrera  habla  existi- 
do amistad,  y  el  primero,  llesó  a  ocupar  el 
ouesto  que  tenia  en  el  Ministerio  de  Bdu- 
caclón  Pública  por  gestiones  del  segundo, 
cuando  Carrera  desemp>ertaba  los  car|o> 
de  Oficial  Mavor  y  Sub-Srcretarto  Interi- 
no del  mencionado  Ministerio 

Pascual  Rosito  declara:  que  en  la  fe- 
cha de  autos,  como  a  las  diez  y  seis  horas 
y  quince  o  treinta  minutos,  poco  ro&s  o 
menos,  vio  pasar  de  Norte  a  Sur  y  aobre 
la  acera  que  corresDonde  a  su  almacCn 
denominado  "Roque  Rosito".  a  don  Rodri- 
go Pullin.  persona  que  caminaba  de  una 
manera  natural;  que  cuando  ya  perdía  Ue 
vista  n  Pullin.  por  haber  rebiuado  el 
marco  de  la  puerta  de  su  e«tableclmlento 
mencantll.  oyó  que  un  carro  .<se  había  pa- 
rado más  o  menos  en  la  dlrecclur  en  que 
Iba  don  Rodrigo,  y  cuando  habla  transcu- 
rrido el  tiempo  necesario  para  caminar 
ocho  pasos,  poco  más  o  menot.  percibió 
una  detonación,  al  momento  creyó  que 
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había  estallado  alguno  de  los  neumáticos 
del  mencionado  vehículo,  y  luego  escuchó 
sucesivamente  otras  detonacionrs;  y  al 
salir  a  enterarse  de  lo  que  acontecía,  vió 
que  Pullin  estaba  frente  a  la  portezuela 
posterior  derecha  del  automóvil,  se  diri- 
gía hacia  adelante  y  guardaba  según  su- 
pone una  pistola,  suposición  que  funda 
en  el  hecho  de  haber  oído  con  anteriori- 
dad unos  disparos;  que  en  el  asiento  trase- 
ro y  hacia  el  lado  izquierdo  vió  a  un  hom- 
bre con  el  rostro  encendido,  y  la  mirada 
serena;  y  más  tarde  supo  que  se  llamaba 
Ernesto  Carrera;  que  Pullin  dándole  la 
vuelta  al  carro,  llegó  hasta  la  portezuela 
del  lado  izquierdo,  y  abriéndola  agarró  a 
don  Ernesto  por  las  solapas  del  saco, 
manchándose  las  manos  de  sangre;  que 
a  los  pocos  segundos  llegaron  un  agente 
de  policía,  y  muchas  personas  curiosas; 
que  Puílin  le  dijo  al  agente  mencionado: 
"aquí  está  mi  pistola,  y  el  señor  tiene  su 
pistola  en  la  mano  y  me  quería  matar"; 
pero  como  no  se  acercó  al  carro,  no  pudo 
ver  si  efectivamente,  dicho  señor  tenía 
arma  en  la  mano,  y  además,  desde  el  si- 
tio en  donde  se  encontraba  (Rosito),  so- 
lo podía  verle  la  cara  y  el  pecho  al  suso- 
dicho sujeto. 

Luis  Castejón  declara:  que  el  día  del 
suceso,  entre  las  quince  y  media  y  diez  y 
seis  horas,  oyó  cinco  o  seis  detonaciones, 
y  desde  la  esquina  de  la  octava  avenida  y 
novena  calle  a  donde  había  llegado  para 
cerciorarse  de  lo  sucedido,  vio  que  Rodri- 
go Pullin  parado  frente  a  un  carro,  tenía 
agarrada  a  una  persona,  quien  estaba  en 
el  interior  del  automóvil;  que  lU':go  llegó 
un  policía  y  le  pidió  a  Rodrigo  la  pistola, 
Pullin  inmediatamente  le  entregó  al  agen- 
te un  revólver  negro;  que  se  dió  cuenta 
que  dentro  del  carro  estaba  un  hombre  y 
según  decía  la  gente  dicho  señor  era  el 
Director  del  Instituto. 

Durante  el  sumario  fué  interrogado  tres 
veces  Rodrigo  Pullin  Valle,  la  primera  y 
segunda  por  el  Juez  2o.  de  Paz  y  la  ter- 
cera por  el  Juez  5o.  de  la.  Instancia  del 
Departamento  de  Guatemala.  En  fu  pri- 
mera indagatoria  expuso  Pullin  Valle  en- 
tre otras  cosas,  lo  que  sigue:  que  fué  cap- 
turado el  treinta  de  Noviembre  (1933), 
como  a  las  diez  y  seis  horas  y  veinte  mi- 
nutos, por  un  agente  de  tránsito,  en  la  es- 
quina de  la  novena  calle  y  octava  avenida 
por  haber  dado  muerte,  en  legitima  de- 
fensa de  su  persona  al  Profesor  Ernesto 
Carrera,  y  que  se  reserva  los  móvilps  que  le 
impulsaron  a  tomar  esta  determinación; 
que  Carrera  había  sacado  su  revólver  antes 


que  el  interrogado;  pero  en  manera  algu- 
na tuvo  la  intención  de  dar  muerte  a  Ca- 
rrera, sino  únicamente  herirlo,  pues  si  tal 
intención  hubiera  tenido,  le  habría  apun- 
tado directamente  a  matarlo,  porque  es 
tirador  de  gran  práctica  y  de  muy  certe- 
ra puntería;  que  le  apuntó  a  las  piernas  y 
de  los  ocho  balazos  que  le  disparó  sola- 
mente tres  dieron  en  el  blanco.  El  en- 
juiciado reconoció  una  pistola  escuadra, 
calibre  cuarenta  y  cinco  con  su  respecti- 
va funda  que  le  fué  exhibida  por  el  Juez 
menor.  Más  tarde  Pullin  Valle  (2a.  in- 
dagatoria) ratificó  su  anterior  declara- 
ción, hizo  constar  de  nuevo:  que  obró  en 
legítima  defensa;  que  los  motivos  que 
dieron  origen  al  hecho  delictivo  se  los  re- 
servaba; que  el  Profesor  Carrera  no  tuvo 
rencillas  o  disgustos  con  el  interrogado; 
que  está  arrepentido  del  acto  que  cometió 
pero  en  las  circunstancias  en  que  este  tu- 
vo verificativo,  cualquier  hombre  lo  hu- 
biera realizado;  que  el  día  de  autos,  antes 
que  acaeciera  el  suceso  de  que  se  trata,  se 
paseaba  en  la  octava  avenida  Bar  entre 
ésta  y  la  novena  calle  oriente.  La  decla- 
ración fué  escrita  por  el  mismo  procesa- 
do y  al  final  de  la  diligencia  hizo  constar 
que  las  autoridades  no  lo  habían  presio- 
nado y  subscribía  lo  expuesto,  libre  y  es- 
pontáneamente. Consta  en  la  tercera  in- 
dagatoria que  el  enjuiciado  dijo,  entre 
otras  cosas,  lo  que  sigue:  que  el  día  de  au- 
tos, a  las  diez  y  seis  horas  y  veinte  minu- 
tos, poco  más  o  menos,  estuvo  paseándose 
por  la  octava  avenida  Sur,  entre  la  nove 
na  y  la  octava  calle  oriente  de  esta  ciu- 
dad, permaneció  un  rato  frente  a  la  vitri- 
na del  almacén  "La  Pipa",  y  esperaba  que 
el  Profesor  Carrera  saliera  cuando  lo  vió 
venir  en  su  carro,  se  dirigió  a  su  encuen- 
tro; que  el  automóvil  se  detuvo,  y  acer- 
cándose el  interrogado  le  dijo  a  don  Er- 
nesto: "aquí  estoy  para  que  me  repita  las 
palabras  que  Ud.  me  dijo;  Carrera  le  res- 
pondió: yo  tengo....  para  repetirle  a  Ud. 
esas  palabras; el  dícente  le  replicó,  cuan- 
do Ud.  guste  veremos  esos....;  aquí  o  en 
cualquier  parte,  le  dijo  Carrera;  aquí 
mismo  le  respondió  el  interrogado;  des- 
pués de  las  palabras  que  se  cruzaron.  Ca- 
rrera que  aún  estaba  en  el  automóvil  sa- 
có su  escuadra  calibre  treinta  y  ocho, 
"Super  Park",  y  como  esas  armas  son  de 
suma  presicíón,  el  dícente  desenfundó  la 
suya,  abrió  la  portezuela  del  carro,  y  antes 
de  que  Carrera  le  atacara,  disparó  sobre 
don  Ernesto  ocho  tiros,  pero  no  con  el 
propósito  de  matarlo,  sino  únicamente  de 
herirle,  pues  tiene  certera  puntería  con 
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toda  clase  de  armas,  y  si  hubiera  tenido 
la  intención  de  darle  muerte,  un  solo  dis- 
paro habría  sido  bastante  para  llevarlo  a 
cabo;  que  sacó  del  bolsillo  de  su  chaleco, 
la  tolva  que  antes  le  había  quitado  a! 
chauffeur  que  manejaba  el  automóvil  de 
Carrera,  y  la  colocó  en  su  escuadra  en  lu- 
gar de  la  vacia:  que  en  seguida  retrocedió 
como  tres  pasos  y  al  notar  que  Cairers.  aso- 
maba la  cabeza  por  la  ventanilla,  se  fué 
caminando  agachado  por  la  parte  poste- 
rior del  carro  y  con  la  pistola  en  la  ma- 
no, abrió  la  portezuela  izquierda  y  como 
Carrera  aún  tenia  la  pistola  en  la  mano, 
asió  esta  para  que  no  pudiera  dispararle; 
que  como  tenía  la  pistola  en  la  mano  de- 
recha, y  además,  con  esta  sostenía  la  por- 
tezuela, "casi  estaba  desarmado";  que  al 
agente  de  policía  que  acudió  en  eso£  mo- 
mentos, le  hizo  ver  que  cada  uno  empu- 
ñaba su  respectiva  arma.  Que  poco  antes 
del  suceso  estaba  frente  a  la  vitrina  del 
Almacén  "La  Pipa",  cuando  llegó  su  chau- 
feur  Enrique  Girón  a  darle  aviso  que  el 
chauffeur  de  don  Ernesto  habla  Ido  a  ar- 
marse al  Instituto  de  orden  de  dicho  se- 
ñor; y  que  "tuviera  cuidado";  que  por  ese 
motivo  se  dirigió  a  la  Proveeduría  Esco- 
lar, y  ahí  encontró  a  Héctor  González, 
primo  de  su  chauffeur  Abel  González;  que 
al  Intimar  a  González  a  fin  de  que  le  en- 
tregara el  arma,  éste  lo  efectuó,  mani- 
festándole que  no  tenia  culpa  alguna, 
pues  obedecía  órdenes  de  su  amo;  que  al 
recibir  la  pistola,  le  sacó  la  tolva,  se  la 
guardó  en  el  bolsllo  del  chaleco,  ¡e  extra- 
jo un  cartucho  con  que  estaba  cargada,  y 
montada,  con  el  seguro  puesto,  y  luego, 
somató  dicha  arma  contra  el  suelo  de 
aquella  oficina;  que  dirigiéndose  a  Gon- 
zález le  dijo:  "esas  armas  son  dpstlnadas 
para  mi;  y  vas  a  recibir  lo  que  yo  te  voy 
a  dar",  y  en  seguida  le  dió  de  bofetadas  y 
puntapiés:  que  el  día  de  autos  esperaba  al 
Profesor  Carrera  con  el  objeto  de  hablar- 
le sobre  asuntos  que  se  abstiene  de  men- 
cionar; que  nunca  tuvo  desavenencias  con 
don  Ernesto  con  motivo  del  suministro  de 
víveres  al  Instituto  Nacional;  que  fué  ami- 
go de  Carrera,  con  quien  nunca  tuvo  di- 
ficultades: que  está  arrepentido  de  lo  que 
hizo;  pero  en  sus  circunstancias,  cualquier 
hombre  de  honor  lo  hubiera  hecho. 

Obran  en  autos:  a)  el  plano  levanta- 
do por  el  Juez  5o.  de  la.  Instancia  del  De- 
partamento de  Guatemala,  en  la  Prove- 
eduría Escolar,  para  hacer  constar  la  exis- 
tencia de  unos  agujeros  en  el  piso  del  al- 
macén de  dicha  oficina;  b)  inspección 


ocular  practicada  en  el  lugar  donde  ocu- 
rrió el  hecho;  c)  copia  certificada  de  la 
partida  de  defunción  de  don  Ernesto  Ca- 
rrera Balcárcel,  donde  consta  que  dicho 
señor  falleció,  a  las  diez  y  ocho  horas  del 
treinta  de  Noviembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  tres;  d)  Informe  de  la  autopsia 
practicada  al  cadáver  de  don  Ernesto  Ca- 
rrera, documento  en  el  cual  se  describen 
las  lesiones  recibidas  por  dicho  señor,  y 
se  consigna  que  los  proyectiles  causaron 
cuatro  perforaciones  del  Intestino  delgado 
y  una  del  intestino  grueso  a  nivel  de  la 
"S"  sigmoidea,  tres  heridas  del  mesente- 
rio.  y  una  del  meso-cólon;  y  que  ios  diez  y 
ocho  agujeros  producidos  con  arma  de 
fuego  provocaron  una  abundante  hemo- 
rragia extema  e  interna,  y  sobrevino  la 
muerte  por  anemia  aguda  y  shock  trau- 
mático; e)  Informe  emitido  por  el  perito. 
General  John  A.  Consldlne,  quien,  entre 
otras  cosas,  expuso  que  no  pude  probar 
la  escuadra  calibre  cuarenta  y  cinco.  Go- 
vernment model  C.  150.080.  por  su  mal  ci- 
tado de  funcionamiento;  que  la  escuadra 
calibre  cuarenta  y  cinco  Government  C. 
116.819  es  de  exacta  precisión;  que  la  es- 
cuadra calibre  38  Super  8.329  también  es 
de  exacta  precisión;  que  la  tolva  mar- 
ca Colt  Super  38.  Auto,  funciona  y  dis- 
para en  la  escuadra  cal.  38  Super  3.329; 
pero  esta  tolva  no  funciona  en  las 
dos  escuadras  calibre  cuarenta  y  cinco. 
Las  otras  dos  tolvas  están  en  bu^n  estado 
y  son  calibre  cuarenta  y  cinco  Dichas  tol- 
vas si  funcionan  y  disparan  ccn  la  es- 
cuadra calibre  cuarenta  y  cinco.  Go- 
vernment Model  C.  116.819.  Estas  dos  tol- 
vas deben  funcionar  en  la  ewvuadra  ca- 
libre cuarenta  y  cinco  Government  Mo- 
del C.  150.080.  pero  por  el  mal  eftado  de 
esta  arma,  no  entran  en  su  lugar  que 
la  escuadra  calibre  cuarenta  y  cinco  Go 
vernment  Model  C  118  819  y  la  t.^cuadra 
calibre  treinta  y  ocho  Super  8329  están 
en  buen  estado  de  funcionamiento  La  en- 
cuadra calibre  cuarenta  y  cinco  Govern- 
ment Model  C  150  080.  no  puede  funcionar 
como  automática,  pero  si  usarse  en  Uro, 
con  mucha  dificultad  y  peligro  para  el  ti- 
rador que  las  tolvas  calibre  cuarenta  y 
cinco  pueden  contener  hasta  siete  cartu- 
chos como  máximo  y  las  calibre  treinta  y 
ocho  Super  hasta  nueve  cartucho.^;  que 
dos  de  los  cartuchos  calibre  treinta  y  ocho 
Super.  son  explosiva"!,  y  ninguno  de  los 
calibre  cuarenta  y  cinco  tienen  esa  ca- 
lidad. Las  dos  balas  disparadas,  en  buen 
estado,  son  de  calibre  cuarenta  y  cinco 
para  escuadra.    Hay  una  bala  aplastada. 
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y  las  otras  dos,  son  también  de  calibre 
cuarenta  y  cinco.  Los  fragmentos  de  la 
bala  son  también  de  calibre  cuarenta  y 
cinco;  que  con  la  escuadra  calibre  treinta 
y  ocho  Super  8,329  y  la  escuadra  calibre 
cuarenta  y  cinco  C. 116. 819,  se  pueden  dis- 
parar ocho  tiros  a  quema  ropa,  en  tres  o 
cuatro  segundos;  a  diez  metros,  más  el 
tiempo  para  la  puntería  por  la  distancia, 
se  emplean  de  seis  a  ocho  segundos.  La 
escuadra  calibre  cuarenta  y  cinco  C.150,- 
080  no  funciona  automáticamente  y  ne- 
cesitará para  ser  disparada,  de  unos  tres 
o  cuatro  minutos  por  el  mal  estado  en 
que  se  encuentra;  que  las  balas  dispara- 
das son  de  calibre  cuarenta  y  cinco  au- 
tomáticas no  explosivas,  y,  corresponden 
a  la  escuadra  Government  Modal  C. 
116819.  La  tolva  para  escuadra  calibre 
cuarenta  y  cinco  tiene  una  capacidad  má- 
xima para  siete  tiros  y  colocando  un  tiro 
en  la  recámara,  pueden  hacerse  sin  vol- 
ver a  cargar  el  arma^  ocho  disparos;  f) 
Informe  emitido  por  el  Coronel  Adrián 
Castro  Meza,  quien  entre  otras  cosas,  ma- 
nifestó lo  que  a  continuación  se  expre- 
sa: que  revisó  el  automóvil  placa  número 
mil  ciento  ochenta  y  tres,  marca  Dodge 
Brothers  modelo  veintisiete,  de  vitñnitas, 
color  azul,  y  que  es  de  cinco  pasajeros; 
encontró  los  impactos  producidos  por  la 
bala  de  una  arma  de  fuego  de  grueso  ca- 
libre; que  los  cinco  impactos  reconocidos' 
fueron  hechos  disparando  a  una  distan- 
cia no  mayor  de  un  metro,  del  lado  dere- 
cho del  vehículo  hacía  el  asiento  trasero, 
y  uno  de  los  proyectiles  golpeó  el  batien- 
te del  marco  de  la  portezuela  del  mismo 
lado;  otro  agujero  está  situado  en  el  asien- 
to de  atrás,  y  hacia  la  derecha;  existen 
dos  agujeros  en  la  parte  inferior  del  mis- 
mo asiento,  muy  próximos  el  uno  del  otro; 
y  uno  en  el  mencionado  asiento,  del  lado 
Izquierdo,  y  la  bala  que  lo  produjo  chocó 
en  la  parte  interna  del  guarda  fango  de 
ese  mismo  costado  del  carro  (rueda  trase- 
ra); y  en  consecuencia  se  deduce  que  los 
disparos  fueron  hechos  desde  la  portezue- 
la posterior  derecha  del  automóvil'  hacia 
el  interior  y  sobre  el  cojín  del  asiento  tra- 
sero, formando  un  haz  que  abarca  todo 
el  largo  del  mencionado  cojín;  y  para  po- 
der hacer  estos  disparos  en  la  dirección 
ya  indicada,  era  necesario  que  la  porte- 
zuela trasera  derecha  del  carro  estuviera 
abierta,  lo  cual  se  comprueba  con  la  cir- 
cunstancia de  que  uno  de  los  proyectiles 
golpeó  la  parte  interna  del  marco  de  la 
portezuela,  y  las  demás  balas  y  priucipal- 
mente  la  última,  que  atravesó  el  vehículo 


rebotando  en  el  guarda  fango  izquierdo, 
marca  perfectamente  la  direccíórx  de  los 
disparos.  A  los  autos  se  agregó  un  plano 
levantado  por  el  Coronel  Castro  Meza  dei 
lugar  donde  se  verificó  el  hecho  inves- 
tigado; y  g)  la  reconstrucción  del  hecho 
practicado  por  el  Juez  5o.  de  la.  Instan- 
cia de  este  Departamento,  y  a  la  cual  asis- 
tieron el  Secretario  del  Juzgado,  el  oficial 
Receptor  de  la  causa,  el  experto  Coronel 
Fausto  Cebeira,  el  procesado,  el  Coman- 
dante del  Segundo  Cuerpo  de  la  Policía  y 
varios  agentes  del  orden  público. 

En  el  plenario  del  proceso,  y  durante  el 
término  probatorio  y  su  prórroga  se  prac- 
ticaron las  diligencias  que  siguen:  lo.  am- 
pliación de  la  indagatoria  del  enjuiciado, 
quien  expuso:  que  el  día  de  autos  al  re- 
tirarse el  Doctor  CalderóJi  del  Ministe- 
rio a  las  doce  horas,  le  dijo  que  fuera  a 
su  clínica  y  le  indicase  a  sus  enfermos,  y 
en  especial  al  señor  Nicoll,  que  llegaría 
por  la  tarde;  que  además,  le  indicó  que 
extractara  los  suministros  de  víveres  en- 
viados al  Instituto  Nacional,  por  que  a  las 
quince  horas  irían  a  practicar  una  visita 
a  ese  establecimiento:  que  después  de  ha- 
ber cumplido  con  lo  ordenado  por  su  Jefe, 
a  las  catorce  horas  regresó  a  su  oficina, 
y  a  las  catorce  horas  y  cuarenta  y  cinco 
minutos  subió  al  despacho  del  señor  Mi- 
nistro, pero  como  le  informaran  que  no 
había  llegado,  le  preguntó  al  chauffeur; 
quien  le  dijo  que  dicho  funcionario  se  en- 
contraba en  el  "Gran  Hotel",  y  a  ese  lu- 
gar se  dirigió;  que  efectivamente  el  Doc- 
tor Calderón  estaba  en  la  cantina,  y  por 
invitación  que  le  hizo,  tomó  el  diccnte  un 
vermouth-  que  pagó  pues  no  tuvieron 
"vuelto"  para  el  pago  de  lo  consumido, 
que  ofrecía  el  referido  Doctor;  en  seguida 
se  dirigieron  al  reservado  que  está  junto 
al  "Hall"  al  lado  izquierdo  de  la  entrada, 
en  ese  sitio  se  encontraban:  el  Licencia- 
do Menéndez  y  el  Profesor  Ernesto  Carre- 
ra; que  sirvieron  licor  llevándole  al  de- 
clarante una  copa  de  vermouth,  y  comen- 
zaron a  conversar  sobre  los  cargos  des- 
empeñados por  el  Profesor  Carrera  y  el 
dicente,  y  sin  motivo  dicho  señor  le  injurió 
dícíéndole  que  era  "un  servil",  por  esta 
razón  se  paró  para  retirarse,  y  Carrera 
continuó  dícíéndole:  que  no  fuera  cobar- 
de, que  su  cobardía  era  ya  bien  conocida, 
porque  conociendo  que  su  esposa  le  fal- 
taba, no  había  sido  capaz  de  vengar  tal 
afrenta,  y  que  él  (Carrera)  le  enseñarla 
a  tener...;  le  respondió  que  más  tarde  le 
pediría  explicaciones  sobre  las  infamias 
vertidas  contra  su  honra,  y  sin  despedirse 
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se  retiró  del  hotel;  que  cuando  ya  se  mar- 
chaba, Carrera  le  dijo:  que  ahí,  y  en  don- 
de quisiera,  le  repetiría  sus  palabias;  que 
se  habia  negado  a  declarar  estos  hechos, 
al  ser  interrogado  anteriormente,  por  juz- 
gar lesivas  estas  palabras  a  su  dignidad 
de  hombre  y  honor  de  esposo,  con  tanta 
mayor  razón,  cuanto  que  por  ser  falsas  las 
imputaciones  entrañan  una  infamia:  que 
comprendiendo  la  verdad  del  asunto  lo 
declara  para  que  se  conozcan  los  hechos 
y  pueda  ser  juzgado  su  caso  con  absoluta 
imparcialidad;  que  ese  día  no  tomó  más 
que  la  copa  de  vermouth  a  que  antes  se 
ha  referido,  y  en  cambio  Carrera,  tenía 
síntomas  de  ebriedad;  que  al  retirarse 
del  hotel  se  dirigió  a  la  esquina  de  la  no- 
vena calle  y  octava  avenida  sur,  pues  co- 
mo el  Doctor  Calderón  le  habia  indicad') 
que  irían  al  Instituto  y  se  encontraba  er 
compañía  del  Director  de  dicho  estableci- 
miento, en  aquel  sitio  esperaba  la  salida 
de  ambos  para  que  se  efectuara  la  men- 
cionada visita  oficial;  que  el  haber  esta- 
do en  aquella  esquina  y  frente  a  las  vi- 
trinas del  almacén  "La  Pipa"  no  tuvo  por 
objeto  hablar  entonces  directamente  con 
Carrera^  pües  su  propósito  era  hacerlo, 
cuando  este  señor  no  estuviese  en  estado 
de  embriaguez,  y  si  al  principio  se  limitó 
a  decir  que  sólo  esperaba  a  don  Ernesto, 
fué  para  evitar  que  el  nombre  de  su  Jefe 
Doctor  Calderón  se  mencionara  en  este 
asunto;  que  cuando  estaba  en  la  leferl- 
da  esquina,  su  chauffeur  Enrique  Girón 
llegó  a  decirle  que  el  chauffeur  del  Pro- 
fesor Carrera  se  habla  ido  "a  armar  de 
orden  de  su  amo  contra  el  dlcente.  y  que 
tuviera  mucho  cuidado";  que  muy  Impre- 
sionado por  lo  que  acababa  de  oír,  se  di- 
rigió al  Ministerio  de  Educación  Pública, 
y  ahí  encontró  al  chauffeur  de  Carrera, 
y  sin  darle  tiempo  a  que  le  atacara,  le  In- 
timó con  su  revólver  para  que  entregase  el 
ama  que  llevaba,  y  le  quitó  una  escua- 
dra calibre  cuarenta  y  cinco,  el  arma  es- 
taba cargada,  y  con  un  cartucho  en  la  re- 
cámara y  además  dicho  sujeto  llevaba  otra 
tolva  con  siete  cartuchos;  que  González 
Borja  le  dijo:  que  el  Profesor  Carrera  le 
había  ordenado  entregarle  esta  arma  pa- 
ra que  se  rompiera  con  él  a  tiros  por  si  no 
tenía  con  qué  hacerlo;  que  regresó  a  la 
esquina  antes  mencionada,  y  cuando  es- 
taba en  la  octava  avenida  sur.  casi  fíente 
al  almacén  de  Roque  Rosito,  en  la  acera 
del  lado  Poniente,  vió  venir  el  automóvil 
de  Carrera  y  en  la  creencia  que  con  el 
venía  el  Doctor  Calderón  atravesó  la  calle 
para  situarse  del  lado  en  que  podría  pa- 


rar el  carro,  pero  al  fijarse  se  dió  cuenta 
de  que  sólo  venía  don  Ernesto;  entonces 
siguió  sobre  la  banqueta  Oriental  cami- 
nando de  Norte  a  Sur,  y  cuando  el  vehícu- 
lo estaba  a  pocos  metros  de  distancia  de 
él,  paró  Carrera,  y  le  hizo  señas  para  que 
se  aproximara,  y  creyendo  que  le  llamaba 
con  el  fin  de  darle  alguna  Indicación  de 
su  Jefe,  se  acercó,  y  don  Ernesto  que  es- 
taba sumamente  nervioso,  le  dijo:  que  se 
encontraba  ahí  para  que  le  pidiera  las  ex- 
plicaciones que  queria.  llamándole  cobarde 
y  c...  y  que  tenía  muchos...  para  romi)er- 
se  con  él;  que  al  ver  la  actitud  de  Carrera 
le  manifestó:  que  más  tarde  cuando  no 
estuviera  exitado  hablarian,  pero  dicho 
señor  sacó  inmediatamente  un  revólver 
automático  escuadra,  dlcléndole  ahora 
mismo  g. . .  h  . .  d. . .  p. . .:  que  al  ver  que 
don  Ernesto  sacaba  rápidamente  el  auna, 
abrió  con  la  mano  Izquierda  la  portezue- 
la del  carro,  y  agachando  la  cabeza  sobre 
el  hombro  Izquierdo,  con  la  mano  derecha 
desenfundó  su  escuadra  y  sin  apuntar,  rá- 
pidamente disparó  sobre  su  agresor;  y 
que  siendo  el  vehículo  cerrado,  y  encon- 
trándose Carrera  del  lado  Izquierdo  del 
asiento,  era  imposible  desarmarle,  aga- 
c-harse  o  huir,  porque  dicho  señor  tenia  ya 
en  la  mano  el  arma  y  ésta  de  suma  preci- 
sión, y  además,  conocía  el  carácter  beli- 
coso y  agresivo  de  don  Ernesto,  y  sabia 
que  si  no  rechazaba  la  agresión  en  forma 
rápida  e  Inmediata,  serla  muerto  u  bala- 
zos; 2o.  declaración  del  chauffeur  Enrique 
Ol'ón  quien  afirma  ser  empleado  del  Mi- 
nisterio de  Educación  Pübllca;  que  rl  día 
(if  autos,  entre  las  quince  horas  y  cuar- 
to o  quince  horas  y  media.  poc<>  más  o 
menos,  llegó  al  mencionado  Ministerio 
Héctor  GonzAler  Borja  y  le  dijo  a  íu  her- 
mano Abel  González,  que  buscaba  a  don 
Rodrigo  PuUIn  de  orden  de  su  patrón  don 
Ernesto  Carrera;  porque  dicho  seftor  le 
habla  ordenado  que  se  armara  "para  este", 
que  González  Borja  dijo  que  Ueraba  una 
escuadra  calibre  cuarenta  y  cinco;  que 
después  de  haber  oído  lo  relacionado,  ta- 
lló el  dlcente  en  busca  del  seAor  Pullln  a 
quien  encontró  en  la  esquina  de  li>  noTena 
calle  Oriente  y  octava  Avenida  Kur  y  le 
puso  al  corriente  de  lo  aue  habU  visto,  j 
oído  de  los  hermanas  Oonaáler;  y  tam- 
bién oyó  que  Héctor  González  le  dijo  a 
su  hermano  Abel,  que  el  Profesor  Carrera 
le  habla  dicho  ditera  a  Pullln  que  le  man- 
daba esa  arma  para  que  .se  "matara  con 
él  a  balazos";  y  que  le  consta  quc  don  Ro- 
drigo Pullln  es  de  carácter  muy  pacifico, 
atento  e  Incapaz  de  provocar  a  persona 
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alguna;  3o.  declaración  del  señor  Gustavo 
Kownaztki,  propietario  del  restaurante 
"El  Quetzal",  quien  expuso  que  su  canti- 
na j'  restaurante  eran  frecuentados  por  el 
señor  Ernesto  Carrera^  quien  promovía  es- 
cándalos, y  algunas  veces  que  lo  vió  to- 
mando licor,  procuró  evitar  qup  hubiera 
oti05  clientes  para  que  no  se  suscitasen  di- 
ficultades; en  cierta  ocasión  oyó  una  bu- 
lla y  supo  que  Carrera  le  habla  pegado  un 
cañonazo  a  un  estudiante  de  Medicina  de 
apellido  Aldana:  que  don  Ernesto  también 
había  tenido  una  dificultad  con  un  ale- 
mán, y  vió  que  Carrera  siguió  a  dicho  se- 
ñor hasta  el  inodoro,  don  Ernesto  ya  no 
salió  de  ahi,  y  el  alemán  se  fué;  4o.  de- 
claración de  Matilde  Mazariegos  Ruiz, 
quien  dijo:  que  en  una  fecha  que  no  po- 
dría precisar,  entre  las  diez  y  seis  y  las 
diez  y  siete  horas,  se  encontraba  en  el 
almacén  "La  F*ipa",  acompañada  de  su 
hermana  Guadalupe  Mazariegos  Ruiz, 
comprando  unos  zapatos,  cuando  oyó  co- 
mo siete  y  ocho  detonaciones  de  revólver, 
salló  inmediatamente  y  pudo  ver  que  en 
la  octava  avenida  y  frente  a  la  zaoateria 
de  Rosito-  se  encontraba  un  automivil  y 
en  el  interior,  don  Ernesto  Carrera  en  ac- 
titud de  salir,  y  empuñando  una  escua- 
dra; fuera  del  carro  estaba  parado  don 
Rodrigo  Pullin,  quien  le  agarraba  la  mano 
a  don  Ernesto  diciéndole:  "suelte  ia  es- 
cuadra, suelte  la  escuadra",  palabras  que 
fueron  oídas  por  la  declarante,  pues  Pu- 
llin las  pronunció  recio;  que  en  esos  mo 
mentos  llegó  un  agente  del  orden  público 
y  les  recogió  las  armas  a  Carrera  y  a  Pu- 
llin; que  don  Rodrigo  con  la  mano  dere- 
cha asía  a  Carrera  y  en  la  izquierda  no 
portaba  arma  alguna;  5o.  Ampliación  de 
la  declaración  del  Doctor  Ramón  Calde- 
rón para  establecer  los  hechos  que  a  con- 
continuación se  expresan:  lo.  que  el  trein- 
ta de  Noviembre  del  año  anterior  (1933) 
a  las  doce  horas,  al  retirarse  del  Minis- 
terio a  su  cargo  le  ordenó  a  don  Rodrigo 
Pullin,  entonces  Jefe  de  la  Proveeduría 
Escolar,  que  fuera  a  su  clínica  y  les  dije- 
ra a  sus  enfermos,  especialmente  al  señor 
Nicoll,  que  hasta  en  la  tarde  los  podría 
atender;  2o.  que  también  le  manifestó  al 
señor  Pullin,  que  tuviera  arregladas  las 
cuentas  de  todos  los  suministros  hechos 
durante  el  mes  de  (Noviembre)  al  Insti- 
tuto Nacional  Central  de  Varones  porque 
esa  tarde,  a  las  quince  horas,  irían  a  di- 
cho establecimiento  a  practicar  una  visi- 
ta oficial  relacionada  con  el  Departamen- 
to a  cargo  de  Pullin;  3o.  que  Pullin  se  re- 
tiíó  inmediatamente  a  cumplir  sus  ór- 


denes y  entonces  el  declarante  en  com- 
pañía del  Doctor  Valdeavellano,  el  Licen- 
ciado don  Francisco  Menéndez  y  el  Pro- 
fesor Ernesto  Carrera  salieron  del  Minis- 
terio y  se  encaminaron  al  "Gran  Hotel". 
4o.  que  a  las  quince  horas,  poco  más  o 
menos,  encontrándose  el  declarante  en  la 
cantina  del  referido  hotel,  llegó  a  poner- 
se a  sus  órdenes  don  Rodrigo  Pullin,  di- 
ciéndole que  todo  lo  tenij,  listo  para  su 
visita  al  Instituto;  5o.  que  por  invitación 
del  Doctor  Calderón  don  Rodrigo  Pullin 
tomó  un  vermouth  en  la  cantina  del 
"Gran  Hotel",  y  en  seguida  lo  acompañó 
al  apartado  donde  se  encontraba  el  Licen- 
ciado don  Francisco  Menéndez  y  el  Pro- 
fesor Carrera;  6o.  que  don  Rodrigo  Pullin 
por  invitación  del  Doctor  Calderón  se  sen- 
tó a  lai  mesa  donde  se  encontraban  los  se- 
ñores Menéndez  y  Carrera  con  quienes  se 
saludaron  manifestando  la  mejor  armonía 
entre  ellos;  7o.  que  cuando  dora  Rodrigo 
Pullin  le  manifestó  al  Doctor  Calderón 
que  todo  lo  tenía  listo  para  ir  al  Institu- 
to, le  indicó  dicho  facultativo  que  lo  espe- 
rara, pues  en  el  hotel,  estaba  el  Director 
de  dicho  establecimiento  y  se  iría  rnás  tar- 
de, junto  con  él,  a  practicar  la  inspección; 
So.  que  los  señores  Menéndez,  Carrera  y 
Pullin  se  pusieron  a  conversar  con  el  de- 
clarante, y  luego  la  conversación  se  encau- 
só sobre  los  asuntos  relacionados  con  los 
cargos  que  desempeñaban  Pullin  y  Carre- 
ra; 9o.  que  conociendo  el  carácter  violen- 
to del  Profesor  Carrera,  quien  era  muy 
agresivo  cuando  tomaba  Ucor,  temiendo 
que  entraran  en  discusiones  con  Pullin, 
les  indicó  el  declarante  que  cambiaran  de 
tema  en  su  conversación,  lo  que  desde  lue- 
go hizo  Pullin;  10o.  que  momentos  después 
de  acaecidos  los  hechos  a  que  se  refieren 
los  dos  puntos  anteriores,  el  interrogado 
se  dirigió  de  nuevo  a  la  cantina;  lio.  que 
estando  el  declarante  en  la  cantina  llegó 
el  Licenciado  Francisco  Menéndez  a  ma- 
nifestarle que  volviera  al  apartado  por 
que  el  Profesor  Carrera  se  manifestaba 
muy  nervioso,  se  encontraba  armado  y 
decía  "de  pelear"  con  Pullin,  y  que  con- 
venia su  intervención  a  fin  de  que  don 
Ernesto  Carrera  no  se  retirara  del  hotel; 
12o.  que  estando  siempre  en  la  cantina 
el  Doctor  Calderón,  llegó  el  Profesor  Ca- 
rrera excesivamente  exitado  y  le  indicó 
que  "Pullin  no  era  más  que  él"  y  "haría 
que  comprendiera  que  era  más  hombre 
que  él",  y  se  manifestaba  amenazador; 
13o.  que  temiendo  que  el  Profesor  Carrera 
fuera  a  buscar  a  Pullin  para  tener  con 
el  un  encuentro  personal,  con  vista  de 
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las  amenazas  del  señor  Carrera,  y  que  se 
encontraba  armado,  le  indicó  el  declaran- 
te, que  no  fuera  a  retirarse  del  hotel,  y 
que  se  irían  juntos;  y  14o.  que  dejando  en 
la  cantina  al  señor  Carrera,  el  declaran- 
te se  dirigió  a  los  mingitorios  á^l  hotel, 
no  habiendo  encontrado  a  su  regreso  a 
dicho  señor.  El  Doctor  Calderón  contestó 
en  sentido  afirmativo  cada  uno  de  los  plin- 
tos que  acaban  de  ser  relacionados,  y  en 
cuanto  a  los  demás  que  contiene  el  inte- 
rrogatorio respectivo  (folio  40  2c>..  Pieza) 
expuso:  que  estando  en  la  cantina  del 
Hotel  tantas  veces  mencionado,  en  com- 
pañía del  Licenciado  Menéndez  y  de  don 
Guillermo  Aguilar,  le  comunicaron  que 
Pullin  había  herido 'a  Carrera;  que  este 
señor  era  de  un  carácter  violento  y  cuan- 
do tomaba  licor  se  tornaba  agresivo  y  bus- 
caba querellas  aun  con  personas  que  no 
le  hubiesen  ofendido;  que  durante  el  tiem- 
po que  Pullin  estuvo  a  su  servicio  en  el 
Ministerio,  fué  respetuoso,  culto  e  Inca- 
paz de  ofender  a  persona  alguna;  que  Ca- 
rrera siempre  portaba  arma  de  íucgo;  que 
hacía  dos  años,  más  o  menos,  que  cono- 
cía a  don  Ernesto  Carrera  con  quien  tuvo 
muy  buenas  relaciones,  habiéndole  cono- 
cido cuando  Carrera  llegó  al  Ministerio  a 
desempeñar  el  cargo  de  oficial  Mayor;  que 
conoció  a  Pullin  dos  meses  antes,  poco 
más  o  menos,  de  emplearlo  en  el  Ministe- 
rio, y  estuvo  desempeñando  su  cargo,  cua- 
tro o  cinco  meses,  habiendo  observ'ado  du- 
rante ese  tiempo  una  conducta  correcta. 
Al  ser  repreguntado  el  Doctor  Calderón 
expuso:  ser  amigo  íntimo  de  Pullin  con 
quien  se  comunicaba,  diarianiento  por  ra- 
zón de  su  empleo,  y  fuera  de  él,  algunas 
veoes  que  dicho  señor  voluntariamente  dis- 
ponía acompañarlo  cuando  el  dicente  Iba 
a  cacería  o  a  bañarse  fuera  de  la  ciudad, 
pero  sin  que  esto  indicara  una  predilec- 
ción, pues  al  mismo  tiempo  que  Pullin  le 
acompañaban  otros  empleados  del  Minis- 
terio, amigos,  y  aun  el  mismo  don  Ernes- 
to; que  a  la  hora  del  suceso  Pullin  no  des- 
empeñaba comisión  oficial  alguna,  sino 
que  el  dicente  le  ordenó  que  le  esperara, 
pero  sin  determinarle  en  que  punto;  que 
aclarando  la  respuesta  que  dló  a  la  pri- 
mera repregunta,  hacia  constar  que  con 
el  señor  Pullin  no  se  visitaba,  pues  ünlca- 
tnente  llegó  a  la  casa  de  don  Rodrigo,  co- 
mo quince  días  después  del  acontecimien- 
to que  originó  el  proceso,  a  solicitud  de  la 
esposa  de  Pullin.  y  con  objeto  de  arreglar 
lo  relativo  al  sueldo  de  dicho  señor,  y,  que 
tenía  mayor  amistad  con  Carrera,  pudlen- 
do  afirmar  que  don  Ernesto,  si  era  amigo 


íntimo  suyo,  pues  se  visitaban  reciproca- 
mente; 6o.  declaraciones  de  los  señores 
Vicente  Santolino.  Augusto  de  León  Paiz, 
Licenciado  Eduardo  Saravia,  Ramón  Guz- 
mán,  Manuel  F.  Alvarado,  Máximo  Sthal, 
Doctor  Carlos  Ruano,  Licenciado  José  Mi- 
lla, Francisco  Everall,  Carlos  Novella,  Cón- 
sul de  Italia  en  Guatemala,  Raúl  Saravia, 
Coronel  Augusto  Morales  Dardón,  Rodolfo 
Castillo  Azmitia,  Juan  Aycinena,  Feman- 
do Vander  Henst  y  Alfonso  Sovalbarro. 
quienes  declararon  acerca  de  los  buenos 
antecedentes  del  procesado;  7o.  declaracio- 
nes de  Jesús  Gómez  de  la  Cortina,  chau- 
ffer  del  Ministerio  de  Educación  Pública, 
quien  expuso:  que  el  día  del  sucej».  entre 
las  catorce  y  las  quince  horas,  se  encon- 
traba en  el  Garage  del  Ministerio,  cuando 
llegó  el  señor  Rodrigo  Pullin  Valle  y  le 
preguntó  si  ya  habla  llegado  el  señor  Mi- 
nistro o  donde  se  encontraba,  y  como  le 
respondiera  en  sentido  negativo,  pues  al 
Doctor  Calderón  le  hablan  invitado  a  un 
almuerzo,  se  fué  Pullin;  y  que  ademAs  le 
dijo  a  este  señor  que  probablemente  en  el 
"Gran  Hotel"  estaba  su  Jefe;  8o.  repre- 
guntas dirigidas  al  agente  de  la  policía 
Nacional.  José  González,  quien  las  contes- 
tó en  la  forma  que  sigue:  que  el  trayecto 
comprendido  entre  la  7a.  avenida  y  8a  ca- 
lle y  el  lugar  donde  se  encontraba  el  auto- 
móvil lo  recorrió  en  treinta  segundos,  poco 
más  o  menos,  pues  se  fué  corriendo;  que 
a  Pullin  no  lo  conocía,  y  a  Carrera  adá- 
mente de  vista  y  este  señor  tenia  en  las 
manos  una  pistola  escuadra;  que  dedujo 
que  Pullin  y  Carrera  luchaban  por  los  mo- 
vimientos que  hacia  Pullin.  quien  estaba 
fuera  del  carro,  y  sacó  su  revólver  "de  la 
parte  de  la  bolsa  de  atrás  del  pantalón, 
sin  poder  precisar  si  lo  tenia  dentro  de  es- 
ta o  dentro  del  carcaj";  que  Pullin  trató 
de  bajarle  a  Carrera  la  mano  con  que  em- 
puñaba su  revólver;  que  se  notaba  que 
don  Ernesto  estaba  "sin  sentido '  y  ae  ba- 
bla  manchado  las  manos  con  su  propia 
sangre;  que  no  examinó  el  revólver  que  le 
entregó  Pullin;  que  Carrera  estaba  con  vi- 
da y  re.splraba  fuertemente  cuando  llegó 
el  interrogado  y  tenia  el  revólver  en  la 
mano  derecha;  que  el  declaruiitc  sentó 
bien  a  Carrera  en  el  carro,  porque  tenia 
un  pié  fuera  de  la  portezuela  del  automó- 
vil y  para  poderla  cerrar  fué  necesario 
subirle  la  pierna;  que  no  vió  al  chauffeur 
del  carro  en  que  estaba  Carrera,  y  llegó 
cuando  Pullin  se  encontraba  ya  sentado 
en  la  delantera  del  vehículo  para  ser  con- 
ducido al  Segundo  Cuerpo  de  Policía;  y 
cuando  estaba  con  el  herido  y  PulUn.  tic- 
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garon  los  agentes  Adolfo  R.  Mérida  y  Ti- 
moteo Porras  y  después  acudió  el  Sub-Di- 
rector  de  la  Policía;  9o.  declaraciones  de 
Humberto  Velázquez  Quintanilla  y  Ramón 
Coronado,  quienes  manifestaron:  el  pri- 
mero- que  el  treinta  de  Noviembre  (1933), 
a  las  diez  y  seis  horas  y  media,  poco  más 
o  menos,  caminaba  por  la  Octava  avenida, 
de  Sur  a  Norte,  y  entre  la  novena  y  octa- 
va calle,  se  hizo  encuentro  con  Rodrigo 
PuUin  y  este  señor  pasó  rozándole,  por  lo 
cual  al  volver  la  cara  vió  parado  un  carro, 
escuchando  la  frase  siguiente:  "venga  pa- 
ra acá  Ud.",  y  en  la  creencia  de  que  Pullin 
tenía  el  propósito  de  regañarlo,  se  detuvo, 
y  entonces  pudo  darse  cuenta  de  que  Er- 
nesto Carrera  estaba  en  el  interior  del  ve- 
hículo, y  decía  a  Pullin  que  se  había  acer- 
cado: "aquí  estoy  para  que  haga  sus  pre- 
guntas que  quiera";  Pullin  le  respondió: 
"allí  después";  y  Carrera  dijo:  "aquí  mis- 
mo, g...  h...  d...  1...  g...  p..",  y  sacó  una  es- 
cuadra la  que  le  tendió  a  Pullin;"  este  se- 
ñor, abrió  la  portezuela  posterior  y  del 
lado  derecho  del  atomóvil;  habiendo  per- 
cibido, el  declarante  muchísimos  disparos, 
que  no  vió,  quien  de  las  dos  personas  re- 
feridas los  hizo;  en  seguida  Pullin  cerró 
violentamente  la  portezuela  y  pasó  por  la 
parte  trasera  del  carro,  parándose  al  la- 
do izquierdo  de  este;  Pullin  llevando  en 
la  mano  una  escuadra  abrió  la  portezue- 
la de  atrás  y  del  lado  Izquierdo  del  auto- 
móvil, y  por  los  ademanes  que  hacía,  le 
pareció  que  procuraba  desarmar  a  Carre- 
ra; en  esos  momentos  llegó  un  agente  de 
tráiLSito,  y  le  quitó  a  don  Ernesto  el  arma; 
y  Pullin  entregó  la  suya  al  mismo  agente. 
Repreguntado  Velásquez  Quintanilla  ma- 
nifestó lo  que  sigue:  que  el  carro  era  de  un 
color  obscuro,  estilo  lemousine,  pero  no  se 
fijó  en  el  número  de  la  matrícula;  que 
don  Rodrigo  Pullin  es  una  persona  alta, 
gruesa,  de  mediana  edad,  llevaba  el  bigo- 
te afeitado,  lo  mismo  que  la  barba,  vestía 
traje  azul  y  los  zapatos  eran  negros;  que 
en  esos  momentos  conoció  a  Carrera,  a 
quien  con  anterioridad  había  visto  una 
vez  más,  pero  siempre  yendo  en  automó- 
vil; que  dicho  señor,  estaba  afeitado  y  pá- 
lido, y  vestía  un  traje  de  color  plomizo; 
que  el  chauffeur  de  Carrera,  a  la  hora 
de  los  disparos,  salió  corriendo  en  direc- 
ción a  la  acera  del  Poniente;  que  Carrera 
"buscaba  con  la  vista"  a  Pullin  "por  el  vi- 
drio de  atrás";  que  vió  que  Carrera  se  mo- 
vía dentro  del  carro.  El  segundo  testigo, 
Coronado,  dijo:  que  en  uno  de  ios  últi- 
mos días  del  mes  de  Noviembre  (1933), 
como  a  las  diez  y  seis  horas,  veía  la  vitri- 


na del  almacén  "Roque  Rosito",  cuando 
se  detuvo  un  carro  a  seis  varas,  poco  más 
o  menos,  de  la  referida  vitrina,  y  por  de- 
trás del  declarante  pasaba  un  señor  alto, 
gordo  y  "colorado";  luego  oyó  una  voz 
fuerte  que  decía:  "venga  para  acá"  y  cre- 
yendo que  lo  llamaban,  volvió  la  cara,  y 
entonces  se  enteró  de  que  el  referido  se- 
ñor se  aproximó  al  vehículo,  y  percibió  que 
le  decían:  "aquí  estoy  para  que  pida  las 
excusas  que  quería";  que  se  dió  cuenta 
de  que  la  persona  que  hablaba  en  esos  mo- 
mentos era  Ernesto  Carrera,  y  que  el  se- 
ñor "alto",  le  respondió:  "otro  día";  que 
Carrera  continuó  diciendo;  "ahora  mismo 
c...  o  ladrón  (no  distinguió  bien  la  pala- 
bra), pues  tengo  muchos...  para  romper- 
me con  Ud".,  y  al  mismo  tiempo  levantó 
un  revólver  escuadra,  y  entonces  Pullin 
abrió  de  una  manera  violenta  con  la  ma- 
no izquierda  la  portezuela  posterior  de- 
recha del  carro,  y  sin  sacar  el  revólver  se 
llevó  la  mano  hacia  atrás  "y  disparó  todos 
los  tiros";  que  se  aglomeraron  muchas 
personas;  que  Pullin  estaba  del  lado  iz- 
quierdo del  automóvil  y  había  abierto  la 
portezuela,  oyendo  que  decía:  "suéltela", 
"suéltela",  y  en  esos  momentos,  llegó  un 
agente  de  policia-  quien  retiró  a  Pullin  y 
apareció  el  (agente)  con  una  pistola  es- 
cuadra en  la  mano,  y  don  Rodrigo  entre- 
gó al  referido  agente  su  pistola.  Al  ser  re- 
preguntado el  testigo  Coronado  dijo  que 
no  vió  si  Carrera  disparó  sobre  Pullin;  10o. 
declarcaitón  del  señox  Eric  Kuba,  quien 
expuso  que  sus  cantinas  y  restaurantes 
fueron  frecuentados  por  el  Profesor  Er- 
nesto Carrera,  quien  cuando  tomaba  licor 
se  ponía  sumamente  nervioso,  violento  y 
agiresivo;  y  que  tuvo  riñas  con  algunas 
personas,  entre  las  que  recuerda  a  don 
Enrique  Nanes;  lio.  declaración  dPl  señor 
Irene  López  Ochoa,  quien  expuso:  que 
cultivó  amistad  con  don  Ernesto  Carrera, 
pero  no  se  relacionaban  diariamente;  que 
Carrera  solo  llegaba  a  cenar  y  a  tomar  al- 
gunas veces  a  su  cantina  denominada  "El 
Olimpo";  que  en  cierta  ocasión  Carrera 
tuvo  una  dificultad  con  Francisco  MoUi- 
nedo  disparó  varios  tiros  y  resultó  Tuia 
persona  herida;  que  conoce  de  vista  a  Ro- 
drigo Pullin  Valle  y  conoce  a  Santos  Ca- 
rrera y  a  Olimpia  viuda  de  Carrera;  12o. 
declaración  de  Augusto  Orellana  quien 
expuso:  que  el  cuatro  de  Octubre  del  año 
de  mil  novecientos  treinta  y  uno,  a  las 
quince  horas  y  cincuenta  minutos,  princi- 
piaba a  comer  un  bifteck  en  una  de  las 
mesas  del  restaurante  "El  Olimpo",  cuan- 
do se  dió  cuenta  de  que  los  señores  Fran- 
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cisco  Mollinedo  y  Ernesto  Carrera  tenían 
una  dificultad,  al  momento  Carrera  hizo 
un  disparo  y  le  hirió  el  hombro  izquierdo 
al  dicente,  y  luego  se  suscitó  un  escánda- 
lo; y  que  de  lo  sucedido  tuvo  conocimiento 
el  Juez  3o.  de  Paz;  13o.    declaraciónes  de 
los  Doctores  Carlos  Ruano  y  Emilio  Poite- 
vin,  quienes  expusieron:  que  el  treinta  de 
Noviembre  (1933)  practicaron  una  inter- 
vención quirúrgica  en  la  persona  del  Pro- 
fesor Ernesto  Carrera,  la  cual  era  necesa- 
ria y  de  urgencia  por  haber  sido  llevado 
dxho  señor  con  varias  heridas  causadas 
con  arma  de  fuego;  asevera  el  Doctor  Rua- 
no que  el  tiempo  que  medió  entre  el  mo- 
mento del  ingreso  de  Carrera  al  Hospital 
y  el  en  que  le  fué  practicada  la  operación, 
seria  poco  más  o  menos,  de  quince  minu- 
tos; o  de  veinte  aproximadamente  según 
declara  el  Doctor  Poitevin;  que  a  causa  de 
las  lesiones  se  produjo  abundante  hemo- 
rragia; habia  varias  perforaciones  intesti- 
nales y  estaba  roto  un  grueso  vaso  me- 
sentérico;  que  Carrera  falleció  en  el  curso 
de  la  operación,  a  consecuencia   de  una 
anemia  aguda  consecutiva  de  hemorragia 
interna;    que    presenciaron   la  autopsia 
practicada  al  cadáver  de  Carrera;  y  que 
solo  fué   abierta  la    cavidad  abdominal 
comprobando  lo  que  se  habla  observado  en 
el  acto  operatorio;    14o.  declaración  de 
Guillermo  Aguilar    Gavarrete,  quien  dijo 
haber  encontrado  a  Rodrigo  Pullin  Valle 
en  la  esquina  de  la  octava  avenida  y  no- 
vena calle,  el  treinta  de  Noviembfí  (1933), 
a  las  quice  horas,  poco  más  o  menos,  y 
según  le   manifestó    Pullin,    esperaba  al 
Doctor  Calderón,   pues  iban  a  hacer  una 
visita  al  Instituto  Nacional  de  Varones,  y 
como  el  declarante  buscaba  al  señor  Mi- 
nistro de  Educación,  averiguó  que  el  Doc- 
tor estaba  en  el  "Gran  Hotel",  se  dirigió 
a  este  hotel  y  encontró  en  un  apartado  de 
la  izquierda  al  Doctor  Calderón  y  a  los 
señores  Licenciado  Menéndez  y  Profesor 
Carrera;  al  entrar  le  preguntó  don  Ernes- 
to: que  si  llevaba  algún  recado  de  PulUn, 
el  dicente  le  contestó  que  no  y  solo  llega- 
ba a  hablar  con  el  Doctor  a  fin  de  que  fuera 
a  ver  a  don  J.  Antonio  Díaz  Mérkia,  quien 
se  había  fracturado  un  pié;  que  Carrera 
ya  no  le  habló  más,  pero  se  dirigió  al  Li- 
cenciado Menéndez   dicléndo:    "ese  don 
Pullin  cree   que  por  ser  tan   grande  voj 
a  tenerle  miedo,  yo  no  le  tengo  miedo  a 
ningún  hombre;  que  en  seguida  vló  que 
Carrera  con  uno  de  los  criados  del  hotel 
mandó  a  llamar  a  su  chauffeur,  y  al  lle- 
gar este  le  dijo  (en  la  puerta  del  iparta- 
do):  que  fuera  inmediatamente  a  su  casa 


y  le  pidiera  a  su  señora  la  escuadra  cua- 
renta y  cinco,  con  todas  las  tolvas  que 
hubiera  cargadas,  y  se  la  llevara  ahí;  Ca- 
rrera continuó  hablando  sobre  c-i  mismo 
asunto,  muy  exitado  y  nervioso;  en  segui- 
da llegó  el  chauffeur,  don  Ernesto  car- 
gó el  arma  poniéndole  la  tolva  y  le  dijo 
al  chauffeur  que  se  la  llevara  a  Pullin  a 
la  Proveeduría,  manifestándole,  que  sí  por 
miedo  o  falta  de  arma  no  salía,  que  le 
mandaba  la  de  él;  el  chauffeur  se  fué  y  a 
su  regreso  le  manifestó  a  Carrera  que  Pu- 
llin le  habia  quitado  la  escuadra  y  des- 
pués de  haberla  arrojado  al  suelo  le  pego; 
que  don  Ernesto  en  esos  momentos  mon- 
tando en  cólera  y  dando  muestras  de 
gran  exitación  nerviosa,  le  ordenó  al 
chauffeur  que  fuera  a  su  casa  do  nuevo, 
le  pidiera  a  su  señora  doña  Olimpia  de 
Carrera  otra  escuadra  que  guardada  den- 
tro de  un  cajón  y  se  la  llevara  inmedia- 
tamente con  las  respectivas  tolvas;  que  el 
Doctor  Calderón  le  dijo  a  don  Ernesto, 
que  no  fuera  a  separarse  de  él  y  no  per- 
mitiría que  saliera,  pues  tampoco  habia 
motivo  para  que  pelease  con  PuiUn;  el 
Doctor  se  dirigió  al  mlngitorlo,  y  Carrera 
se  fué  a  la  cantina  y  ahi  tomaron  otra 
copa  de  licor;  el  chauffeur  regresó  en 
aquellos  momentos;  y  le  entregó  a  Carre- 
ra una  escuadra  más  pequeña  qu«>  la  an- 
terior, don  Ernesto  cargó  el  arma,  metió 
en  la  recamara  un  proyectil,  colocó  el  se- 
guro y  en  seguida  se  puso  al  cinto  la  pis- 
tola; que  dicho  señor  también  llevaba 
otra  arma  en  la  parte  posterior  de  la  cin- 
tura; que  Carrera  pidió  otra  copa  de  licor, 
diciendo  que  no  tenia  miedo  de  romperse 
con  Pullin  a  pesar  de  su  corpulencia  y  sal- 
dría a  romperlo  a  balazos;  el  Doctor  Cal- 
derón le  manifestó  de  nuevo  a  don  Er- 
nesto que  no  .saliera,  pero  como  el  Doctor 
en  ese  momento  entró  al  mlngltorio.  Ca- 
rrera le  dijo  al  declarante,  "ya  regreso, 
voy  a  hablar  con  el  chauffeur  que  estA  en 
la  puerta";  que  a  los  cinco  o  diez  minutos 
estando  con  el  Doctor  Calderón  y  el  Li- 
cenciado Menéndez,  llegó  un  empicado  del 
Ministerio  de  Educación  a  decirles  que  Pu- 
llin habla  herido  a  Carrera;  que  l<>  consta 
que  el  Profesor  Carrera  era  de  carácter 
muy  violento  y  cuando  tomaba  bebidas 
alcohólicas  se  tornaba  excesivamente  ner- 
vioso y  sumamente  agresivo;  y  que  por 
referencias  se  ha  enterado  de  que  Carrera 
en  varias  ocasiones  tuvo  reyertas  en  las 
cantinas;  15o.  Inspección  ocular  practica- 
da por  el  Juez  de  la  causa,  en  que  hizo 
constar  lo  siguiente:  que  la  dIstAncU  que 
hay  de  la  esquina  del  Instituto  Central  de 
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Varones  a  la  esquina  del  "Gran  Hotel"  es 
de  una  cuadra,  caminando  por  la  novena 
calle;  y  partiendo  del  "Gran  Hotel"  para 
el  Instituto  sobre  la  octava  avenida  Sur 
para  bajar  por  la  octava  calle,  hay  tres 
cuadras  de  distancia  de  las  esquinas  de 
ambos  edificios,  pues  la  puerta  principal 
del  "Gran  Hotel",  se  encuentra  sobre  la 
octava  avenida,  y  a  una  distancia  como  de 
veinte  a  veinticinco  varas  de  la  esquina;  y 
la  puerta  principal  del  Instituto  está  si- 
tuada a  una  distancia  de  cuarenta  varas, 
poco  más  o  menos  de  la  esquina. 

Obran  también  en  el  proceso;  a)  el  ofi- 
cio número  8063,  dirigido  por  el  Secreta- 
rio de  Estado  en  el  Despacho  de  ia  Guerra, 
donde  consta;  que  en  el  libro  de  licencias 
para  portación  de  armas  llevado  en  aque- 
lla Secretaria,  no  aparece  ninguna  para  la 
escuadra  calibre  treinta  y  ocho,  número 
8,329;  y  que  en  cuanto  a  las  licencias  que 
se  conceden  gratuitamente  no  se  especifi- 
ca el  número  y  calibre  de  dichas  armas, 
siendo  entendido  que  las  mismas  no  serán 
de  calibres  prohibidos  por  la  ley,  como  sop 
las  del  calibre  cuarenta  y  cincO'  que  es 
arma  del  Ejército  y  solo  pueden  llevarlas 
los  militares  en  servicio  activo;  b)  oficio 
en  que  el  Juez  4o.  de  la.  Instanca  de  e^e 
Departamento  (Guatemala)  informa  al 
Juez  de  la  causa:  que  recibió  un  proceso 
instruido  por  el  delito  de  lesiones  contra 
Ernesto  Carrera  y  Francisco  Mollinedo,  el 
cual  fué  devuelto  al  Juzgado  3o.  de  Paz,  el 
veintiséis  de  Febrero  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro;  c)  informe  emitido  por 
el  señor  Secretario  de  Guerra,  en  que 
consta  que  el  Sub-teniente  Rodrigo  Pu- 
llin  Valle,  durante  el  tiempo  que  estuvo  de 
alta  en  su  Plana  Mayor,  como  ayudante 
observó  muy  buena  conducta  cumpliendo 
con  exactitud  sus  deberes,  por  lo  que  no 
dió  el  menor  motivo  para  ser  reprendido 
o  que  se  le  impusiese  algún  castigo;  d)  in- 
forme en  que  el  Secretario  de  Educación 
Pública  manifiesta:  que  durante  el  tiem- 
po en  que  don  Rodrigo  Pullin  Valle,  sirvió 
los  cargos  de  Ecónomo  de  la  Proveeduría 
Escolar  y  Jefe  de  la  misma  dependencia, 
fué  empleado  diligente  y  dedicado  al  cum- 
plimiento de  sus  obligaciones;  con  sus  su- 
periores siempre  se  portó  atento  y  respe- 
tuoso, habiendo  observado  muy  buena 
conducta;  e)  informe  en  que  el  Juez  3o. 
de  Paz  de  Quezaltenango  manifiesta:  que 
el  catorce  de  Julio  del  año  de  mil  nove- 
cientos ocho,  dictó  sentencia  contra  don 
Ernesto  Carrera  por  lesiones  a  Alberto 
Enriquez  y  le  impuso  la  pena  de  veinte 
días  de  prisión  simple  conmutables  a  ra- 


zón de  cincuenta  centavos  de  quetzal  por 
cáda  día;  f)  ampliación  del  informe  del 
Médico    Forence  Arturo    Carrillo  en  que 
hace  constar  lo  que  sigue:  que  no  abrió 
la  cavidad  craneana  por  considerarlo  com- 
pletamente innecesario    por  varias  razo- 
nes: la.  al  ingresar  Carrera  al  Hospital 
General  no  presentaba  síntomas  de  afec- 
ciones craneanas;  2a.  las  lesiones  que  le 
fueron  inferidas  eran  más  que  suficientes 
para  provocar  la  muerte  de  un  individuo 
perfectamente  normal;  3a.  como  la  causa 
de  la  muerte    fue  por  anemia    aguda  y 
Shock  traumático  era  completamante  in- 
necesario abrir  la  cavidad  craneana,  y 
pretender  buscar  otra  causa  de  muerte, 
siendo  tan  claro  el  diagnóstico;  y  4a.  que 
el  Cirujano  que  practica  una  autopsia  es- 
tá autorizado  a  llevar  a  cabo  únicamente, 
las  investigaciones  que  crea  convenientes, 
sin  hacer  mutilaciones  que  carezcan  de 
utilidad,  cuando  la  causa  de  la  muerte  es 
evidente;  g)  informe  que  emitió  e¡  Primer 
Comandante    del  Segundo    Cuerpo  de  la 
Policía  Nacional  en  el  cual  consta:  que  el 
tres  de  Octubre  del  año  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  uno,  a  las  diez  y  seis  horas 
y  quince  minutos  fué  conducido  al  Segun- 
do Cuerpo  don  Ernesto  Carrera,  por  que 
momentos  antes,  en  la  cantina  denomi- 
nada "El  Olimpo",  perteneciente  il  Señor 
Irene  López,  le  había  inferido  una  lesión 
con  arma  de  fuego  a  don  Augusto  Orella- 
na;  h)  informe  emitido  por  don  F'.  Rubén 
González,  en  el  cual  manifiesta:  que  el 
primero  de  Diciembre  del  año  anterior 
(1933)  se  envió  a  la  Secretaria  de  la  Di- 
rección General    de  Policía,    un  revólver 
marca  Smlth  &  Wesson,  calibre  treinta  y 
ocho  corto,  con  cinco  cartuchos  útiles  y 
su  respectiva  funda,  que  le  fué  recogido  al 
Profesor  don  Ernesto  Carrera  en  el  Hospi- 
tal General  por  el  ex-Juez  2o.  de  Paz  c'on 
Fernándo  González  G.;  i)  informe  emiti- 
do por  el  Jefe  del  Departamento  de  Esta- 
dística Judicial  en  el  cual  consta  que  no 
existen  antecedentes   penales  contra  Ro- 
drigo Pullin  Vallo. 

El  primero  de  Abril  de  mil  novecientos 
veintitrés,  en  el  Juzgado  Municipal  de 
Pueblo  Nuevo  Viñas  fué  iniciado  un  pro- 
ceso contra  Rodrigo  Pullin  Valle  por  el 
delito  de  lesiones  producidas  con  arma  de 
fuego  a  Cástulo  Secaida  y  Doroteo  Ramos. 

El  defensor  del  enjuiciado  interpuso 
como  artículos  de  previo  y  especial  pro- 
nunciamiento a  favor  de  su  defendido,  la 
cuestión  de  prescripción  de  la  acción  pa- 
ra perseguir  los  hechas  inculpados  a  Pu- 
llin Valle. 
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El  artículo  fue  resuelto  declarando  el 
Juez  haber  lugar  a  la  cuestión  interpues- 
ta y  sobreseyendo  definitivamente  la  cau- 
sa en  cuanto  a  las  lesiones  que  infirió  el 
procesado  a  las  personas  que  se  dejan  ya 
mencionadas.  Este  auto  fué  aprobado  por 
la  Sala  jurisdiccional,  el  veintidós  de  Agos- 
to del  año  de  mil  novecientos  treinta  y 
cuatro. 

El  Juez  5o.  de  la.  Instancia  puso  fin  a 
la  causa  declarando:  que  Rodrigo  PuUin 
Valle  es  autor  del  delito  de  homicidio,  im- 
poniéndole por  esta  infracción  legal  la  pe- 
na inconmutable  de  diez  años  de  prisión 
correctiva,  que  con  abono  del  tiempo  pa- 
decido deberá  cumplir  en  la  Penitenciaría 
Central;  lo  deja  afecto  a  las  responsabili- 
dades civiles  provenientes  del  i^eUto;  lo 
suspende  en  el  ejercicio  de  sus  derechos 
políticos  durante  la  condena;  y  lo  obliga 
a  reponer  al  del  sello  respectivo  el  papel 
empleado  en  la  causa. 

En  segunda  Instancia,  el  Procurador 
abogó  por  que  se  absolviera  al  prevenido 
de  una  manera  ilimitada  por  estar  proba- 
do que  concurrieron  los  tres  requisitos  de- 
terminantes de  la  legítima  defensa. 

La  parte  acusadora  pidió  que  el  hecho 
delictuoso  se  estimara  como  un  homicidio 
calificado  aplicándose  al  reo  la  pena  que 
para  esta  clase  de  delitos  establecen  los 
artículos  5o.  y  6o.  del  Decreto  número  1366. 

El  señor  Fiscal  estimó  que  el  hecho  per- 
petrado por  PuUin  Valle  es  un  homicidio; 
que,  dada  su  naturaleza,  las  circunstan- 
cias que  le  rodearon  y  antecedentes  que 
precedieron  al  hecho  de  referencia,  este 
no  fué  sino  el  decenlace  lógico  de  un  due- 
lo sin  formalidades,  por  desafio  que  hicie- 
ra o  aceptara  el  enjuiciado  de  su  presun- 
to injuriador.  No  otra  cosa  puede  Inferirse 
de  los  distintos  pasajes  y  constancias  del 
proceso.  No  existe  prueba  alguna  en  el  Jui- 
cio de  la  naturaleza  de  las  injurias  y  su 
origen  en  el  hoteí  en  que  se  hallaron  ambos 
contendientes  antes  del  suceso,  investigado. 
Que  en  tales  momentos  medió  una  ofensa 
entre  aquellos,  no  cabe  dudarlo,  por  que 
ello  se  deduce  lógicamente  de  la  causa,  y 
el  hecho  de  haber  enviado  arma  Carrera 
al  enjuiciado,  y  el  haberse  apostado  este 
en  el  sitio  del  suceso  en  espera  de  aquel, 
implican  necesariamente  la  cxlstenca  de 
un  desafío,  y  con  tales  precedentes,  debe 
descartarse  la  legítima  defensa  alegada.  Y 
en  esa  virtud,  las  manifestaciones  de  los 
testigos  que  dicen  haber  presenciado  el 
hecho  sangriento  en  que  perdiera  la  vida, 


el  Profesor  Carrera,  aún  en  el  caso  de 
concederles  algún  valor  jurídico,  carece, 
por  lo  tanto,  de  objeto  su  apreciación;  y 
por  último,  pidió  que  se  confirmara  el  fa- 
llo apelado. 

Además  del  estudio  jurídico  hecho  por 
el  Lic.  don  Juan  Córdova  Cema  al  eva- 
cuar la  defensa  del  procesado,  alegó  en 
segunda  Instancia  invocando  de  nuevo 
la  legítima  defensa  en  favor  de  PuUin  Va- 
lle, y  presentó  una  cerfiticación  para  ro- 
bustecer, según  asegura,  la  prueba  que 
acredita  la  peligrosidad  del  Profesor  Ca- 
rrera. En  ese  documento  aparecen  copia- 
das literalmente  las  diligencias  que  se 
instruyeron  contra  el  Profesor  don  Ernes- 
to Carrera  con  motivo  de  las  lesiones  in- 
feridas a  don  Augusto  Orellana  y  la  sen- 
tencia que  pronunció  el  Juez  3o.  de  Paz, 
a  los  diez  días  del  mes  de  Octubre  de  mil 
novecientos  treinta  y  uno.  en  que  condenó 
a  Ernesto  Carrera  a  sufrir  la  pena  de  vein- 
te días  de  prisión  simple,  conmutables  a  ra- 
zón de  un  quetzal  diarlo. 

La  Sala  3a.  de  la  Corte  d^  Apelaciones 
confirmó  el  fallo  de  primer  grado,  después 
4e  hacer  un  análisis  de  los  tres  requisitos 
que  deben  concurrir  para  que  la  defensa 
pueda  ser  estimada  como  legitima. 

Rodrigo  PulUn  Valle,  con  auxilio  del 
Abogado  don  Juan  Córdova  Cema.  inter- 
puso recurso  extraordinario  de  casaddn 
por  violación  de  ley  citando  como  Infrin- 
gidos los  artículos  que  siguen:  20  Inciso 
4o.  del  Decroto  419,  y  el  articulo  '¿\  del  in- 
ciso 6o.  del  Decreto  Gubernativo  1790  por 
haberse  desestimado  la  circunstancia  exi- 
mente de  responsabilidad  alegada  en  su 
oportunidad,  tanto  por  su  defensor,  como 
por  el  Procurador  de  la  Sala  3a.  de  Anida- 
ciones. El  articulo  21  inciso  primero  del 
Decreto  GuJ>ematlvo  419.  y  el  articulo  22 
Inciso  primero  del  Decreto  Gubernativo 
1790,  por  que  si  se  estimó  que  no  concurria 
la  eximente  de  legitima  defensa  plena- 
mente establecida,  debió  haberM  estima- 
do como  incompleta,  reduciendo  la  pena 
en  fsa  caso,  en  las  proporciones  que  la  ley 
determina  y  al  no  resolverse  en  esta  for- 
ma fueron  violados  también  loa  artículos 
80  del  Decreto  número  419  y  82  del  Decre- 
to Gubernativo  número  1700.  E3  21  Inciso 
4o.  del  Decreto  i790,  y  los  artículos  4o.  del 
mismo  cuerpo  de  leyes  y  4o.  del  Decreto 
419  por  no  hat>er  sido  apreciada  la  eximen- 
te de  responsabilidad  que  con."5tsfe  en  que 
procedió  el  encausado  a  consecuencia  del 
impulso  que  le  produjo  el  miedo  Invend- 
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ble  de  un  daño  igual  o  mayor,  cierto  e  in- 
minente para  su  persona.  El  artículo  21  in- 
ciso tercero  del  Decreto  No.  419,  y  el  22  in- 
ciso tercero  del  Decreto  1790  por  no  haberse 
apreciado  la  circunstancia  atenuante  de  no 
haber  tenido  la    intención  de  causar  un 
mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  se 
produjo.  El  21  inciso  4o.  del  Decreto  Gu- 
bernativo 419,  y  el  22  inciso  4o.  del  De- 
creto número  1790,  por  no  haberse  apre- 
cia la  provocación  de  que  fué  víctima  va- 
rias veces  el  día  del  suceso.  El  artículo  21 
inciso  5o.  del  Decreto  número  419  y  el  22 
inciso  5o.  del  Decreto    Gubernativo  1790, 
por  que  no  se  tomó  en  cuenta  que  el  he- 
cho fué  ejecutado  en  vindicación  próxima 
de  una  ofensa  grave  causada  a  su  persona 
y  a  la  de  su  esposa.  Los  artículos  77  y  79 
del  Decreto  Gubernativo   número   419,  y 
los  artículos  76  y  81  del  Decreto  Guberna- 
tivo 1790,  al  no  ser  reducida  la  condena 
en  las  proporciones   que    determinan  di- 
chos artículos.  El  22  inciso  décimo  del  De- 
creto 1790  y  el  4o.  del  mismo  Decreto  por 
no  haber  sido  estimada  a  su  favor  la  ate- 
nuante a  que  se  refiere  el    inciso  que  se 
deja  citado.  El  76  del  Decreto  419  y  el  78 
del  Decreto  Gubernativo  1790,  porque  de 
conformidad  con  estas  leyes  la  pena  que 
procede   Imponer   cuando  no  concurren 
circunstancias  atenuantes,  es  la  que  taxa- 
tivamente determina  la  ley,  pero  no  en 
los  casos  en  que  haya  circunstancias  que 
eximan  de  responsabilidad  o  que  la  ate- 
núan. Los  artículos  573,  574  y  586  en  sus 
seis  incUos,  570  inciso  lo.  del  Código  de 
Procedimientos  Penales,  por  no  haber  sido 
apreciado  el    testimonio  de  las  personas 
que  declararon  acerca  de  los  anteceden- 
tes personales,  tanto  del  compaieciente,. 
como  del  Profesor  Carrera;  sobre  los  ac- 
tos que  tuvieron  lugar  en  el  "Gran  Hotel", 
en  la  casa  del  Profesor  Carrera,  en  la  Pro- 
veeduría Escolar,  y  en  el  lugar  del  suceso. 
El  607  del  Código  de  Procedimientos  Pena- 
les, al  no  estimarse  el  valor  probatorio  de 
la  inspección  ocular  practicada  por  el  Juez 
de  la  causa  para  establecer  la  ubicación 
del  edificio  del  "Gran  Hotel"  con  relación 
a  la  situación  del    edificio    del  Instituto 
Central  de  Varones.  Los  artículos  570  in- 
ciso 30.  602  inciso  2o.,  603    del  Código  de 
Procedimientos  Penales,  al  no  ser  estima- 
do el  valor  probatorio  de  los  informen  ren- 
didos por  los  Ministerios  de  la  Guerra 
y  de  Educación  Pública,  Dirección  Gene- 
ral de  Policía  y  Dirección  de  la  Peniten- 
ciaría Central  referentes  a  sus  anteceden- 
tes personales  y  penales;  y  el  informe  de 
la  Dirección  de  la  Policía  referente  a  que 


el  Profesor  Carrera  portaba  el  dia  de  au- 
tos, además  de  una  escuadra  automática 
calibre  treinta  y  ocho,  un  revólver  de  igual 
calibre  que  se  le  recogió  en  el  Hospital 
General.  El    608  del  Código  de  Procedi- 
mientos Penales,  por  no  haberse  aprecia- 
do el  dictamen  del  experto  General  Con- 
sidine,  sobre  la  precisión  de  las  annas  re- 
cogidas al  Profesor  Carrera  y  la  que  por- 
taba el  compareciente,  y  sobre  la  grave- 
dad de  los  efectos  que  podían  causar  las 
balas    explosivas  con  que  se  encontraba 
cargada  la  escuadra  con  la  que  iba  a  dis- 
pararle el  señor  Carrera.  El  artículo  608 
del  Código  de  Procedimientos  Penales,  por 
no  haber  sido  apreciado  en  su  valor  legal 
el  dictamen  del  Médico  Forense  que  prac- 
ticó la  autopsia  al   cadáver   de]  Profesor 
Ernesto  Carrera,  y  que  estableció  por  la  si- 
tuación de  las  heridas  la  forma  rápida  y 
violenta  en  que  se  vió  obligado  a  rechazar 
la  agresión  o  que  no  tuvo  el  propósito  de 
causar  un  daño  de  tanta  gravedad;  y  este 
artículo  también  fué  violado,  por  que  no 
se  apreció  el  hecho  de  que  la  autopsia  no 
fué  completa,  pues  no  fueron  abiertas  las 
cavidades  craneana  y  toráxica.  Los  artícu- 
los 607  y  608  del  Código  de  Procedimien- 
tos Penales,  por  no  haberse  apreciado  el 
valor  probatorio  de  la  inspección  ocular 
practicada  por  el  Juez  de  la  causa  en  la 
Proveeduría;  y  el  dictamen  del  General 
Consídine  sobre  los  actos  relacionados  con 
los  hechos  que  sucedieron  en  dicha  ofici- 
na y  que  robustecen  lo  declarado  por  los 
testigos,  empleados  del  Ministerio  de  Edu- 
cación Pública.  El  artículo  19  del  Decre- 
to Legislativo  1728  inciso  primero,  y  los  ar- 
tículos 584,  585  y  586,  del   Código  de  Pro- 
cedimientos Penales,  por  haberle  dado  va- 
lor probatorio  a  la    declaración  de  don 
Pascual  Rosito,  no  obstante  que  en  la  cau- 
sa consta  por  su  propio    dicho  no  haber 
presenciado  el  hecho   y  posteriormente 
haber  manifestado  sin    constarle  las  cir- 
cunstancias en  que  se  desarrollo.  Los  ar- 
tículos' 613,  573,  574  y  586  del  mismo  Códi- 
go de  Procedimientos  Penales,  porque  no 
se  tomaron  en  consideración  las  explica- 
ciones y  aclaraciones   que   hizo  sobre  los 
hechos  y  circunstancias  en  que  se  vió 
obligado  a  defenderse  el  compareciente, 
no  obstante  que  los  hechos  sobre  los  que 
dió  su  declaración  se  hallan  probados  con 
el  testimonio  del  Doctor  R^nón  Calderón, 
don  Guillermo  Aguilar  Gavarrete,  de  los 
empleados  del  "Gran  Hotel",  de  los  em- 
pleados de  la  Proveeduría  Escolar,  del  tes- 
timonio del   chauffeur  del   Ministerio  de 
Educación   Pública,  del  chauffeur  de  la 
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Proveeduría  Escolar,  del  chauffeur  de  don 
Ernesto  Carrera,  de  la  esposa  del  señor 
Carrera,  de  la  servidumbe  de  la  casa  de 
don  Ernesto  Carrera,  con  los  testimonios 
de  Ramón  Coronado,  Carlos  H.  Velásquez, 
Matilde  Mazariegos  y  los  agentes  que  pri- 
mero llegaron  al  lugar  del  suceso  El  artí- 
culo 614  del  Código  de  Procedimientos  Pe- 
nales, por  que  el  Tribunal  sentenciador  no 
apreció  su  confesión  en  la  parte  que  le 
favorece.  Los  artículos  573,  574,  575,  581 
inciso  8o.  y  568  incisos  primero  y  segundo 
del  Código  de  Procedimientos  Penales, 
por  haber  concedido  el  Tribunal  de  se- 
guna  Instancia  pleno  valor  legal  al  testi- 
monio del  Licenciado  don  Francisco  Me- 
néndez  B.,  no  obstante  que  es  sólo  un  tes- 
tigo, que  según  su  propia  declaración  fué 
amigo  intimo  del  Profesor  Ernesto  Carre- 
ra, y  que  los  hechos  sobre  los  que  decla- 
ró y  fueron  apreciados  por  la  Sala  sen- 
ciadora,  le  constan  por  referencias  que  le 
hizo  el  señor  Carrera.  Y  los  artículos  573, 
574  y  735  inciso  tercero  del  Código  de  Pro- 
cedimientos Penales,  por  haber  apreciado 
la  Sala  sentenciadora  que  no  existe  prue- 
ba de  que  el  señor  Carrera  hayi  sacado 
su  revólver  automático  antes  de  que  lo  hi- 
ciera el  compareciente  para  agredirlo,  y 
encontrarse  plenamente  establecido  con 
los  testimonios  de  Ramón  Coronado  y 
Carlos  H.  Velásquez,  y  corroborado  con  las 
declaraciones  de  los  testigos  Matilde  Ma- 
zariegos y  agente  del  orden  Público  José 
González  y  que  además  fué  violado  el  úl- 
timo de  los  artículos  que  acabar,  de  men- 
cionarse, porque  el  Tribunal  de  secundo 
grado  al  fallar  no  hizo  apreciación  de  las 
circunstancias  eximentes  y  atenuatites  que 
concurren  en  su  caso,  y  que  se  encuentran 
b'.en  calificadas  y  probadas. 

El  recurrente,  con  auxilio  del  Abogado 
Juan  Córdova  Ccrna,  ha  alegado  de  una 
manera  extensa  sosteniendo  la  proceden- 
cia del  recurso  y  citando  para  apoyar  sus 
argumentaciones  los  artículos  que  denun- 
ció como  infringidos  y  las  opiniones  de 
conocidos  comentaristas  de  Derecho  Penal. 

CONSIDERANDO: 

Refiere  PuUin  que  tanto  él  como  su  es- 
posa fueron  ofendidos  de  una  manera  gra- 
ve al  proferir  don  Ernesto  Carrera  las  pa- 
labas  que  se  dejan  consignadas  en  la  par- 
te expositiva  del  presente  fallo.  U.s  cuales 
tomando  en  cuenta  su  naturaleza,  el  lu- 
gar donde  se  profirieron,  y  la  pKjfición  so- 
cial de  los  agraviados,  procede  reputarlas 


como  ofensas  graves;  y  dado  el  tiempo 
transcurrido  entre  la  permanencia  del 
encausado  en  el  "Gran  Hotel",  es  decir 
cuando  le  fué  inferida  la  ofensa,  y  el  en- 
cuentro con  su  ofensor  en  la  octava  ave- 
nida Sur,  cabe  estimar  que  la  vindicación 
fué  próxima,  ya  que  el  desenlace  del  re- 
ferido altercado,  acaeció  una  hora  después, 
poco  más  o  menos,  según  se  desprende  de 
las  deposiciones  de  José  Valdes,  Juan  Re- 
yes y  Doctor  Ramón  Calderón,  y  ¡os  agen- 
tes de  policía  Adolfo  S.  Mérida  y  José 
González.  Francisco  Guerra  Morales  y 
Pascual  Rosito. 

Lo  expuesto  por  el  procesado  en  su  pos- 
trera declaración  indagatoria,  en  cuanto  se 
refiere  al  agravio  que  se  le  hizo,  debe  de 
ser  tomado  en  la  parte  que  le  favorece;  a 
virtud  de  que  sus  buenos  antecedentes  es- 
tan  probados  de  una  manera  pleiia.  tanto 
;on  el  testimonio  de  las  pesonas  que  fue- 
ron examinadas  con  ese  objeto,  como  con 
los  documentos  que  obran  en  los  autos. 

Caracterizada  como  se  encuentra  la  cir- 
cunstancia atenunate  de  haber  ejecutado 
el  hecho  Pullln.  en  vindicación  próxima 
de  una  ofensa  grave,  procedía,  al  ser  dic- 
tada la  correspondiente  sentencia,  apre- 
ciar dicha  circunstancia  de  atenuación;  y 
al  no  haberlo  hecho  asi  el  Tribunal  de  se- 
gundo grado.  Infringió  la  fracción  quinta 
del  articulo  21  del  Decreto  número  419 
(antiguo  Código  Penal). 

CONSIDERANDO: 

Que  el  enjuiciado  disparó  sobre  el  señor 
Carrera  los  proyectiles  con  que  estaba  car- 
gada su  pistola  e^uadra.  se  encuentra 
probado  con  la  propia  confesión  prestada 
por  aquel,  ya  en  el  sumario  ora  en  el  ple- 
nario  de  la  causa.  El  mismo  hecho  debe 
de  estimarse  también  demostrado  con  loi 
testimonios  de  las  personas  que  en  una  u 
otra  forma  se  dieron  cuenta  de  lo  sucedi- 
do, testimonios  ampliamente  reli.clonadoe 
con  anterioridad;  y  por  último,  a  estas 
pruebas  corresponde  agregar  la  clrcuna- 
tancla  de  que  la  aprehen-Món  del  ."^Indicado 
se  efectuó  en  el  lugar  donde  se  cometió  el 
delito  y  momentos  despuéa  de  hab<?r  sido 
este  consumado. 

El  fallecimiento  del  Profesor  Ernesto  Ca- 
rrera está  probado,  de  una  manera  ple- 
na, con  la  copla  certificada  de  su  part4da 
de  defunción;  y  con  el  Informe  emitido 
por  el  Cirujano  que  practicó  la  autopita 
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respectiva,  se  estableció  que  los  diez  y  ocho 
agujeros  producidos  con  arma  de  fuego,  le 
provocaron  a  dicho  señor  (Carrera)  una 
abundante  hemorragia  y  la  muerte  sobre- 
vino por  anemia  aguda  y  schock  traumá- 
tico. 

CONSIDERANDO: 

El  Profesor  don  Ernesto  Can-era  a  la 
hora  en  que  aconteció  el  suceso  portaba 
una  pistola  escuadra,  hecho  que  fué  pro- 
bado con  los  testimonios,  del  agente  de  la 
policía  de  tránsito,  José  González,  Héctor 
González  Borja,  chauffeur  del  señor  Ca- 
rrera, Juan  Reyes,  José  Valdéz.  Matilde 
Mazariegos  Ruiz  y  Guillermo  Aguilar  Ga- 
varrete:  y  que  dicha  arma  es  de  exacta 
precisión,  está  en  buen  estado  de  funcio- 
namiento, y  que  dos  de  los  cartuchos  cali- 
bre treinta  y  ocho  Super  son  explosivos,  se 
encuentra  establecido  con  el  dictamen  que 
emitió  el  experto  General  John  A.  Consi- 
dine.  Estos  hechos  demuestran  desde  lue- 
go que  el  señor  Carrera,  en  un  momento 
dado  pedía  repeler  cualquier  ataque  diri- 
gido contra  su  persona. 

La  actitud  del  Profesor  Carrera  en  el 
"Gran  Hotel";  la  circunstancia  de  haber 
ordenado  que  se  le  llevara  al  Instituto  Na- 
cional Central  de  Varones  por  una  via  mas 
larga,  que  la  ^que  naturalmente  c'ebía  ha- 
ber tomado  para  llegar  a  dicho  estable- 
cimiento, con  el  fin  de  encontrar  a  Pullin 
en  esa  misma  avenida,  pues  es  indudable 
que  acababa  de  verlo  según  se  deduce  de 
lo  expuesto  por  el  chauffeur  del  Profesor 
Carrera,  y  José  Valdéz,  Guillermo  Aguilar 
Gavarrte  y  el  propio  enjuiciado;  y  la  de 
haber  enviado  a  Pullin  una  pistola  en  son 
de  desafio,  momentos  antes  del  suceso, 
hechos  debidamente  probados,  demues- 
tran que  don  Ernesto  sin  motivo  alguno, 
estaba  dispuesto  a  reñir  con  el  procesado, 
quien  a  su  vez  tenía  este  mismo  propósi- 
to, según  se  infiere;  lo.  de  la  circunstan- 
cia de  haber  estado  esperando  la  llegada 
de  Carrera  en  la  ref eida  avenida,,  pues  aun- 
oue  manifestó  que  se  encentaba  en  aquel 
lugar,  por  que  esa  tarde  iría  en  unión  de 
su  Jefe  a  practicar  una  visita  al  liristituto 
Nacional  Central  de  Varones,  dicha  excu- 
sa no  es  aceptable,  ya  que  pudo  esperar 
al  Doctor  Calderón  en  la  Secretaría  de 
Educación,  en  la  Proveeduría  Escolar  o  en 
el  establecimiento  que  acaba  de  mencio- 
narse; y  2o.  de  las  expresiones  vertidas 
por  Pullin  Valle  cuando  se  retiró  del  "Gran 
Hotel"  y  al    encontrarse    con  su  ofensor 


(tercera  y  cuartas  declaraciones  indaga- 
torias). De  lo  relacionado  se  viene  en  co- 
nocimiento de  que  el  hecho  imputable  al 
encausado  es  un  homicidio  simple;  y  por 
lo  tanto  no  está  comprendido  en  la  cate- 
goría de  los  hechos  punibles  a  que  se  re- 
fiere la  parte  acusadora. 

CONSIDERANDO: 

Que  es  indispensable,  la  concurrencia 
"en  un  solo  acto",  de  los  tres  requisitos 
que  integran  la  defensa  personal,  y  así 
mismo  "la  relación  y  enlace  que  entre  si" 
deben  de  tener  dichos  elementos  para  que 
ésta  pueda  ser  estimada  como  circunstan- 
cia eximente  de  responsabilidad  criminal. 
En  el  caso  sub-judice,  la  aceptación  de  la 
riña  colocó  a  los  contendores  voluntaria- 
mente en  una  situación  de  hecho  "fuera 
de  toda  legalidad  y  los  accidentes"  que  so- 
brevinieron no  cabe  apreciarlos  ora  para 
exculpar  al  enjuiciado,  o  ya  para  aplicar- 
le una  pena  disminuida,  en  todo  lo  que  se 
refiere  a  la  eximente  expresada. 

CONSIDERANDO: 

Que  tomando  en  cuenta  los  actos  que 
precedieron  al  suceso,  la  manera  como  tu- 
vo verificativo,  el  arma  empleada  para  la 
consumación  del  delito  y  el  móvil  que  im- 
pulsó a  su  autor  a  cometerlo,  se  llega  al 
convencimiento  de  que  a  favor  del  reo  no 
militan  todas  las  circunstancias  de  ate- 
nuación que  invoca  en  su  defensa;  pero  si 
hay  que  apreciar,  como  ya  se  dijo,  la  se- 
ñalada por  el  inciso  quinto  del  artículo  21 
del  Decreto  Gubernativo  419  (antiguo  Có- 
digo Penal). 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  lo  dispuesto  por  los  artícu- 
los 79  y  300  del  Código  Penal  (Decreto 
2164) ;  573,  574,  603,  607,  608,  609,  614  y  687 
del  Código  de  Procedimientos  Penales, 
Decreto  Gubernativo  1349,  CASA  Y  ANU- 
LA la  sentencia  recurrida  y  declara:  que 
Rodrigo  Pullin  Valle  es  autor  del  homici- 
dio perpetrado  en  la  persona  del  Profesor 
Ernesto  Carrera;  y  por  este  hecho  punible 
le  impone  la  pena  de  diez  años  de  prisión 
correccional  inconmutable,  rebajada  en 
una  tercera  parte,  quedando  dicha  pena 
reducida  a  seis  años  ocho  meses,  a  virtud 
de  existir  en  su  favor  la  circunstancia  de 
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atenuación  de  que  sa  hecho  mérito;  san- 
ción que  con  abono  de  la  prisión  sufrida 
purgará  en  la  Penitenciaría  del  Centro;  lo 
suspende  en  el  ejercicio  de  sus  derechos 
políticos  durante  el  tiempo  de  la  condena; 
y  le  obliga:  a)  al  pago  de  las  responsabi- 
lidades civiles  provenientes  del  delito;  b) 
a  cubrir  los  gastos  causados  en  el  Hospi- 
tal General  y  sus  Dependencias  E>or  los 
servicios  prestados  en  dicho  estableci- 
miento; ye)  a  la  reposición  del  papel  em- 
pleado en  la  causa  al  del  sello  respectivo. 
Notifíquese,  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvanse  los  antecedentes  al 
Tribunal  de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  — Alberto  Arguc- 
ia S.  — ■  Alfonso  Hernández  Polanco.  — 
Max  García  R.  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  seguida  contra  Juan  Francisco 
Castillo,  por  los  delitos  de  violación  y 
amenazas. 

DOCTRINA:  Contra  lo  que  los  fallos  re- 
suelven mandando  abrir  procedimiento 
criminal  por  delitos  que  durante  la  tra- 
mitación de  U7i  proceso  aparace  que  se 
han  cometido,  no  procede  el  recurso  de 
casación. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintitrés  de  septiembre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Visto  para  resolver  el  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  doña  Alejandra  Chá- 
vez  de  Samoyoa,  con  auxilio  del  abogado 
Carlos  Klussmann,  contra  la  sentencia 
dictada  por  la  Sala  Cuarta  de  Apelaciones, 
en  la  causa  que  se  siguió  primero  en  el 
Juzgado  de  la.  Instancia  del  Departamen- 
to del  Qulché,  y  luego  en  la  Auditoria  de 
Guerra  del  mismo  Departamento,  al  Ca- 
pitán Juan  Francisco  Castillo,  por  los  de- 
litos de  violación  y  amenazas. 

Resulta:  que  por  querella  presentada 
por  don  Virgilio  Qulroa  U.  al  Juez  de  Pri- 
mera Instancia  expresado,  el  veintinueve 
de  Julio  de  mil  novecientos  trelntlclnco. 
se  inició  el  proceso  contra  el  señor  Casti- 
llo por  el  delito  de  amenazas;  y  por  que- 


rella de  don  Francisco  Samayoa,  presen- 
tada al  mismo  funcionario  el  cinco  de 
agosto  del  propio  año,  se  inició  la  causa 
contra  la  misma  persona,  por  delito  de 
violación  cometido  en  la  esposa  del  quere- 
llante doña  Alejandra  Chávez  de  Sama- 
yoa, constituyéndose  los  dos  últimos  como 
formales  acusadores. 

Resulta:  que  en  la  primera  de  las  cau- 
sas no  se  dictó  auto  de  formal  prisión 
contra  el  enjuiciado,  sino  que  se  le  dejó 
en  libertad  sujel.o  a  resultas;  pero  en  la 
segunda  si  se  dictó  tal  resolución  por  el 
Tribunal  Militar  del  Qulché.  Ambas  cau- 
sas fueron  acumuladas  ante  este  último 
Tribunal  y  falladas  el  trece  de  enero  del  * 
corriente  año.  en  el  sentido  que  se  absuel- 
ve al  enjuiciado  del  cargo  que  se  le  lormu- 
ló  por  los  dos  delitos  mencionados. 

Resulta:  que  la  Sala  Cuarta  de  Apela- 
clones,  que  conoció  en  virtud  de  recurso  de 
alzada  interpuesto  por  los  acusadores,  dic- 
tó sentencia  el  cinco  de  mayo  del  propio 
año  (1936),  confirmando  la  sentencia 
apelada,  y  adicionándola  en  el  sentido  que 
el  procedimiento  queda  abierto  contra 
Alejandra  Chávez  de  Samayoa  por  esti- 
marse que  es  calumniosa  la  acusación;  y 
contra  los  testigos  que  declararen  en  la 
causa  por  violación,  José  Alejandro  Cono 
e  Isabel  Xiloj,  para  que  se  Investigue  lo 
concerniente  a  si  son  u  no  culpables  por 
haber  dado  un  falso  testimonio. 

Resulta:  que  doña  Alejandra  Chávet  de 
Samayoa,  en  eacrito  presentado  al  Juei  de 
la.  Instancia  del  Qulché,  fechado  el  vein- 
tiocho de  mayo  del  aflo  en  curso,  ae  dló 
por  notificada  de  la  sentencia  de  segunda 
instancia;  y  manifestando  no  est^tr  con- 
forme, en  especial  con  la  adición  que  ae 
hizo.  Introdujo  el  recurso  de  casación  por 
estimar  que  se  han  violado  los  artículos 
215.  216.  217,  218,  222.  223.  224.  225  del  De- 
creto 1790  (Código  Penal  vlgenlei 

Resulta:  que  pedidos  los  autos  y  seña- 
lado día  para  la  vista  es  el  caao  de  resol- 
ver. 

CONSIDERANDO: 

Que  todos  los  artículos  citados  como  vio- 
lados, forman  el  Párrafo  IX  de:  Código 
Penal  contenido  en  el  Decreto  Nilmero 
1790.  el  cual  trata  del  falso  testimonio  y 
de  la  acusación  y  denuncia  calumniosa 
En  la  sentencia  que  se  examina,  al  decla- 
rarse la    absolución  del   prevenido,  acia- 
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mente  se  manda  proceder  contra  la  acu- 
sadora y  los  testigos;  es  decir,  se  manda 
abrir  un  nuevo  juicio,  el  cual  deberá  se- 
guirse por  los  trámites  correspondientes 
hasta  terminarlo  por  sentencia.  Y  como  el 
recurso  interpuesto  no  se  refiere  al  fallo 
en  cuanto  al  hecho  principal,  como  es  el 
adulterio,  sino  a  la  iniciación  del  nuevo 
proceso,  porque  a  esto  exclusivamente  co- 
rresponden los  artículos  citados  como  in- 
fringidos, no  está  permitido  al  Tribunal  de 
Casación  coartar  la  libertad  de  acción  de 
los  Tribunales  de  instancia  en  cuanto  se 
dispone  que  se  abra  averiguación  por  he- 
chos que  aparecen  justiciables,  porque  eso 
está  en  la  órbita  de  sus  atribuciones;  y 
por  la  misma  razón,  no  es  debido  entrar 
a  examinar  artículos  que  se  refieren  a  un 
proceso  que  aún  no  se  ha  iniciado. 


POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  lo  que  disponen  los  articules  233, 
234,  259,  674  inciso  lo.,  675,  686  y  690  del 
Código  de  Procedimientos  Penales;  232  y 
233  de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Ju- 
dicial, DESESTIMA  por  improcedente  el 
recurso  de  que  se  ha  hecho  mérito  y  con- 
dena a  la  recurrente  a  quince  días  de  arres- 
to, conmutables  a  razón  de  veinticinco 
centavos  de  quetzal  cada  día.  Notifíquese 
y  como  corresponde,  devuélvanse  los  an- 
tecedentes al  Tribunal  de  su  procedencia. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  ■ — Alberto  Argiie- 
ta  S.  — ■  Alfonso  Hernández  Polanco.  — 
Max  García  R.  Secretario. 
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CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO 


RECURSO  CONTENCIOSO  ADMINISTRA- 
TIVO, PROMOVIDO  POR  EL  LICENCIADO 
BENJAMIN  LEMUS  MORAN  COMO  APO- 
DERADO DEL  SEÑOR  FRANK  J.  ZITO, 
CONTRA  LA  SECRETARIA  DE  FOMENTO. 

"Tribunal  de  lo  Contencioso  Administra  • 
tivo:  Guatemala,  veinticinco  de  agosto  de 
mil  novecientos  treinta  y  seis. 

Visto,  con  los  antecedentes  respectivos, 
el  recurso  contencioso  administrativo,  que 
con  fecha  catorce  del  mes  en  curso,  pro- 
movió ante  este  Tribunal  el  Liceríciado 
Benjamín  Lemus  Moran,  en  concepto  de 
apoderado  de  don  Frank  J.  Zito,  contra  el 
acuerdo  gubernativo  dictado  el  veinte  de 
marzo  del  corriente  año,  en  el  expediente 
seguido  ante  la  Secretaría  de  Fomento, 
para  obtener  patente  de  invención  que  pro- 
teja el  procedimiento  para  combatir,  des- 
truir o  exterminar  los  organismos  micros- 
cópicos de  hongos  y  otros  parásitos  que 
atraen  las  matas  del  banano  y  se  adhieren 
a  él,  causando  la  enfermedad  que  man- 
cha la  cascara  de  la  fruta  que  producen. 

RESULTA:  que  en  el  acuerdo  de  mérito 
se  denegó  la  patente  solicitada  con  funda- 
mento de  las  razones  allí  expuestas,  lo  que 
dió  origen  a  la  revisión  interpuesta  por  la 
parte  interesada  con  fecha  catorce  de  abril 
de',  corriente  año.  recurso  que,  después  de 
agotarse  los  trámites  consiguientes,  fué 
declarado  improcedente,  por  la  Secretaria 
de  Fomento  el  trece  de  julio  próximo  an- 
terior. 

CONSIDERANDO:  que  el  término  den- 
tro del  cual  debe  interponerse  el  recurso 
contencioso  administrativo,  cualquiera  que 
sea  el  asunto  de  que  se  trate,  es  el  de  tres 
meses  para  presentes,  salvo  el  de  la  dis- 
tancia y  el  de  seis  meses  para  ausentes, 
contados  desde  el  día  siguiente  al  de  la 
notificación  de  la  resolución  administrati- 
va. Arto.  9o.  Deto.  Leg.  1550. 

Que  en  tal  concepto,  el  término  para  la 
interposición  del  recurso  en  el  presente 
caso,  empezó  a  correr  desde  el  quince  de 
abril  del  año  corriente,  por  entenderle 
notificado  el  recurrente,  desde  el  día  an- 
tes en  que  se  hizo  sabedor  en  el  expedien- 
te del  acuerdo  relacionado  y  venció  el  ca- 
torce de  julio  próximo  pasado;  y  como 
dicho  recurso  fué  presentado  el  catorce 
del  corriente,  es  indudable  que  el  término 
legal  para  interponerlo,  había  transcurri- 
do sobradamente.  Arto.  9o.  citado. 

CONSIDERANDO:  que  siendo  extempo- 
ráneo el  recurso  contencioso  administra- 


tivo en  cuanto  a  lo  resuelto  con  fecha  vein- 
te de  marzo  que  es  la  resolución  reclama- 
ble,  también  lo  es  en  cuanto  se  refiere  a  la 
de  trece  de  abril  de  este  año,  ya  que  ésta 
debe  conceptuarse  como  reproducción  de 
aquella. 

Por  tanto:  este  Tribunal,  con  apoyo  en 
lo  que  preceptúa  la  ley  citada  y  en  lo  que 
disponen  los  artículos  lo.  20,  32  y  39  Deto. 
Leg.  No.  1550,  y  105  Dto.  Leg.  2009,  decla- 
ra inadmisible  el  recurso  de  que  se  hizo 
mérito,  por  no  estar  arreglado  a  derecho. 
No  hay  especial  condenación  en  costas. 
Notifíquese  y  como  corresponde  devuél- 
vanse los  antecedentes  a  la  oficina  de  su 
origen. 

MARROQUIN.  —SALAZAR.—  FERNAN- 
DEZ C.  —  Ante  mi:  Rogelio  Vargas". 


"Tribunal  de  lo  Contencioso  Administra- 
tivo: Guatemala,  dos  de  septiembre  de 
mil  novecientos  treinta  y  seis. 

Visto  el  recurso  de  reposición,  interpues- 
to por  el  apoderado  de  don  Frank  J.  Zito, 
contra  el  auto  dictado  por  este  Tribunal, 
con  fecha  veinticinco  del  mes  próximo  an- 
terior, en  el  que  se  declara  inadmisible 
por  extemporáneo  el  recurso  contencioso 
administrativo,  promovido  contra  el  acuer- 
do gubernativo  dictado  el  veinte  de  marzo 
del  año  en  curso,  respecto  de  la  patente 
allí  relacionada. 

El  presentado,  Licenciado  Benjamín  Le- 
mus Morán,  en  el  momemorial  respectivo, 
manifestó:  que  por  no  estar  conforme  con 
la  resolución  dictada  en  el  sentido  indica- 
do, viene  a  interponer  contra  ella,  el  re- 
curso de  reposición  ante  este  Tribunal,  re- 
servándose el  derecho  de  exponer  en  su 
oportunidad,  los  fundamentos  de  su  oposi- 
ción. Cita  en  apoyo  de  sus  propósitos  los  ar- 
tículos XXXIV  y  23  inciso  b)  de  la  L.  C. 
del  P.  J.  y  477  del  Cód.  de  B.  C.  y  M. 

De  conformidad  con  lo  preceptuado  por 
los  artículos  478  del  Código  de  E.  C.  y  M. 
y  39  Deto.  Leg.  No.  1550,  se  dió  audiencia 
a  la  Secretaria  de  Fomento  y  al  Ministe- 
rio Público,  quienes  la  evacuaron  oportu- 
namente, sin  que  hasta  la  fecha  el  ínter- 
ponente  hubiese  presentado  algato  al- 
guno. 

La  Secretaría  de  Fomento  y  el  Ministe- 
rio Público,  al  evacuar  la  audiencia  que 
se  les  confirió,  manifestaron  que  el  recur- 
so de  reposición  debió  rechazarse  de  plano, 
invocando  para  el  efecto,  el  artículo  31 
del  Deto.  Leg.  No.  1550. 
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El  Procurador  General,  expresa  que  los 
efectos  del  auto  cuya  reposición  se  pide, 
son  análogos  a  los  de  la  sentencia  defini- 
tiva, por  lo  que  si  contra  ésta  no  cabe  re- 
curso de  reposición,  tampoco  puede  ha- 
berlo contra  aquél. 

El  señor  Secretario  de  Fomento,  alega 
que  en  el  auto  de  mérito  este  Tribunal  co- 
noce en  grado  de  lo  resuelto  por  dicha 
oficina  administrativa,  motivo  por  el  cual 
es  improcedente  la  reposición,  puesto  que 
dicho  recurso  sólo  procede  contra  los  au- 
to,'; originarlos. 

CONSIDERANDO:  que  aunque  en  el  pre- 
sente caso,  se  trata  de  una  auto  que  tiene 
carácter  definitivo,  tal  circunstancia  no 
afecta  la  naturaleza  jurídica  de  la  resolu- 
ción dictada,  para  el  efecto  de  ser  admi- 
tidos los  recursos  que  distintamente  pres- 
cribe la  ley,  contra  los  autos  y  las  senten- 
cias; en  cuya  virtud,  es  indudable  que  la 
tramitación  de  la  reposición  interpuesta 
es  procedente.  Artículos  31  y  39  Deto.  Leg. 
1550. 

CONSIDERANDO:  que  este  Tribunal  co- 
noce de  las  demandas  que  se  '.nterponen 
contra  la  Administración  y  por  consi- 
guiente no  resuelve  en  grado  ni  son  igua- 
les sus  resoluciones  a  las  dictadas  por  los 
Tribunales  de  segunda  instancia,  motivo 
que  determina  el  carácter  de  originarlos 
que  tienen  los  autos  contra  los  cuales  de- 
be admitirse  el  recurso  de  reposición  que 
señala  el  artículo  477  del  Cód.  E.  C.  y  M. 

CONSIDERANDO:  que  en  el  auto  contra 
el  cual  se  interpuso  la  presente  revisión, 
se  ha  contado  claramente  el  término  pa- 
ra que  proceda  el  recurso  contencioso  ad- 
ministrativo, de  entera  conformidad  con 
lo  preceptuad9  por  el  articulo  9o.  Deto.  Leg. 
No.  1550.  Que  la  fracción  última  del  arti- 
culo 2o.  del  Decreto  citado,  establece  que 
transcurrido  un  mes  sin  que  se  haya  pro- 
ferido resolución  por  la  Secretarla  de 
Estado  correspondiente,  se  tendrá  por 
agotada  la  vía  gubernativa  y  por  resuelto 
desfavorablemente  en  la  misma  el  asunto 
que  motive  el  recurso  para  poder  acudir 
a  e.sto  Tribunal. 

CONSIDERANDO:  que  no  habiendo  ex- 
presado la  parte  proponente  los  agravios 
que  supuestamente  pudo  ocasionarle  la  re- 
solución que  provocó  el  presente  recurso, 
es  el  caso  de  sostenerla  por  legal  y  Jurídica. 
Artículo  23,  inciso  b)  de  la  L.  C.  del  P.  J. 

Por  tanto  este  Tribunal  declara:  sin  lu- 
gar la  reposición  de  que  se  ha  hecho  mé- 
rito. No  hay  condenación  en  costas;  re- 


póngase el  papel  correspondiente  y  como 
está  mandado,  devuélvanse  los  anteceden- 
tse  a  la  oficina  de  su  origen.  Notifíquese. 

MARROQUIN.  —  SALAZAR.  —  FER- 
NANDEZ C.  —  Ante  mi:  Rogelio  Vargas" 


INCIDENTE  DE  ABANDONO  DE  INSTAN- 
CIA, PROMOVIDO  POR  EL  REPRESEN- 
TANTE DEL  MINISTERIO  PUBLICO.  EN 
EL  RECURSO  CONTE2ÍCIOSO  ADMINIS- 
TRATIVO ENTABLADO  POR  JORGE 
VOLG.  APODERADO  DE  LA  ÍE  G.  de  S. 
A.  M.  &  Co.>.  CONTRA  LA  SECRETARIA 
DE  FOMENTO. 

"Tribunal  de  lo  Contencioso  Administra- 
tivo: Guatemala,  veintitrés  de  Julio  de 
mil  novecientos  treinta  y  seis. 

Visto,  con  los  antecedentes  respectivos, 
para  resolver,  el  Incidente  de  abandono  de 
Instancia,  promovido  por  el  Representante 
del  Ministerio  Público,  en  el  recurso  con- 
tencioso administrativo  que  Jorjie  Volg, 
como  apoderado  general  de  la  Bnprea» 
Guatemalteca  de  Servicios  Aéreos  "  Mora- 
les &  Compañía",  entabló  ante  este  Tribu- 
nal contra  la  Secretaria  de  Fomento,  so- 
licitando la  revocatoria  de  la  providencia 
de  dicha  Secretarla,  de  fecha  diez  y  nueve 
de  agosto  de  mil  novecientos  veintinueve 
V  que  se  declare  la  aprobac'ón  de  una^ 
facturas  consulares  pre.sentadas  en  virtud 
del  contrato  .sobre  aviación  comercial  y  do 
transporte  de  correispondencta.  celebrado 
anteriormente  con  Víctor  D  Oordon  y  •! 
cual  no  fué  aprobado  por  la  Asamblea  Na- 
cional Legislativa:  y 

CONSIDERANDO:  que  la  parte  actor» 
dejó  de  promover  desde  el  veintitrés  de  oc- 
tubre de  mil  novecientas  veintinueve,  fe- 
cha de  la  última  diligencia  practicada  m 
el  luido  y,  por  consiguiente,  hasta  el  vein- 
tidós de  Junio  ultimo  en  que  fué  nc»<sado  el 
abandono,  habla  transcurrido  con  exceíw 
el  término  de  un  año  ron.slgnado  por  el 
articulo  451  del  Código  de  Procedimiento! 
Civiles,  ley  aplicable  al  caso,  en  virtud  de 
lo  dLspuesto  en  el  articulo  250.  Inciso  13. 
de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial 

Por  tanto:  este  Tribunal,  con  apoyo  en 
las  leyes  citadas  y  en  lo  que  dl.sponen  las 
artículos  39  Decreto  Legislativo  1550  y  221 
Decreto  1928.  declara  abandonada  la  ln«- 
tanda  de  que  .se  hace  mérito.  NotKiquese 
y  como  corresponde  devuélvanse  los  ante- 
cedentes a  la  oficina  de  su  origen. 

MARROQUIN.  —  SALAZAR.  —  FSR- 
NANDEZ  C.  —  Ante  mi:  Rogelio  Varfas' 
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DEPARTAMENTO  DE  ESTADISTICA 


RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBLICA. 
DURANTE   EL   MES   DE  JULIO   DE  1936 


TRIBUNALES 


RAMO  CIVIL 


Corte  Suprema  de  Justicia  258 
CORTE  DE  APELACIONES 


Sala  Primera 
Sala  Segunda 
Sala  Tercera 
Sala  Cuarta  . . 
Sala  Quinta  . . 


Auditoria  de  Guerra 


JUZGADOS  DE  1^  INST. 
DEPARTAMENTALES : 

19  de  Guatemala  

29  de  Guatemala  

39  de  Guatemala  

49  de  Guatemala  

59  de  Guatemala  

6V  de  Guatemala  

Alta  Verapaz   

Baja  Veraipaz   

Chimailtenjaixgo   

Chiquimula   

Bscuintla   

Huehuetenango   

Izabal   

Jalapa   

Jutiapa   - 

Fetén   

Quezaltenango  1?  

Quezaltenango  2?  

Quiohé   

RetaUiuleu   

6aca)tepéquez   

San  Marcos   

Santa  Rosa   

Solóla   

Suchitepéquez   

Totonicapán   

ZacaíPa   

Progreso   


Totatea    3.180 


105 
86 
42 
75 
25 


507 
361 
375 


84 
68 
51 
33 
52 
84 
66 
49 
45 
11 

100 
97 
72 
62 
80 
46 
62 
42 
50 
12 

161 
19 


35 
12 
15 
24 
4 


285 
194 
107 


11 
27 
11 
30 
11 
18 
37 
25 
39 
5 
91 
24 
23 
26 
18 
34 
33 
13 
26 
10 
35 
26 


1.257 


13 
2 
3 
3 
3 


21 
10 
14 


268 


153 
100 

60 
102 

32 


813 
565 
476 


96 
96 
65 
68 
65 
104 
105 
76 
86 
16 
193 
121 
96 
88 
98 
81 
101 
56 
76 
23 
199 
46 


RAMO  CRIMINAL 


cretos 

1 

.  S 

n 

!8 

•s 

43 

a¡ 

253 

43 

12 

308 

77 

58 

51 

186 

140 

34 

64 

238 

259 

47 

42 

348 

166 

64 

75 

305 

130 

31 

106 

267 

145 

120 

9 

274 

721 

246 

24 

991 

461 

418 

18 

897 

1001 

480 

40 

1527 

238 

25 

27 

290 

332 

84 

0 
0 

224 

568 

123 

00 
¿0 

719 

603 

143 

17 

763 

527 

71 

24 

622 

336 

157 

27 

520 

275 

83 

12 

370 

118 

20 

471 

166f 

31 

1842 

195 

23 

1 

219 

500 

214 

20 

734 

400 

93 

20 

513 

358 

95 

34 

487 

1014 

81 

4 

1099 

301 

88 

23 

ál2 

331 

169 

30 

530 

205 

134 

9 

348 

502 

77 

10 

589 

221 

211 

17 

449 

338 

202 

25 

565 

365 

43 

8 

416 

202 

36 

5 

243 

13.158 

3.961 

847 

17.766 

Departamento  de  Estadística  Judicial:  Guatemala,  12  de  Julio  de  1936. 
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DEPARTAMENTO  DE  ESTADISTICA 


RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBUCA. 
DURANTE  EL  MES  DE  AGOSTO   DE  1936 


TR1BUNAL.&5 

RAMO 

CIVIL 

¡i 

RAMO   CRIMINAL  I 

1 

■  Decretos 

Autoa 

Sen- 
tencias 

Totalce 

Decreto* 

AUtCB 

.  a 

i  1 

3 

Or*r+A  Riiirríamn    Hp  .Tll'it.ÍPÍ1 

210 

9 

3 

22a 

196 

35  1 

19 

aso  i 

CORTE  DE  APELACIONES 

i 

102  ! 

13 

117 

83 

34 

50 

167 

87 

23 

í 

115  ' 

142 

46 

58 

246 

40 

17 

2 

59 

245 

50 

35 

330 

59 

16 

5 

80 

230 

52 

iD 

Oit  i 

30 

4 

3 

37 

131 

25 

Qn 
oU 

OIR 

17l( 

13 

S43 

JUZGADOS  DiE}  l'>  INSÍT- 

DEP  ARTAMENl"  AU£S : 

07ü 

292 

20 

 1 

88a 

4n7 
4U  i 

219 

21 

647 

110 

10 

545 

o*jO 

¿Oi 

25 

1.114 

000 

16 

741 

4ftil 

47 

1.435 

00 

8 

4 

48 

10 

a50 

ISA 

31 

2 

97 

Tin 

11 

440 

TI  II 

11 

1 

52 

575 

108 

13 

697 

1 

Q9 

22 

0 

114 

444 

1  Afl 

13 

616 

cu 

21 

2 

409 

478 
tío 

10 

543 

84 

23 

3 

110 

445 

138 

17 

600 

74 

39 

4 

117 

■  304 

14 

499 

46 

39 

0 

1  00 
86 

1  506 

141 

16 

657 

52 

33 

1 

i  825 

181 

as 

1.031 

15 

7 

0 

1  aa 

234 

« 

-  i 

as7 

84 

57 

1 

'  14a 

491 

198 

a6 

715 

103 

15 

3 

'  121 

467 

101 

15 

573 

38 

15 

54 

296 

99 

33 

4a8 

1  65 

23 

l 

90 

1.237 

89 

7 

1.333 

81 

14 

2 

97 
98 

376 

73 

14 

1  463 

66 

30 

a 

'  '381 

175 

32 

'  588 

Santa  Rosa   

61 

I  33 

a 

96 

aos 

157 

1  » 

369 

36 

!  « 

3 

!  45 

1  469 

57 

1  " 

543 

69 

18 

0 

87 

1  245 

201 

17 

46] 

17 

i  21 

0 

38 

293 

143 

19 

466 

170 

42 

6 

ai8 

336 

57 

8 

401 

33 

38 

 0^ 

1 

1  ^ 

 3 

237 

Totales   

3.342 

1.249 

no 

¡  4.701 

|ia.743 

3.923 

744 

17J77 

1 

^  214S0 

Departamento  de  Estadística  Judicial:  Guatcmaln.  I  2  de  AgMto  de  1 936 
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DEPARTAMENTO  DE  ESTADISTICA 


RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LX>S  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBLICA, 
DURANTE  EL  MES  DE  SEPTIEMBRE  DE  1936 


RAMO 

CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

Total 
general 

Decretoe 

Autos 

3 

Totaie8 

Decretos 

All/tos 

Sen- 
tencias 

Totales 

Oorte  Suprema  de  Justicia 

187 

9 

3 

199 

160 

39 

16 

215 

CORTE  DE  APELACIONES 

fiólo  PrimAra 

Al 

¿6 

o 

11/1 

llU 

1 1  fi 

uZ 

49 

zzu 

85 

33 

3 

121 

126 

43 

60 

229 

76 

14 

2 

92 

199 

18 

40 

257 

48 

15 

4 

67 

217 

41 

63 

321 

Sala  Quinta 

23 

6 

3 

32 

134 

20 

106 

260 

1  TA 
1  lU 

131 

1  o 

Iz 

333 

JUZGADOS  DE  la.  INST 

dfipartameintai.es 

583 

302 

19 

904 

375 

201 

20 

596 

396 

118 

17' 

531 

410 

32 

585 

1 

515 

Zoo 

16 

817 

945 

til 

37 

1.453 

46 

12 

2 

60 

232 

zo 

9 

267 

37 

31 

1 

69 

295 

lío 

14 

378 

42 

11 

2 

55 

516 

loo 

58 

713  ' 

75 

43 

0 

118 

373 

loo 

17 

548  ] 

64 

11 

2 

77 

484 

í;9 

17 

553 

88 

21 

1 

110 

416 

14o 

19 

583 

74 

63 

1 

138 

420 

1  oo 

Izo 

12 

555 

35 

21 

3 

59 

378 

134 

22 

534 

47 

26 

3 

76 

1055 

211 

30 

1.296 

10 

5 

0 

15 

188 

17 

1 

206 

60 

52 

2 

114 

428 

203 

18 

649 

90 

12 

1 

103 

463 

126 

10 

599 

Quiché                        . . 

70 

12 

1 

83 

391 

133 

46 

570 

47 

14 

1 

62 

1311 

109 

17 

1.437 

78 

17 

2 

97 

352 

82 

13 

447 

52 

34 

4 

90 

327 

202 

46 

575  , 

70 

32 

2 

104 

212 

109 

10 

331  i 

23 

10 

1 

34 

596 

64 

44 

704  , 

56 

11 

0 

67 

230 

180 

20 

430 

13 

18 

1 

32 

281 

122 

8 

411 

157 

22 

3 

182 

316 

6 

7 

329 

36 

18 

0 

54 

178 

46 

6 

230 

3.124 

1.217 

110 

4.451 

12.437 

3.722 

875 

17.034 

22.240 
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GACETA  DE  LO  3  TRIBUNALES 


PODER  JUDICIAL 

Presidente  del  Poder  Judicial  y  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia: 
¡Liicencdado  Don  Rafael  Ordóñez  Solís. — Sexta  Avenida  Norte,  25. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

MAGlSTRAiDO:  Licenciado  Don  Jo;é  Serrano  Muñoz. — Villa  de  Guadalupe. 
MAiGESTIRíADOi:  Licenciado  Don  Abel  Paredes.—  San  Pedrito. 
MAOIiSTRADO:  Licenciado  Don  Alberto  Argueta  S. — 6*  Avenida  Norte,  N"  34. 
MlAGOISTRAaX):  Licenciado  Don  Alfonso  Hernández  P.—9^  Avenida  Norte,  N'  17. 
SBORETARIO:    Licejiciado  Don  Max  García  R.— 5»  Calle  Oriente,  N'  50. 
QPTCIAL  MIAYOR:  Br.  Don  Héctor  Fajardo  Cadena.— fl»  Calle  Poniente,  N'  45. 


CORTE  DE  APELACIONES 


SALA  PRIMERA 
(Guatemala) 

Presidente:  Licenciado  Don  Carlos  Caste- 
llanos R.,  6»  CuUe  Poniente,  N"?  33. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Luis  Barrulla. 
7*  Avenida  Sur,  54. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Miguel  Alfre- 
do Gil,  5»  Calle  Poniente,  N<?  38. 

Fiscal:  licenciado  Don  Ricardo  Ortlz  Sán- 
chez, 14  Calle  Poniente,  i, 

Procurador:  Lácenoiado  Don  Manuel  Zece- 
ña  Beteta,  7*  Calle  Oriente,  N<'  15. 

Secretario:  Licenciado  Don  Emilio  Beltra- 
nena,  3»  Calle  Poniente  y  4"  Avenida. 

SALA  SEGUNDA 
(Guatemala) 

Presidente:  Licenciado  Don  Octaivlo  Agul- 
lar,  8*  Avenida  Norte  Prolongación,  N"?  2. 

Magistrado:  Licenciado  Don  J.  Lorenzo 
Hurtado  P.,  Av.  Simeón  Cañas,  N?  23. 

Mlagistrado:  Licenciado  Don  Miguel  Alva- 
rez  Lobos,  8»  Avenida  Sur,  74. 

Fiscal :  Licenciado  Don  Jorge  Morales  Urrue- 
la,  11  Calle  Poniente,  N"?  11. 

Procurador:  Licenciado  Don  Héctor  Cruz 
F.,  18  Calle  Oriente,  N?  80. 

Secretario:  Licenciado  Don  Alfredo  Valle 
Calvo,  Avenida  Central  N^  46. 

SALA  TERCERA 
(Guatemala) 

Presidente:  Licenciado  Don  Francisco  Mc- 
néndez  B.,  11  Calle  Oriente,  N"?  28. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Julio  César 
Martínez  P.,  Calle  Real  de  Ciudad  Vieja,  N* 
50. 


Magistrado:  Licenciado  Don  Carlos  OMrún 
Z.,  AveoiJda  La  Reforma. 

Fiscal:  Licenciado  Don  Rafael  CastellanoJ. 
4»  Avenida  Norte,  N»  59. 

Procurador:  Llcencindo  Don  BMsar  Ur- 
meneta.  II  Avenida  Norte,  N»  29. 

Secretarle:  Licenciado  Don  Fymando  Ore- 
llana  h..  4*  Avenida  Sur.  N«>  93 

SALA  CITARTA 
(QuezaltrnaiiKo) 

Presidente:  Licenciado  Don  Francisco  K.  Ro- 
dríguez. 

Magistrado:    Ucenclado  Don   Jesús  Unda 

MurUlo. 

Magistrado:  Lieenclado  Don  Abrahun  Bus- 

tamante  h. 

Fiscal:  Licenciado  Don  Bulosio  GonaUet  R. 
Procurador:  Licenciado  D-~n  Luis  Oerardo 

Barrios. 

SecreUrlo:  Don  Porfirio  atochet. 

SALA  QUINTA 
(Jalapa) 

Presidente:  Ucenclado  J>aa  José  Luis  Var- 
gas P. 

MkusUtredo:  Licenciado  Don  Daniel  Are- 
llano  h. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Frandaoo  Ba- 
rrios Solls. 

Fltcal:  Licenciado  Don  José  Isauro  C&bre- 

ra  Entrada. 

Procurador:  Licenciado  Don  Alfredo  Btorl- 
que  Flgueroa  Palma. 

Secretarlo:  Licenciado  Don  Virgilio  Alva- 
rez  Castro. 


 GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 

VOCALES  MILITARES 


CORTE  SUPREMA  DE  JCSTICIA 

Propietarios:  General  de  División  Don  J. 
Víctor  Mejia,  3»  Calle  Tivoli,  N<?  51. 

General  de  División  Don  Enrique  Arís,  15 
Calle  Poniente.  9. 

Suplentes:  General  de  División  Don  J.  Fran- 
cisco Mollinedo.  Comandancia  de  Armas. 
'  General  de  D'visicn  Don  Buenaventura  Pi- 
neda, Puerto  Barrios. 

SALAS  PRIMERA,  SEGUNDA  Y  TERCERA 
DE  APELACIONES 

Propietarios:  General  de  Brigada  Don  Juan 
B.  Alonso. 

Coronel  Don  Manuel  Maldonado  Roble=. 
Suplentes:  Coronel  Don    Sarvelio  Castillo 
González. 
Coronel  Don  Benedicto  Contreras. 


SALA  CUARTA  DE  APELACIONES 

Propietarios:  Coronel  Don  Ismael  Marro- 
quín. 

Teniente  Coronel  Don  Francisco  Guzmián 
RoWán. 

Suplentes:  Teniente  Coronel  Don  Manuel 
Santiago  Mérida. 
Teniente  Coronel  D  n  Manuel  de  Paz  M. 

SALA  QUINTA  DE  APEI  ACIONES 

Propietarios:  Coronal  Don  Simeón  Mbrales 
Teniente  Coronel  Dr>n  Adrián  Salazar. 
Suplentes:  Teniente   Coronel  don  Míirtín 
Carias.  .      '  ^" 

Mayor  Don  Bernardo  Gudiel. 


JUECES  DE  PRIMERA  INSTANCIA 


Juez  lí"  del  Deoartamento  dn  Gua«»mai3: 
Leenciad')  Dnn  J  Joaouin  P:ilma.  Avenida 
La  Reforma  "Villa  Palma". 

Juez  2"  ri"!  Dpi)3  1'I amento  dp  f;>ia(oniaIa : 
Lí'-enriado  Dnn  Guillermo  Herrera  R..  3"  Ave- 
nida Sur,  56. 

Juez  S"?  del  D'n^rtamento  de  Giiat<^mala: 
I.-cpnc'ado  don  Cnrlos  A.  Recinos,  Calle  Real 
Pamplona. 

Juez  49  del  D^'^í'rtamento  de  Guatemala: 
Licenciado  Don  Héctor  Villagrán,  18  Calle  Po- 
niente, 17. 

Juez  5''  del  Denartamento  de  Guatemala: 
Licenciad"  dn,n  .t-^-p  Lu's  Lemus,  Villa  de 
Guadalupe,  Chalet  "Las  Palmas".  . 

Juez  6^  del  Derartamento  de  Guatemala: 
Licenciado  Df^n  Ti'pmando  Juárez  Aragón,  7* 
Avenida  Sur,  N<?  82. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Alta 
Verapaz:  Licenciado  Don  Alfonso  Gálvez  S. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Baja 
Verapaz:  Licenciado  Don  José  León  Castañe- 
da Ayala. 

Juez  Propietario  del  Deoartamento  de  Chi- 
maltenang»:  Licenciado  Don  Ramón  Cadena. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Chi- 
qulmula:  Licenciado  Don  Baudilio  Jordán. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Es- 
cuintia:  Licenciado  Don  Eugenio  Nila. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Hue- 
huetenango:  Licenciado  Don  J.  Arturo  Euano 
Mejia. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Iza- 
bal:  Licenciado  Dow  Enrique  Muñoz  Meany. 


Juez  ProniPt.arin  d°'  D='r)a'-tam*>nto  de  Ja'a- 
pa:  Licenciado  Don  Simón  R.  Oliva. 

Juez  ProDÍet.ario  ripi  Denart-Tviento  de  J'i- 
tiapa:  Licenciado  Don  Oscar  Paiz. 

Jupz  Prrnietar'"  ri"'  Denal"ta.mpnt'^  doi  P"- 
tén:  Licenciado  Don  Fausto  Antonio  Enriquez. 

Juez  1?  ProDie*"arin  del  Denartamento  de 
Oneraltena'iie'o-  T  . icen  ciado  Don  Gonzalo  Me- 
néndez  de  la  Riva. 

Jue7'  2'?  Propiet''i"'n  del  Denartamento  de 
Ouezaltenangro:  Licenciado  Don  Francisco 
Rendón. 

Jupt:  Prcpieta'-io  del  Departamen+o  del 
Quiche:  Licenciado  D-'n  Carlos  Pernán'^ez  Ch. 

Juez  Prooietarin  del  Denartament''  de  R<»- 
talhuleu:  Licenciado  Don  Carlos  A.  Villela  R. 

Juez  Propietario  del  Denartamento  de  Sa- 
catepénuez:  Licenciado  Don  Victor  Manuel 
Cáceres. 

Juez  Pronietarir.  d°l  D°nart!ir-'e'-ito  dp  San 
Marcos:  Licenciado  D:n  Hernán  Morales  Dar- 
dón. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Santa 
Rosa:  Licenciado  Don  Haroldo  Sarillas  A. 

Juez  Propietario  del  Deoart.amento  dp  So- 
lóla: Licenciado  Do.n  Joíé  María  Grajeda  S. 

Juez  Propietario  del  Departamento  d=  Sn- 
cWatepéquez:  Licenciado  Don  J.  Juan  Alvarez. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  To- 
tonicap'án:  Licenciado  Don  IsauTO  Berganza, 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Za- 
capa:  Licenciado  Don  Julio  Morales  A. 

Juez  Propietaria  del  Departamento  de  El 
Progreso:  Licenciado  Don  Antonio  Castañeda. 
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COMANDANTES  DE  ARMAS 


Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Guatemala:  General  de  División  J.  Fran- 
cisco Mollinedo. 

Comamúante  de  Armas  d«l  Departamento 
de  AJta  Verapaz,  General  de  Brigada  Miguel 
CJastro  Monzón. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  feaja  Verapaz,  Coronel  Ramón  Grotewold. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Chimaltenango  Coronel  Carlos  S.  Antillón. 

Coma-nidante  de  Armas  del  Departamento 
de  Chiquimula,  Coronel  Daniel  Montenegro. 

Comaindante  de  Armas  del  Departamento 
de  Escuintla,  Coronel  J.  Domingo  Juárez  A. 

.  Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Huehuetenango,  Coronel  Isidoro  Morales 
C. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Izabal,  General  de  División  Buena/ventura 
Pineda. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Jalapa,  General  de  Brigada  Serapio  M. 
Cuyúin. 

Comandante  de-  Armas  del  Departamento 
de  Jutiapa,  Coronel  Francisco  Amado. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
del  Fetén,  Coronel  Federico  Ponce. 

Comaindante  de  Armas  del  Departamento 
de  Quezaltenango,  Coronel  Carlos  Enriques 
Barrios. 


Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  El  Quiché,  General  Daniel  Corado  R. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Retalhuleu.  Gteneral  de  Brigada  Ciríaco 
Antonio  Urrutia. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Sacatepéquez.  Teniente  Coronel  Carlos  Cl- 
priani. 
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de  Sante  Rosa.  Coronel  Artemio  E  Rulz. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
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de  Zacapa,  General  Nicolás  de  León. 
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Auditor  General  de  Guerra:  Licenciado  Don 
Elíseo  Solis.  Avenida  Central,  N'  10. 

Auditor  de  Guerra  del  Departamento  de 
Guatemala:  Licejiclado  don  Guillermo  Cabre- 
ra Martínez:  3»  Avenida  Sur.  ir»  4a 

Fiscal  Militar:  Bachiller  Don  Orbano  Gra- 
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Juez  4<?  Licenciado  Don  Justo  Rufino  Mcrales,  13  Avenida  Norte.  N«  8 
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N9  n-A. 
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Juzgado  de  1*  Instancia  y  Ocmandancia  de  Armas  de    Ohimaltenang( 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de   Alta  Verapaz 

Juzgado  de  1^  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de   Escuintla 

SALA  TERCERA 
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Juzgado  5^  de  Paz 


Juzgado  4?  de  1*  Instancia:  Juzgado  39  de  Paz  y  municipios. 


Municipios  de  este  Departamento  ....  ' 

RAMO  PENAL 

Juzgado  4?  de  1*  Instancia:  Juzgado  3?  de  Paz  y  muni< 
Juzgado  5?  de  1^  Instancia:  Juagado  2?  y  4?  de  Paz. 
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PERMANENTE 


Se  ruega  poner  en  conocimiento  de  la 
Presidencia  del  Poder  Judicial,  cual- 
quier anomalía  que  se  advierta  en  la 
administración  de  justicia,  a  fin  de 
seguir  la  investigación  que  conesponda 
y  dictar  las  medidas  que  el  caso  requiera 


'-rHr^.  ■  

A  LOS  SEÑORES 

ABOGADOS  Y  NOTARIOS 

inscritos  en  la  Corte  Suprema  de  Justicia, 
se  les  ruega  pasar  a  la  Secretaría  de  dicho 
Tribunal  a  registrar  su  sello  y  firma  en 
los  nuevos  libros  que  al  efecto  se  llevan. 
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atenta  invitación 


A  fin  de  que  en  la  Gaceta  de  los  Tribunales  se  publique 
además  de  la  Jurisprudencia,  trabajas  pertenecientes  a  otras 
ramas  del  derecho,  se  abre  una  nueva  e  interesante  sección: 
la  de  colaboraciones  de  los  señores  abogados  y'  personas  ver- 
sadas en  la  materia,  a  quienes  hacemos  un  llamamiento  para 
que  envíen  a  la  Dirección  de  esta  revista  sus  estudios  sobre 
temas  Jurídicos  o  sociales. 

Aún  cuando  la  responsabilidad  de  las  Ideas  emitidas  en 
los  artículos  que  se  publiquen,  pertenezca  exclusivamente  a  6u& 
autores,  la  Dirección  se  reserva,  como  es  de  rigor,  el  derecho 
de  no  publicar  aquellos  que  asi  lo  estime  pertinente,  sin  que 
por  este  motivo  devuelva  los  originales  que  se  le  hubieren 
entregado. 

Invitamos,  pues,  atentamente  a  los  Intelectuales  del  pala 
a  que  colaboren  en  la  Oaceta  de  los  Tribunales,  cuyas  p&ginas 
quedan  abiertas  a  los  que  con  alteza  de  miras,  sana  critica 
y  amplitud  de  espíritu,  deseen  aportar  el  valioso  concurso  de 
sus  estudios  o  experiencias  a  los  múltiples  problemas  quo  pre- 
sentan las  ciencias  Jurídico-sociales. 
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RESOLUCIONES  DE  lA  CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


CIVIL 

JUICIO  ordinario  seguido  por  el  Licencia- 
do David  Pivaral  contra  don  Eduardo  de 
la  Vega  y  los  demás  herederos  de  don 
Cesáreo  de  la  Vega. 

DOCTRINA:  Procede  la  excepción  de  pa- 
go, cuando  los  deudores  cumplen  la  obli- 
gación con  su  acreedor.  También  pro- 
cede la  de  falta  de  acción  si  el  que  ejer- 
cita ésta,  como  cesionario  de  una  parte 
del  derecho  que  correspondía  al  acree- 
dor a  quien  se  le  hizo  el  pago,  no  puso 
la  cesión  en  conocimiento  de  aquellos 
en  tiempo  oportuno. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
siete  de  Octubre  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  la.  de  la  Corte 
de  Apelaciones  el  veintiocho  de  abril  del 
presente  año,  en  el  juicio  ordinario  segui- 
do por  el  Licenciado  David  Pivaral  contra 
don  Eduardo  de  la  Vega  y  los  demás  here- 
deros de  don  Cesáreo  de  la  Vega,  para  ob- 
tener las  declaraciones  que  más  adelante 
se  indicarán. 

El  Licenciado  don  David  Pivaral  se  pre- 
sentó el  dos  de  Julio  del  año  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cuatro,  ante  el  Juez  lo. 
de  la.  Instancia  de  este  departamento  y 
expuso:  que  el  doce  de  Noviembre  de  mil 
novecientos  treinta  y  dos,  ante  el  Notario 
Alejandro  Ch.  Suazo  y  en  esta  ciudad, 
Eduardo  de  la  Vega  Ordóñez  le  cedió  la 
mitad  de  los  derechos  hereditarios  que  ob- 
tuviera en  la  demanda  ordinaria  de  pre- 
terición, que  por  esa  misma  escritura  le 
encomendó  seguir  en  los  Tribunales  dj 
justicia,  contra  los  herederos  instituidos 
del  señor  de  la  Vega  y  Jáuregui.  Que  se 
habia  pactado  y  convenido  en  esa  escri- 
tura que  a  de  la  Vega  Ordóñez  le  quedaba 
prohibido,  bajo  pena  de  nulidad  y  de  res- 
ponsabilidad criminal  de  estafa,  celebrar 
arreglos  privados  con  los  demandados  sin 
la  intervención  del  actor,  que  en  todo  ca- 


so se  hacia  necesaria  para  que  éste  pudie- 
ra defender  el  monto  verdadero  del  asun- 
to. 

Eso  no  obstante  y  cuando  en  colabora- 
ción de  otros  abogados  ganó  el  asunto  y 
habia  cumplido  todas  y  cada  una  de  las 
obligaciones  que  contrajo  a  favor  del  hijo 
preterido,  éste  con  el  objeto  de  evadir  el 
cumplimiento  de  sus  obligaciones,  entró 
en  componendas  con  sus  hermanos  y 
cohederos  y  les  cedió,  sin  reservas  de  nin- 
guna clase,  todos  sus  derechos  que  por  su 
medio  le  reconocieron  los  Tribunales  de 
Justicia.  Que  hizo  venta  de  su  mitad  y  de 
la  que  le  corresponde  (al  actor)  en  escri- 
tura autorizada  en  esta  ciudad  el  veinti- 
trés de  Mayo  de  mil  novecientos  treinta  y 
cuatro  ante  el  Notario  Alejandro  Arenales, 
en  que,  además  de  la  cesión,  aprueba  cuen- 
tas y  otorga  finiquito  a  sus  coherederos. 
Con  el  dinero  recibido  desapareció  de  sus 
vistas  y  hasta  la  fecha  de  él  no  ha  recibi- 
do nada. 

Pero  como  no  puede  haber  venta  de  lo 
ajeno  ni  tampoco  producir  efectos  legales 
lo  que  se  hace  con  fraudulencia,  con  fun- 
damento en  las  razones  expuestas  ante- 
riormente y  apoyado  en  los  artículos  que 
cita  en  su  memorial,  demanda  en  vía  or- 
dinaria a  los  señores  Eduardo'  de  la  Vega 
Ordóñez  y  a  sus  coherederos  Hortensia  F. 
de  la  Vega  de  Fernández,  Ricardo  Franco 
de  la  Vega,  Olimpia  Franco  de  la  Vega,  Car- 
men Franco  de  la  Vega,  Cristina  del  Cid 
de  la  Vega  de  Samperio,  Alfonso  del  Cid 
de  la  Vega,  César  del  Cid  de  la  Vega,  Car- 
los del  Cid  de  la  Vega,  Armando  del  Cid 
de  la  Vega  y  Ofelia  del  Cid  de  la  Vega, 
para  que  se  declare:  lo.,  la  nulidad  del 
contrato  de  venta  y  cesión  de  derechos 
hereditarios,  que  sin  reserva  de  lo  que  le  co- 
rresponde, celebraron  los  demandados  el 
veintitrés  de  Mayo  último  (1934)  ante  los 
oficios  del  Notario  Alejandro  Arenales;  2o. 
derecho  de  propiedad  sobre  la  mitad  de 
la  undécima  parte  que  heredó  Eduardo 
de  la  Vega  Ordóñez  en  los  bienes,  dere- 
chos y  acciones  que  al  fallecer  dejó  don 
Cesáreo  de  la  Vega  y  Jáuregui,  consisten- 
tes en  bienes  muebles,  semovientes,  crédi- 
tos y  derechos  reales  sobre  los  bienes  cuyo 
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registro  especifica  en  su  respectivo  me- 
mdrial;  y  sobre  los  créditos  de  las  fincas 
cuyo  registro  también  se  menciona  en  el 
mismo  memorial;  3o.,  las  costas  del  pre- 
sente juicio  más  los  intereses  legales  del 
dinero  y  frutos  que  corresponden  al  de- 
recho que  representa  desde  que  se  enta- 
bló el  jüiciO  de  preterición  en  adelante. 
Acomp>añó  el  testimonio  de  escritura  pú- 
blica de  doce  de  noviembre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  dos  y  certificación  de  la 
escritura  de  veintitrés  de  Mayo  de  mil  no- 
cientos  treinta  y  cuatro  a  que  se  ha  re- 
ferido anteriormente.  Antes  de  estar 
contestada  la  demanda  el  actor  la  amplió 
en  escritds  de  cuatro  y  cinco  de  Julio  y 
expuso:  que  los  demandadas,  mediante 
certificación  de  la  sentencia  de  casación 
dictada  en  la  demanda  ordinaria  de  pre- 
terición que  sigu'ó  con  poder  de  Eduardo 
de  la  Vega  Ordóñez  contra  los  herederos 
instituidos  de  don  Cesáreo  de  la  Vega  y 
Jáuregui;  y  mediante  la  escritura  de  ven- 
ta o  cesión  de  derechos  hereditarios  que 
el  hijo  preferido  otorgara  el  veintitrés  de 
mayo  de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro 
a  favor  de  los  demandados,  obtuvieron  en 
el  primer  registro  de  inmuebles  se  verifi- 
caran las  siguientes  operaciones:  lo.,  ins- 
cripción del  derecho  a  la  undécima  parte 
que  la  Sala  Tercera  de  la  Corte  d«  Apela- 
ciohes  declaró  a  favor  del  citado  hijo  pre- 
terido sobre  todos  los  bienes,  derechos  y 
acciones  del  causante;  2o.,  cancelación  de 
la  anotación  de  la  demanda  de  preterición 
decretada  por  el  Juez  de  la.  Instancia  de 
Santa  Rosa,  soibre  todos  los  bienes  Inmue- 
bles y  derechos  reales  del  causante;  y  3o., 
inscripción  de  todos  los  derechos  que  co- 
rresponden al  nombrado  hijo  preterido  a 
favor  de  los  sesionarlos  o  demás  herede- 
ros del  señor  de  la  Vega  y  Jáuregui. 

Pero  esas  tres  operaciones  son  nulas  y 
de  ningún  valor  legal:  A)  porque  sin  el 
ejecútese  puesto  por  el  Juez  a  las  ejecu- 
torias que  en  ambas  instancia  y  casación 
se  dictaron  en  la  demanda  de  preterición, 
era  improcedente  tdda  inscripción  y  can- 
celación; y  menos  faltándole,  como  le  fal- 
tó, a  la  certificación  presentada  por  los 
herederos  del  señor  de  la  Vega  y  Jáure- 
gui la  sentencia  de  segunda  instancia 
que  es  la  que  declara  los  derechos  del  hi- 
jo preterido  y  la  que  en  rigor  de  ley  de- 
bió inscribirse.  B),  porque  la  cancelación 
de  la  ancítaclón  de  la  demanda  de  pre- 
terición que  pesaba  sobre  todas  las  fincas 
que  menciona  la  demanda,  debió  de  ha- 
berse practicado  de  orden  Judicial;  C), 


porque  habiéndose  inscrito  la  certificación 
de  la  mencionada  ejecutoria  de  la  Corte  Su- 
prema sobre  todos  los  bienes  anotados,  a 
favor  del  hijo  preterido,  ya  no  cabla  la 
venta  con  cesión  de  derechos  en  la  forma 
verificada,  sino  como  compra-venta  real  y 
efectiva  con  todos  Ids  requisitos  que  la  ley 
determina  para  esa  clase  de  contratos;  y 
D),  porque  la  escritura  de  veintitrés  de 
Mayo  de  mil  novecientos  treinta  y  cua- 
tro que  otorgó  de  la  Vega  Ordóñez  a  fa- 
vor de  sus  hermanos  y  coherederos,  en  ta- 
les cotidiciones,  no  es  un  Instrumento 
inscribible,  porque  le  falta  cita  de  Inscrip- 
ciones; pago  de  alcabala  y  documentos  de 
solvencia.  Esa  clase  de  escrituras  se  ha- 
cen valer,  en  el  juicio  testamentario,  en 
que  el  Juez,  antes  de  estar  terminada 
una  sucesión  se  le  pide  y  decreta  que  «e 
tenga  como  cesionario  de  tal  o  cual  per- 
sona. En  vista  de  los  hechos  apuntados 
y  con  fundamento  en  los  artículos  que  alU 
cita,  amplia  la  demanda  para  que  5e  de- 
clare: lo.,  la  nulidad  de  la  inscripción 
hecha  a  favor  de  Eduardo  de  la  Vega  Or- 
dóñez, sobre  todos  los  bienes  que  com- 
prende la  anotación  de  la  demanda  de 
preterición,  que  son  los  mismos  que  In- 
dica la  demanda  que  está  ampliando;  2o . 
la  nulidad  de  la  cancelación  de  la  ano- 
tación de  la  demanda  de  preterición;  y 
3o..  la  nulidad  y  cancelación  de  la  Ins- 
cripción de  la  escritura  de  veintitrés  de 
mayo  del  año  de  mil  novecientos  treinta 
y  cuatro  otorgada  ante  el  Notario  Alejan- 
dro Arenales  por  los  demandados. 

Notificada  la  ejecutoria  que  reaolvió  la 
Improcedencia  de  las  excepciones  de  fait» 
de  personeria  Interpuestas  por  el  Licen- 
ciado Emilio  Barrios  Pedrosa.  apoderado 
de  los  demandados  (a  excepción  de  Eduar- 
do), contestó  la  demanda  en  .mentido  ne- 
gativo e  Interpuso  las  excepciones  peren- 
torias de  pago  y  (alta  de  acción  re- 
beldía de  Eduardo  de  la  Vega,  se  tuvo  por 
contestada  la  demanda  en  sentido  nega- 
tivo. 

Fué  abierta  a  prueba  el  Juicio  y  el  actor 
rindió  las  siguientes:  certificación  exten- 
dida por  el  Registrador  General  de  la  Re- 
pública del  asiento  del  diario  número  tres- 
cientos doce  (312 1  folio  treaaentos  dler 
y  seis  (316)  del  tomo  trescientos  sesenta 
y  una  (361 )  de  Guatemala,  en  el  que  cons- 
ta que  el  Licenciado  Guillermo  FemAn- 
dez  entregó  al  Registre!  los  documentos 
siguientes:  lo,  el  testamento  de  Cesáreo 
déla  Vega,  en  el  que  instituyó  por  sus  úni- 
cos y  universales  herederos  a  sus  hijos. 
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Hortensia,  Ricardo,  Olimpia,  Carmen,  Cris- 
tina, Carlos,  Armando,  Ofelia,  Alfonso  y 
César  de  la  Vega  a  quienes  se  les  adjudi- 
carán los  bienes  en  la  proporción  que  allí 
indica;  2d.,  certificación  expedida  por  el 
Secretario  del  Juzgado  de  la.  Instancia  de 
Santa  Rosa,  en  la  que  consta  que  ese  Juz- 
gado en  auto  de  trece  de  Octubre  de  mil 
novecientos  treinta  y  dos  declaró  legitimo 
dicho  testamento;  3o.,  una  certificación 
expedida  por  el  Secretario  de  la  Sala  3a. 
de  la  Corte  de  Apelacioíies,  en  la  que  apa- 
rece que  ese  Tribunal  en  resolución  de 
siete  de  diciembre  (1933)  al  revocar  la 
sentencia  del  Juzgado  de  la.  Instancia  de 
Santa  Rosa  resolvió:  que  Eduardo  de  la 
Vega  Ordóñez  es  hijo  preterido  de  Cesá- 
reo de  la  Vega,  en  el  testamento  antes 
expresado;  que  el  preterido  debe  entrar 
al  goce  de  la  herencia  de  su  padre,  junto 
con  lofe  demás  instituidos  en  la  porción 
que  le  correspondería  si  la  herencia  se  hu- 
biera distribuido  con  igualdad  entre  to- 
dos; 4o.,  una  certificación  expedida  por 
el  Secretario  de  esta  Corte  en  la  que  cons- 
ta que  el  Tribunal  desestimó  el  recurso  de 
capación  interpuesto  contra  la  sentencia 
antes  mencionada;  SC.,  una  escritura  au- 
torizada en  esta  ciudad  a  veintitrés  de 
Junio  (1934)  por  el  Notario  Alejandro 
Arenales. 

Posiciones  articuladas  a  Eduardo  de  la 
Vega  que  contestó  asi:  que  era  cierto  qu? 
a  fines  del  mes  de  Marzo  (1934)  el  absol- 
vente  obtuvo  una  cdpia  simple  del  contra- 
to de  cuota  litis  celebrado  el  doce  de  no- 
viembre de  mil  novecientos  treinta  y  dos, 
ante  el  Notario  Alejandro  Ch.  Suazo;  es 
cierto  que  esa  copia  simple  del  cOntrato  de 
referencia  la  obtuvo  para  enterar  a  su 
hermano  Ricardo  de  la  Vega  y  al  Licen- 
ciado Guillermo  Fernández,  de  todos  y  ca- 
da uno  de  sus  conceptos;  y  ellos  se  la  pi- 
dieron; que  después  que  enteró  a  las  cita- 
das personas  del  referidd  contrato,  entró 
con  ellas  a  negociar  la  cesión  de  derechos 
que  les  hizo  como  hijo  preterido;  no  era 
cierto  que  muy  reservadamente  haya  ce- 
rrado el  contrato  de  cesión  de  derechos, 
por  la  cantidad  de  diez  mil  pesas  oro  ame- 
cano  y  una  casa  en  Barberena;  el  con- 
trato lo  hizo  sin  ninguna  reserva  en  la 
oficina  del  Licenciado  Alejandro  Arena- 
les y  únicamente  le  fueron  entregados 
cinco  mil  setecientos  cuarenta  y  un  dólares, 
noventa  y  dos  centavoft;  antes  de  firmar 
la  escritura  de  cesión  de  derechos  a  fa- 
vor de  sus  hermanos  el  veintitrés  de  Ma- 
yo (1934),  no  conoció  la  contabilidad  ni 


documentación  relativa  al  manejo  o  ad- 
ministración de  los  bienes  que  dejó  su  pa- 
dre don  Cesáreo  de  la  V^a  y  Jáuregui; 
es  cierto  que  se  decidió  a  llevar  adelante, 
sin  intervención  del  articulante,  la  cesión 
de  sus  derechos  de  hijo  preterido,  porque 
lo  convencieron  de  que  no  contraía  nin- 
guna responsabilidad  criminal. 

Escritura  de  veintitrés  de  Mayo  de  mil 
novecientos  treinta  y  cuatro,  autorizada 
por  el  Notario  Alejandro  Arenales,  en  la 
que  consta,  entre  otras  cosas,  que  Eduar- 
do de  la  Vega  Ordóñez  declara  que  cono- 
ce y  aprueba  en  todas  sus  partes  los  in- 
ventarios que  de  los  bienes  de  la  mortual 
de  don  Cesáreo  de  la  Vega  practicó  el  No- 
tario Guillermo  Fernández,  los  que  fueron 
oportunamente  aprobados  por  el  Juez  de 
la.  Instancia  de  Santa  Rosa.    En  conse- 
cuencia, acepta  que  no  existen  en  esta  Re- 
pública de  Guatemala  más  bienes  heredita- 
rios que  los  consignados  en  aquellos  in- 
ventarios; y  acepta  también  y  aprueba  los 
avalúos  que  a  tales  bienes  se  fijaron  en 
dicha  diligencia.    Al  monto    que  arrojan 
esos  inventarios  considera  que  debe  agre- 
garse la  cantidad  de  un  mil  quetzales,  re- 
presentados por  los  bienes  de  la  herencia 
que  se  encuentran   en  España  entre  los 
cuales  aparece  una  propiedad  inmueble; 
que  conoce  y  aprueba  los  gastos  ocasiona- 
dos por  la  última  enfermedad,  funerales, 
juicio  hereditario,  inventairios,  impuesto 
hereditario  y  demás  que  son  comunes  a 
todos  los  herederos  y  que  ascienden  a  do- 
ce mil  seiscientos   quetzales;  en  conse- 
cuencia de  todo  ello  el  activo  líquido  re- 
partible de  la   herencia,  es   de  setenta  y 
seis  mil  treinta  y  ocho  quetzales  y  catoi" 
ce  centavos.  Que  de  esta  cantidad  conside- 
ra que  debe  deducirse  el  monto  de  varios 
créditos  incobrables  que  suman  ocho  mil 
setenta  y  siete  quetzales,  resultando  por 
consecuencia  hecha  esa  deducción,  un  ha- 
ber líquido  repartible  de  sesenta  y  ocho 
mil  seiscientos  sesenta  y  un  quetzales  ca- 
torce centavds.    Que  debiendo  dividirse 
ese  activo  líquido  entre  los  once  herede- 
ros testamentarios  por  iguales  partes,  co- 
rresponde al  señor  Eduardo  de  la  Vega  Or- 
dóñez, la  cantidad  líquida  de  seis  mil  dos- 
cientos cuarentiún  quetzales  y  noventidós 
centavos  de  Ids  que  recibió  ya  la  canti- 
dad de  quinientos  quetzales  de  su  herma- 
no don  Ricardo,  resultando  en  consecuen- 
cia que  su  derecho  en  el  haber  heredita- 
rio es  de  cinco  mü  setecientos  cuarentiún 
quetzales  y  noventaidós  centavos.  Que  de- 
seando evitar  quedar  proindivisO  con  sus 
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coherederos  en  el  todo  o  parte  de  la  he- 
rencia, de  su  libre  y  espontánea  voluntad 
y  por  la  cantidad  de  cinco  mil  setecientos 
cuarentiún  quetzales  y  noventidós  centa- 
vds,  que  tiene  recibidos  en  efectivo,  y  por 
esa  cantidad  que  legítimamente  le  corres- 
pondería al  partir  la  herencia  de  su  señor 
padre,  vende,  cede  y  traspasa  a  favor  de 
sus  hermanos,  todos  los  derechos  que  le 
corresponden  en  la  sucesión  testamenta- 
ria, tanto  respecto  a  los  bienes  inventa- 
riados situados  en  esta  república  como  los 
que  están  en  ei  extranjero;  y  por  virtud 
del  pago  que  se  le  ha  hecho,  renuncia  a 
todo  otro  derecho,  acción  o  reclamo  que 
tenga  o  pudiera  tener  sobre  la  herencia, 
o  por  la  administración  que  de  los  bienes 
hereditarios  ha  tenido  el  albacea  testa- 
mentario. En  concecuencia  otorga  a  favor 
de  sus  coherederos  el  más  cumplido  y  efi- 
ciente finiquito. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio del  Juzgado  Tercero  de  Primera  Ins- 
tancia en  la  que  consta  que  se  declaró  sin 
lugar  la  excepción  de  falta  de  personería 
que  en  el  sumario  de  posesión  de  los  de- 
rechos en  la  sucesión  de  don  Cssáreo  de 
la  Vega,  interpusieron  al  Licenciado  Plva- 
ral. 

Se  mandó  tombién  tener  a  la  vista  al 
momento  de  fallar  el  juicio  ordinario  de 
preterición  y  el  sumario  que  se  acaba  de 
mencionar. 

La  parte  demandada  rindió  las  prue- 
bas siguientes:  lo.,  certificación  extendida 
por  el  Secretario  del  Juzgado  de  la.  Ins- 
tancia de  Santa  Rosa,  en  la  que  consta 
que  se  declaró  legitimo  el  testamento 
otorgado  por  don  Cesáreo  de  la  Vega,  an- 
te los  oficios  del  Notario  Juan  F'ortuny  el 
quince  de  Octubre  de  mil  novecientos 
veintinueve:  y  .se  reconoce  como  herederos 
a  las  personas  en  él  instituidas  en  la  por 
ción  que  les  corresponde. 

Cuarto  testimonio  de  la  escritura  públi- 
ca que  contiene  el  testamento  de  don  Ce- 
sáreo de  la  Vega,  ante  los  oficios  del  No- 
tario que  se  acaba  de  mencionar,  en  la 
fecha  y  año  antes  indicados;  y  en  el  qre 
instituye  como  herederos  universales  a  sus 
hijos  que  también  se  Indicaron  antes, 
quienes  se  dividirán  los  bienes  dr  la  ma- 
nera allí  ordenada;  y  nombra  a  Ricardo 
de  la  Vega  tutor  testamentario  de  los  me- 
nores Carmen,  Cristina.  Carlos.  Armando. 
Ofelia.  Alfonso  y  César. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio de  la  Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelacio- 
nes de  la  sentencia  dictada  por  ese  Tribu- 


nal en  el  juicio  de  preterición  que  siguió 
Eduardo  de  la  Vega  Ordóñez  contra  los 
herederos  de  don  Cesáreo  de  la  Vega  y 
en  la  que  consta  lo  que  antes  se  dijo  al 
hacer  relación  a  la  certificación  que  pre- 
sentó la  parte  actora  al  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio de  ¡a  Corto  Suprema  de  Justicia,  del 
fallo  de  este  Tribunal  en  que  se  desestima 
el  recurso  de  casación  contra  la  sentencia 
antes  mencionada. 

Testimonio  de  la  escritura  pública  otor- 
gada ante  los  oficios  del  Notario  Alejan- 
dro Arenales  el  veintitrés  de  Mayo  de  mil 
novecientos  treinta  y  cuatro  en  la  que 
consta  lo  que  antes  ya  se  Indicó,  al  hacer 
relación  al  mismo  documento. 

Certificación  extendida  por  el  Secreta- 
rio del  Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de 
este  departamento,  en  la  que  consta  la  no- 
tificación judicial  hecha  al  Licenciado 
Guillermo  Fernández,  apoderado  de  los 
herederos  de  don  Cesáreo  de  la  Vega, 
de  fecha  veinticuatro  de  Mayo  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  cuatro  a  las  once  ho- 
ras cincuenta  minutos,  de  la  cesión  con- 
tenida en  el  contrato  de  cuota-lItLs  a  fa- 
vOt  del  Licenciado  Plvaral. 

Acta  levantada  por  el  Juez  mencionado 
en  la  que  se  hizo  constar  que  en  el  proto- 
colo del  Licenciado  Guillermo  Femándei 
aparecen  los  Inventarios  de  la  mortual  de 
don  Cesáreo  de  la  Vega  que  arrojan  un 
capital  liquido  de  ochenta  y  ocho  mil 
trescientos  ochenta  y  ocho  quetzales  y  ca- 
torce centavos  de  Igual  moneda.  ESsoi  In- 
ventarlob  fueron  aprobados  por  auto  de 
fecha  trece  de  diciembre  de  mil  noveclen- 
''->s  treinta  y  dos  por  el  Juzgado  de  la 
Instancia  de  Santa  Rosa:  y  la  (echa  de  la 
protocolización  es  la  de  siete  de  septiem- 
bre de  mil  novecientos  treinta  y  tres.  Los 
que  aprobaron  los  referidos  Inventariok 
son:  don  Elas  Fernández,  como  protutor 
de  los  menores  Carlos.  Armando.  Carmen. 
Ofelia,  Alfonso  y  César  de  la  Vega:  Ri- 
cardo de  la  Vega.  Hortensia  de  la  Vega  de 
Fernández.  Cr'stina  de  la  Vega  de  Sampe- 
rio  y  Olimpia  de  la  Vega 

Oportunamente  dictó  sentencia  el  Juez 
en  la  que  declara:  lo..  Improcedentes  lai 
excepciones  de  pago  y  falta  de  acción  pro- 
pue.slas;  2o .  la  nulidad  de  la  escritura  fe- 
cha veintitrés  de  mayo  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  cuatro:  ante  los  oficios  del 
Notario  Alejandro  Arenales,  otorgada  por 
Eduardo  de  la  Vega  Ordóñez,  por  una  par- 
te y  los  herederos  de  don  Cesáreo  de  U 
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Vega  y  J'áuregui  por  otra,  pero  única- 
mente en  cuanto  a  la  mitad  de  los  dere- 
chos hereditarios  vendidos  y  que  corres- 
ponden al  Licenciado  don  David  Pivaral 
B.;  3o.,  la  nulidad  y  cancelación,  en  la 
misma  proporción,  de  las  operaciones  de- 
rivadas de  ese  contrato  en  el  Registro  de 
Inmuebles  respectivo  y  que  se  especifican 
en  la  demanda.  Tales  declaraciones  las 
funda  el  Juez,  en  que  ni  en  la  demanda 
ni  en  sus  ampliaciones  se  ejercita  acción 
para  obtener  el  pago»  de  determinada  su- 
ma u  objeto;  y  la  excepción  de  pago  no 
Se  estableció  de  ninguna  manera  en  lo  que 
respecta  al  actor;  que  la  acción  del  Licen- 
ciado Pivaral  se  desprende  del  contrato  de 
cuota-litis;  la  escritura  respectiva  le  con- 
fiere a  éste  el  derecho  de  propiedad  sobre 
la  mitad  de  los  derechas  hereditarios  que 
le  fueron  reconocidos  a  Eduardo  de  la  Ve- 
ga Ordóñez  en  la  herencia  de  don  Cesá- 
reo de  la  Vega;  y  siendo  asi.  de  la  Vegn 
Ordóñez  no  pudo  disponer  de  la  totalidad 
de  sus  derechos  hereditarios  en  aquella 
sucesión,  desde  luego  que  ya  no  le  perte- 
necían más  que  la  mitad  de  ellos  pues  la 
otra  mitad  era  de  ajena  pertenencia. 

El  Licenciado  Barrios  Pedroza  ititerpu- 
so  apelación  y  tramitada  la  segunda  ins- 
tancia, la  Sala  Primera  confirmó  en  todas 
sus  partes  el  fallo  de  primer  grado.  La 
confirmatoria  la  funda  en  que  el  Licen- 
ciado Pivaral  si  tiene  acción  para  reivin- 
dicar los  bienes  que  obtuviera  Eduardo  de 
la  Vega  Ordóñez  en  virtud  de  ser  propie- 
tario de  la  mitad  de  ellos,  según  oscrita- 
ra  autorizada  en  esta  ciudad  "^1  doce  de 
noviembre  de  mil  novecientos  treinta  y 
dos  ante  el  Notario  don  Alejandro  Oh. 
Suazo.  Porque  la  parte  demandada  no 
probó  haber  pagado  al  Licenciado  Pivaral 
o  en  cualquiera  otra  forma  haber  adquiri- 
do los  derechos  que  al  citado  Llcánciado 
le  corresponden  en  la  mortual  del  señor 
de  la  Vega  y  Jáuregui;  que  siendo  Piva- 
ral dueño  de  la  mitad  de  los  citados  bie- 
nes, don  Eduardo  de  la  Vega  no  pudo  ven- 
derlos a  sus  coherederos,  por  lo  que  al 
hacerlo  obró  fraudulentamente. 

Contra  este  fallo  el  Licenciado  Barrios 
Pedroza  interpuso  el  presente  recurso  de 
casación,  denunciando  como  violadas  las 
siguientes  leyes:  Artículos  197,  265,  245 
Decreto  272;  1029,  1017  1093,  1096,  1114, 
Código  Civil  Det.  1932;  1073,  1515,  2300, 
2306,  1634,  2431,  2435,  691,  1069  Código  Civil 
(1877).  Como  consecuencia  de  la  viola- 
ción de  las  leyes  citadas,  el  recurrente  ex- 
pone que  la.  Sala  aplicó  indebidamente  los 


artículos  396  Código'  Civil  Decreto  1932, 
2305,  1498,  2360,  2364,  2251  Código  Civil 
del  77;  247  y  319  Decreto  272.  El  día  se- 
ñalado para  la  vista  el  Licenciado  Barrios 
Pedroza  como  apoderado  de  los  recurren- 
tes alegó  insistiendo  sobre  las  excepcio- 
nes de  pago  y  falta  de  acción  y  expo- 
niendo los  motivos  por  los  cuales  estima- 
ba violados  y  mal  aplicados  los  artículos 
citados  en  el  recurso.  Acompañó  las  opi- 
niones de  los  Abogados  Carlos  Salazar, 
Juan  Rosales  Alcántara,  Luis  Betranena, 
Francisco  Villagrán,  José  Falla  y  Federi- 
co Castañeda  Godoy,  favorables  a  los  pun- 
tos que  sostiene.  El  actor  también  alegó 
lo  que  creyó  conveniente  a  sus  derechos. 

CONSLDERANDO: 
Que  coliforme  a  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  Tercera  de  la  Corte  de 
Apelaciones  el  siete  de  diciembre  de  mil 
novecientos  treintitrés,  Eduardo  de  la  Ve- 
ga Ordóñez,  en  concepto  de  hijo  preterido 
de  don  Cesáreo  de  la  Vega  y  Jáuregui,  tu- 
vo derecho  de  participar  de  la  herencia  en 
la  porción  que  les  hubiera  correspondido 
a  los  demás  herederos,  si  hubiese  sido  dis- 
tribuida con  igualdad  entre  todos  ellos; 
pero  como  el  propio  testador  hizo  la  par- 
tición, éstcte  quedaron  obligados  a  pagar, 
a  prorrata,  los  aportes  necesarios  para  in- 
tegrar la  porción  del  preterido;  pues  no 
podía  ser  otra  la  situación  legal  del  asun- 
to. Con  tales  antecedentes,    la  escritura 
otorgada  el  veintitrés  de  mayo  de  mil  no- 
vecientos treinticuatro  ante  los  oficios  del 
Notario  Alejandro  Arenales,  no  obstante 
los  términos  usados  en  ella  de  "venta"  y 
"Cesión  de  derechos",  no  puede  ser  inter- 
pretada sino  en  el  sentido  de  que  prueba 
plenamente  de  que  los  heredoros  cumplie- 
ron con  la  obligación  que  les  impuso  la 
sentencia  referida,  máxime  si  se  atiende 
a  que  en  dicho  instrumento  consta,  por 
una  parte,  que  los  otorgantes  liquidaron 
previamente  entre  sí  el  haber  hereditario 
con  el  objeto  de  establecer  el  monto  del 
derecho  de  de  la  Vega  Ordóñez,  y  por  otra, 
que  éste  aprobó  sin  reserva  los  inventa- 
rios, otorgó  finiquito  e  hizo  renuncia  de 
cuantos  derechos  pudieron  resultar  a  su 
favor  como  consecuencia  de  lo  resuelto  en 
el  fallo   de  que  se  ha  hecho  mérito;  y 
aunque  se  alega  que  no  se  demanda  la  res- 
cisión de  la  partición,  es  necesario  apre- 
ciar este  aspecto  de  la  cuestión  para  de- 
terminar la  naturaleza  personal  del  de- 
recho que  obtuvo  el  preterido;  pero  como 
la  Sala  sentenciadora  apreció  lo  anterior 
de  distinta  manera,  infringió  los  artículos 
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2300  Código  Civil  (1877),  197  Decreto  272 
vigente  en  la  época  de  la  muerte  del  cau- 
sante, cuya  doctrina  se  reproduce,  con  li- 
geras modificaciones,  en  el  articulo  1029 
Código  Civil  (Decreto  1932)  citados  en  el 
recurso,  por  lo  que  procede  casar  y  anular 
el  fallo  recurrido. 

CONSroERANDO: 

Que  está  probado  que  la  partición  fué 
hecha  por  el  testador  en  su  testamento, 
como  ya  se  dijo;  por  lo  que  legalmente  no 
es  posible  variar  las  adjudicaciones  res- 
pectivas por  el  hecho  de  la  preterición; 
que  el  Licenciado  Pivaral  en  virtud  del 
contrato  de  cuota-litis  que  celebró  con 
Eduardo  de  la  Vega  Ordóñez  el  doce  de 
Noviembre  de  mil  novecientos  treinta  J 
dos,  ante  los  oficios  del  Notario  Alejan- 
dro Ch.  Suazo,  una  vez  probado  como  lo 
está  que  cumplió  la  condición  de  haber 
obtenido  sentencia  favorable  en  el  juicio 
de  preterición,  adquirió  un  derecho  que 
no  puede  ser  sino  de  la  misma  naturaleza 
del  establecido  a  favor  del  preterido;  es 
decir,  personal  y  no  de  propiedad  sobre  los 
bienes,  derechos  y  acciones  de  la  herencia, 
como  lo  prtende  el  actor;  que  en  virtud  de 
la  sentencia)  citada  anteriormente ,  el 
único  que  aparecía  como  titular  del  dere- 
cho declarado  por  los  Tribunales  era  el 
señor  de  la  Vega  Ordóñez;  pues  no  consta 
legalmente  que  sus  coherederos  tuvieran 
conocimiento,  en  tiempo  opoituno,  del 
contrato  de  cuota-litis  citado;  por  lo  que 
éstos  al  cumplir  con  de  la  Vega  Ordóñez 
la  obligación,  liquidando  el  monto  de  la 
sucesión  y  entregando  a  éste  el  valor  de  la 
undécima  parte,  hicieron  buen  pago;  y.  en 
consecuencia,  extinguieron  aquella,  én  lo 
que  a  ellos  se  refiere,  subsistiendo  la  obli- 
gación personal  del  señor  de  la  Vega  Oi- 
dóñez  con  relación  al  actor.  La  escritura 
autorizada  por  el  notario  Fortuny,  la  sen- 
tencia de  mérito  y  la  escritura  autorizada 
por  el  Notario  Arenales  de  fecha  mencio- 
nada, prueban  plenamente  lo  anterior. 
Por  tales  razones  procede  la  excepción  de 
pago,  en  los  términos  aquí  considerados. 
Artículos  2300,  2306  Código  Civil;  259  y 
282  Ley  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercan- 
til. 

CONSIDERANDO: 

Que  hecho  el  pago  al  señor  de  la  Vega 
Ordóñez,  quien  estaba  en  posesión  del  de- 
recho de  cobrar,  el  Licenciado  Pivaral  ca- 
rece de  acción  para  dirigirse  contra  los 
coherederos  de  aquél,  pues  para  que  pu- 


diera tenerla  era  necesario  que  les  hubie- 
ra hecho  en  tiempo  la  notificación  de  la 
existencia  del  contrato  de  cudta-litis  j 
cesión  de  la  mitad  del  derecho  que  obtu 
vo  a  efecto  de  que  tuvieran  conocimien- 
to del  mismo,  lo  que  no  se  hizo  sino  hast 
el  veinticuatro  de  mayo  de  mil  ncVccien 
tos  treinta  y  cuatro,  cuando  ya  se  había 
celebrado  el  contrato  de  veintitrés  del  mes 
y  año  citados.  Si  en  las  pwsiciones  que  ab- 
solvió el  señor  de  la  Vega  Ordóñez  con- 
fiesa que  antes  de  otorgar  esta  escritura 
instruyó  a  los  demás  demandados  del  con- 
trato celebrado  con  el  licenciado  Pivaral. 
esa  confesión  no  perjudica  a  éstos.  Que  en 
la  escritura  respectiva  se  hayan  usado  las 
expresiones  venta  y  cesión,  no  cambia  la 
naturaleza  del  contrato  de  liquidación  y 
pago;  y  que  dicho  señor  de  la  Vega  Ordó- 
ñez no  haya  cumplido  con  la  obligación 
que  contrajo  con  el  citado  facultativo, 
después  de  haber  recibido  el  valor  de  su 
derecho,  no  le  oá  acción  sino  para  exigir 
su  cumplimiento  a  Ordóñez;  pero  no  con- 
tra los  demás  demandados  y  menos  para 
que  tales  hechas  pudieran  servir  de  fun- 
damento para  obtener  las  declaraciones 
de  nulidad  de  la  escritura  de  veintitrés  de 
mayo  antes  citado,  propiedad  y  dem&d 
puntos  que  se  piden  en  la  demanda  y  su 
ampliación;  pues  aunque  se  alega  que  el 
señor  Ordóñez  no  estaba  en  pcaeslón  de 
vender  lo  ajeno  ni  cobrar  cantidad  algu- 
na de  la  pertenencia  del  actor  porque  no 
tenia  autorización  para  ello,  no  se  trau  de 
venta,  sino  de  pago  del  valor  del  derecho, 
como  queda  ya  considerado;  pago  que  w 
hizo  sin  conocimiento  del  derecho  del  ac- 
tor. En  ese  concepto  es  procedente  la  ex- 
cepción de  falta  de  acción  Invocada  por 
el  apoderado  de  los  demandador;  pero  en 
los  términos  de  este  párrafo.  Articulo* 
Decreto  272  y  364  Código  de  Eaijulclamlen- 
to  Civil  y  Mercantil. 

POR  TANTO 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fur 
damento  en  las  leyes  citadas  y  en  apli- 
cación de  lo  dispuesto  en  106  artículos  227. 
233  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial. 
506.  518,  524.  156  .  248  Ley  de  E>ijulcl«- 
mlento  Ovil  y  Mercantil.  CASA  Y  ANULA 
el  fallo  recurrido  y  resolvlenlo  en  lo  prin- 
cipal, declara:  lo.,  procedentes  las  excep- 
ciones de  pago  y  falU  de  acción;  2o.  at>- 
suelto^  de  la  demanda  y  su  ampliación  a 
los  demandados  y  3o..  no  hay  condena  en 
costas;  deja  a  salvo  el  derecho  del  Licen- 
ciado Pivaral  para  ejercitar  contra  el  «e- 
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ñor  de  la  Vega  Ordóñez,  las  acciones  que 
conlra  -1  tienC  Notifíquese  y  como  corres- 

yonde,    devuélvanse   los   antecedentes  al 

."rlbunal  de  su  procedencia. 

.  Abel  Paredes.  —  Alfonso  Hernández  Po- 
inco.  —  Oct.  Aguilar.  —  Francisco  Me- 
léndez  B.  —  J.  L.  Hurtado  P.  —  Max  Gar- 
cía R.,  Secretario. 


CIVIL 

JUICIO  ordinario  seguido  por  Juan  Gar- 
zaro  contra  Francisco  Garzaro. 

DOCTRINA:  La  falta  de  causa  para  obli- 
garse produce  la  nulidad  en  los  contra- 
tos; y  siendo  éstos  nulos,  también  lo  son 
los  documentos  públicos  en  que  se  ha- 
gan constar. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
catorce  de  Octubre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  an- 
tecedentes se  examina  la  sentencia  dicta- 
da por  a  Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Ape- 
laciones el  nueve  de  mayo  del  corriente 
año,  en  el  juicio  ordinario  seguido  por 
Juan  Garzaro  contra  su  hermano  Fran- 
cisco del  mismo  apellido,  sentencia  quf 
más  adelante  se  relacionará. 

El  trece  de  Octubre  de  mil  novecientos 
treinticuatro,  Juan  Garzaro  Monzón  se 
presentó  al  Juez  3o.  de  la.  Instancia  de 
este  departamento,  manifestando:  que  por 
escritura  pública  autorizada  por  el  Nota- 
rio Carlos  Girón  Zirión,  con  fecha  seis  de 
Julio  de  mil  novecientos  veintisiete,  com- 
pró de  los  esposos  Francisco  Garzaro  y  Eli- 
sa Herrera  de  Garzaro,  la  casa  número 
ciento  clncuenticinco,  (155)  hoy  ciento 
tres,  (103)  de  la  Calle  Real  del  Guarda 
Viejo  de  esta  capital,  inscrita  en  el  Regis- 
tro le  la  Propiedad  Inmueble  con  el  nú- 
mertf  diez  y  siete  mil  cuatrocientos  seten- 
ta y  cuatro  (17474),  folio  ochentidos,  (82) 
del  Libro  ciento  setenta  y  cuatro  (174)  de 
Guatemala,  por  la  suma  de  mil  doscientos 
(1200)  pesos  oro  americano  que  pagó  al 
cofntado.  Desde  entonces  estuvo  en  pose- 
sión del  inmueble  como  único  y  legítimo 
propietario,  haciendo  construcciones  y 
mejoras,  recibiendo  alquileres,  pagando 
contribuciones,  etc.,  etc.,  hasta  que  un  día 
Francisco  Garzaro  puso  en  su  conocimien- 
to que  sus  hijos  Guillermo,  Herlinda,  En- 


rique, Jorge,  Raquel  y  Ricardo  Garzaro 
Ortiz,  a  quienes  él  representaba  por  ser 
menores  de  edad,  aparecían  ser  dueños  del 
inmueble,  y  en  nombre  de  ellos  le  pedía 
un  arreglo  sobre  la    cancelación  de  un 
gravamen  hipotecario  impuesto  sobre  el 
mismo;  y  como  rechazara  rotundamente 
sus  pretensiones,  aquel  se  presentó  al  Juz- 
gado Qxiinto  de  Primera  Instancia  acusán- 
dolo criminalmente  por  estafa,  habiéndo- 
se suspendido  el  proceso  por  declaratoria 
de  existir  cuestión  prejudicial  que  debe 
resolverse  previamente    en  lo   civU.  En 
virtud  de  aquella  acusación  se  dió  cuenta 
que  había  sido  inscrita    en  el  respectivo 
Registro,  una  escritura  otorgada  por  él 
ante  el  Notario  Oscar  Zeceña,  en  la  mis- 
ma fecha  en  que  se  había  autorizado  la 
anterior  que  ha  referido  (6  de  Julio  1927), 
por  la  cual  vendió  la  misma  casa  a  Fran- 
cisco, quien,  pOr  otra  escritura  autorizada 
por  el  Notario  Juventino  Sánchez,  con  fe- 
cha dieciseis  de  Junio  de  mil  novecien- 
tos treinta   y   cuatro,   hizo   constar  que 
aquella  compra  la  había  hecho  con  dine- 
ro de  sus  expresados  hijos,  por  lo  que  la 
inscripción  debía  hacerse  a  favor  de  és- 
tos, como  efectivamente  se  hizo.  Que  tres 
de  éstos  menores,  o  sean  Jorge,  Raquel  y 
Ricardo,  ni  siquiera  habían  nacido  el  seis 
de  Julio  de  mil  novetíientos  veintisiete. 
Que  la  pretendida  venta  de  él  para  Fran- 
cisco, el  mismo  día  que  compró  el  inmue- 
ble, no  se  realizó,  y  sí  bien  es  cierto  que 
existe  la  escritura  como  una  formalidad, 
externa,  no  es  menos  cierto  que  no  ha- 
biendo tenido   existencia  la  negociación, 
ésta  carece  de  validez,  o  lo  que  es  lo  mis- 
mo' el  Instrumento  público  es  nulo.  Lo  ex- 
puesto en  la  escritura  de  diez  y  seis  de 
Junio,  ante  el  Notario  Sánchez,  no  sólo  ha 
servido  para  corroborar  sus  asertos  y  com- 
probar la  verdad  que  los  respalda,  sino  que 
el  supuesto  comprador  don  F'rancisco,  de 
motu  propio  hizo  constar  que  por  omisión 
de  su  parte  se  había  concretado  a  mani- 
festar que  aceptaba  la  venta,  pero  que  co- 
mo justamente  lo  que  él  administraba  era 
dinero  de  sus  menores  hijds  antes  men- 
cionados, ampliaba  el  instrumento  ante- 
rior en  el  sentido  que  la  compra  la  hizo 
en  representación  de  sus  hijos  mencio- 
nados, a  favor  de  quienes  debía  inscribir- 
se la  propiedad.  Con  tal  ampliación  quiso 
don  Francisco  darle  vida  a  un  hecho  no 
existente,  sin  lograr  su  objeto,  por  la  sen- 
cilla razón  de  que  no  existiendo  lo  princi- 
pal  menos  puede   existir  lo   accesorio,  y 
porque  don  Francisco  asienta  para  acuer- 
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par  sus  pretensiones,  hechos  que  tam- 
poco han  existido,  como  son  el  adveni- 
miento de  sus  hijos  Jorge,  Raquel  y  Ricar- 
do, quienes  no  habían  nacido,  y  por  tal 
circunstancia,  no  pudieron  haber  tenido 
dinero  con  el  cual  su  padre,  en  su  nom- 
bre, hiciera  la  compra.  Que  cuando  don 
Francisco,  valiéndose  de  una  maniobra  lo 
hizo  suscribir  la  escritura  de  venta,  no  me- 
dió mas  que  un  error  de  su  parte  y  dolo 
por  parte  de  aquél,  nexos  que  producen  la 
invalidez  del  convenio  y  nulidad  de  las 
escrituras;  y  que  él  no  le  ha  vendido  la 
casa  al  mismo  tiempo  que  se  la  compraba, 
menos  por  el  mismo  precio  sin  obtener  nin- 
guna ganancia;  y  tampoco  pedia  haberla 
vendido  a  los  menores  Garzaro  Ortíz,  tres 
le  los  cuales  aun  nol  existían.  Que  tam- 
poco hubo  cosa  cierta  del  contrato  ni  cau- 
sa justa  para  obligarse.  Concluyó  pidien- 
do que  se  declarara:  lo..  Que  el  contrato 
de  compra-venta  a  que  se  contraen  las  es- 
crituras de  fechas  seis  de  Julio  de  mil  no^ 
vecientos  veintisiete  y  diez  y  seis  de  Junio 
de  mi  novecientos  treinta  y  cuatro,  no  tu- 
vo existencia  material,  ni  realidad  legal, 
ni  validez  jurídica;  2o.,  Que  los  susodichos 
instrumentos  públicos  son  nulos;  3o.,  Que 
la  quinta  inscripción  de  dominio  de  la  fin- 
ca número  diez  y  siete  mil  cuatrocientas 
setenta  y  cuatro  (17474),  folio  ochentldos 
(82),  del  libro  ciento  setenta  y  cuatro 
(174)  de  Guatemala,  es  insubsistente  y  de- 
be mandarse  a  cancelar;  y  4o.,  Que  las  cos- 
tas, daños  y  perjuicios  que  se  le  irroguen, 
son  por  cuenta  de  los  demandados.  Acom- 
pañó a  su  demanda  los  documentos  si- 
guientes: a)  Escritura  autorizada  pot  el 
Notario  Carlos  Girón  Zirión,  de  venta  del 
inmueble  otorgada  por  Francisco  Garzajo 
a  favor  de  Juan  Garzaro  el  seis  de  Julio 
de  mil  novecientos  veintisiete,  inscrita  -1 
once  del  mismo  mes,  a  la  cuarta  Inscrlp- 
Cón  de  dohiinio.  El  testimonio  tiene  ra- 
zón del  cartulario  Guillermo  Vides,  de  ha- 
ber sido  hipotecada  la  finca  a  Manuel  y 
Felipe  Garzaro  Monzón  en  dos  mil  quet- 
zales el  veinticuatro  de  Abril  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cuatro,  b)  Certificación 
del  Registro  de  esta  inscripción  y  de  las 
escrituras  de  seis  de  Julio  de  mil  nove- 
cientos veintisiete  ante  el  Notarlo  Oscar 
Zeceñ  y  de  la  autorizada  por  el  Notario 
Juventino  Sánchez  el  diez  y  seis  de  Junio 
de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro,  en  vir- 
tud de  las  cuales  se  inscribió  la  misma  fin- 
ca a  nombre  de  Guillermo,  Herllnda.  En 
rique.  Jorge.  Raquel  y  Ricardo  Gar7aro  Or- 
tlz.  c)  Partidas  de  nacimiento  de  Jorge. 


Raquel  y  Ricardo,  hijos  fuera  de  matrimo- 
nio de  Francisco  Garzaro  y  María  Deodo- 
ra  Ortiz;  el  primero,  el  veintiocho  de  fe- 
brero' de  mil  novecientos  veintinueve;  el 
segundo  el  veintidós  de  Mayo  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  uno.  y  el  tercero,  el  vein- 
tinueve de  Noviembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  tres,  d)  Certificación  del  Juzgado 
5o.  de  la.  Instancia  donde  consta:  que  la 
causa  instruida  contra  Juan  Garzaro,  por 
acusación  de  Francisco  del  mismo  apelli- 
do, por  estafa,  se  mandó  suspender,  para 
dar  lugar  a  que  se  ventilara  previamente 
la  acción  civil,  e)  Posiciones  absueltas  por 
Francisco  Garzaro  ante  el  juez  3o.  de  la. 
Instancia  departamental.  Forma  parte  de 
estas  posiciones  una  carta  fechada  el  .cin- 
co de  Noviembre  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  uno.  firmada  por  Francisco  Oanaro, 
dirigida  a  Juan  Garzaro  Monzón,  la  que 
textualmente  dice:  "Estimado  hermano: 
Por  medio  de  ésta  me  doy  el  gusto  de  sa- 
ludarte, y  en  nombre  de  nuestra  madre 
habiéndonos  criado  en  el  mismo  vientre, 
no  es  Justo  que  estemos  de  enemigos  por- 
que me  siento  tan  enfermo  que  creo  pron- 
to moriré  y  no  quiero  que  llegue  este  día 
sin  que  estemos  reconciliados  como  buenos 
cristianos  y  como  hermanos,  a  m&s  por  las 
vicisitudes  que  estoy  pasando,  solamente 
a  ti  hermano  pueden  Interesarle,  puea  yo 
recuerdo  que  ful  buen  hermano  para  ti.  y 
creo  que  en  las  circunstancias  en  que  me 
encuentro  encontraré  tu  prottcción,  tal 
vez  algún  día  sino  en  vida,  después  de  mi 
muerte  podré  servirte  a  la  vez.  Confio  en 
tu  buen  corazón,  que  no  desatiendas  mks 
humildes  súplicas." 

El  abogado  Joaquín  Gald&mez  R.  como 
apoderado  de  Dn.  Francisco  Garzaro  por  «> 
y  en  representación  de  su&  hijos,  negó  en 
todas  sus  partes  la  demanda,  dando  las  ex- 
plicaciones siguientes:  que  la  casa  se  puso 
a  nombre  de  Juan  Garzaro  <  escritura  ante 
Girón  6  de  Julio  de  1927  |  por  razones  es- 
peciales, entre  ellas  el  peligro  Inminente 
que  existía  rn  aquel  tiempo  de  que  fuese 
embargada  en  virtud  de  una  demanda  que 
por  daños  y  perjuicios  promovió  Dkvld 
Montenegro;  pero  que  el  comprador  no  en- 
tregó un  sólo  centavo,  porque  tn  el  mismo 
acto  se  extendió  la  escritura  de  relroven- 
ta  (ante  el  Notario  Zecefka).  quedando  sin 
existencia  legal  la  primera  venta. 

Durante  el  término  de  prueba   que  se 

concedió,  s*-  recibieron  las  «Igulente.'»  Por 
el  demandante:  a)  Insp>ecclón  ocular  prac- 
ticada en  la  casa  número  ciento  tres  de  la 
Av,  Simón  Bolívar  sobre  construcciones,  re- 
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paraciones  y  mejoras  hechas  en  ella  por 
Juan  Garzaro.  b)  Testimonio  de  la  es- 
critura autorizada  por  el  Notario  Juventi- 
no  Sánchez,  de  la  que  se  ha  hecho  mérito 
anteriormente,  c)  Factura  de  la  Empresa 
"El  Mariscal"  acerca  de  la  adquisición  de 
una  paja  de  agua  que  hizo  Juan  Garzaro, 
para  introducirla  en  la  mencionada  casa, 
d)  Documento  reconocido  por  el  cual  do- 
ña Hena  Ariz  v.  de  Girón  dió  autorzación 
a  Juan  Garzaro  para  conectar  con  el  desa- 
güe de  su  casa,  el  que  construyó  éste  para 
la  suya,  e)  Informe  del  Gerente  del  Aho- 
rro Mutuo  sobre  el  pago  que  por  mensua- 
lidades hizo  Juan  Garzaro  del  valor  de  1^ 
paja  de  agua  relacionada,  f)  Documento 
simple,  reconocido  judiciamente.  en  el  que 
don  Antonio  Garzaro  declara  que  duran- 
te los  años  de  mil  novecientos  treinta  a 
mil  novecientos  treinta  y  dos  vivió  en  la 
casa  número  ciento  tres  de  la  Avenida  Si- 
món Bolívar,  recctnociendo  como  propieta- 
rio a  Juan  Garzaro,  quien  edificó  las  cua- 
tro piezas  interiores  que  ocupó,  g)  Testi- 
monio de  Eduardo  Pineda  Jeréz,  Arcadio 
Sánchez,  Emilio  Reyes  Marroquin  y  Eírnes- 
to  Jacinto  M(Jnterroso,  quienes  manifes- 
taron haber  prestado  sus  servicios  como 
trabajadores  en  la  edificación  de  unas 
piezas  de  habitación  levantadas  en  la  casa 
número  ciento  tres  de  la  Avenida  Simón 
Bolívar,  por  cuenta  de  Juan  Garzaro,  quien 
le  proporcionó  los  materiales  y  les  pagó 
sus  jornales,  h)  Informe  del  Gerente  de 
la  Empresa  de  Agua  del  Mariscal  con  el 
que  se  justifica  que  Juan  Garzaro  ha  pa- 
gado el  canon  correspondiente  a  una  paja 
de  agua  que  disfruta  la  casa  mencionada, 
i)  Testimonio  de  Teódulo  Vega,  Miguel  Pa- 
checo, Ricarlo  Vega,  Aparicio  Noriega  y 
Max  Samayoa,  sobre  que,  por  ser  vecinos 
de  la  casa  ocupada  por  Juan  Garzaro,  les 
consta  que  desde  el  año  de  mil  novecientos 
veintisiete  este  individuo  vive  en  ella,  sien- 
do recoiiocido  como  su  propietario  y  que 
además  ha  hecho  por  su  cuenta  varios  tra- 
bajos en  la  misma,  j)  iDocumento  simple 
suscrito  y  reconocido  por  Pedro  Donis  ha- 
ciendo cohstar:  que  desde  el  quince  de  sep 
tiembre  de  mil  novecientos  treinta  y  dos 
al  trece  de  febrero  de  mil  novecientos 
treinta  y  cinco,  ha  ocupado  una  pieza  de 
la  casa  de  la  avenida  Bolívar,  entendién- 
dose para  el  pago  de  alquileres  con  don 
Juan  Garzaro.  k)  Recibos  que  acreditan 
pagos  de  impuestos  fiscales,  y  municipales; 
de  servicio  eléctrico  hechos  por  el  demair 
dante  y  que  pesan  sobre  la  relacionada  ca- 
sa. 1)  Partida  Sel  Registro   Civil  en  que 


consta  que  Amelia  Montenegro,  de  cuatro 
años  de  edad,  hija  de  David  Montenegro  y 
Laura  Coronado,  falleció  a  consecuencia 
de  fractura  del  cráneo,  el  veintitrés  de 
Enero  de  mil  novecientos  veintinueve. 

Por  parte  del  demandado,  se  rindieron 
las  siguientes:  a)  Declaración  de  Angel 
Garzaro  manifestando,  que  cuando  estuvo 
empleado  en  el  Ramo  de  Caminos  en  mil 
novecientos  veintisiete,  de  orden  de  su  jefe 
mandó  que  se  rebajara  el  piso  de  la  42  calle 
y  Avenida  Orellana,  para  rellenar  la  Calle 
Real  del  Guarda  Viejo,  y  entonces  se  re- 
bajó también  el  nivel  de  la  casa  número 
ciento  tres  de  la  Avenida  Bolívar,  pues  don 
Francisco  Garzaro  prestó  su  consentimien- 
to para  que  Eisi  se  hiciera,  b)  Declaración 
de  Domingo  Garzaro  manifestando,  que  61 
junto  con  sus  hermanos  construyó  la  casa 
número  ciento  tres  de  la  Avenida  Bolívar, 
haciéndose  entoces  tres  piezas  hacia  la 
avenida  y  dos  hacia  la  calle;  y  ordenó  la 
instalación  de  dos  focos  de  luz  eléctrica; 
pero  no  estaban  construidas  cuatro  pieza.3 
con  dos  cocinas  del  lado  Oriente  del  in- 
mueble, ni  la  pila  ni  los  desagües,  ni  tenía 
agua,  ni  la  nivelación  del  segundo  patio; 
que  la  instalación  de  los  dos  focos  se  la 
vendió  a  Juan  Garzaro;  y  que  a  contar 
desde  mil  novecientos  veintisiete,  el  úni- 
co que  ha  vivido  y  poseído  para  sí  la  men- 
cionada casa  es  su  primo  Juan  Garzaro. 
d)  Informe  del  Juez  5o.  de  la.  Instancia 
haciendo  constar  la  existencia  en  su  Des- 
pacho, de  la  causa  iniciada  contra  Juan 
Garzaro  por  acusación  de  su  hermano 
F'rancisco,  en  la  cual  se  declaró  haber  cues- 
tión prejudicial.  Alegó  el  demandante,  en 
apoyo  de  sus  pretensiones  lo  siguiente: 
que  él  compró  el  inmueble  a  Francisco  Gar- 
zaro y  su  esposa  Elisa  Herrera  de  Garza- 
ro el  seis  de  Julio  de  mil  novecientos  vein- 
tisiete; desde  entonces  entró  en  pleno  ejer- 
cicio de  sus  derechos  de  poseedor,  ya  vi- 
viendo en  la  casa,  ya  ejercitando  todos  los 
actos  derivados  de  la  propiedad;  dispuso 
la  modificación  del  edifcio;  realizó  obras 
de  importancia  y  utilidad;  pagó  los  im- 
puestos fiscales  y  municipales  y  cuotas  por 
servicio  de  agua  y  luz  eléctrica;  dió  en  al- 
quiler algunas  piezas;  y  por  último  impuso 
un  gravámen  hipotecario  sobre  el  inmue- 
ble, a  favor  de  sus  hermanos  Manuel  y  Fe- 
lipe. A  todo  esto,  don  Francisco  que  siem- 
pre ha  tenido  su  domiclio  en  el  Guarda 
Viejcy,  y  en  algimas  ocasiones  frente  a  la 
casa  relacionada  o  a  poca  distancia  de 
ella,  jamás  reclamó  contra  la  posesión  real 
y  efectiva,  a  pesar  de  que  todos  los  actcs 
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de  posesión  se  ejecutaban  a  su  vista, 
ciencia  y  paciencia,  y  no  se  explica  que 
siendo  el  padre  de  sus  hijos  no  hubiera 
impedido  la  ejecución  de  multitud  de  obras 
que  modificaban  el  estado  del  inmueble, 
y  menos  que  don  Juan  gozara  de  la  renta 
en  perjuicio  de  los  menores;  pero  cuando 
las  ambiciones  rompieron  el  dique  de  su 
conciencia,  acudió  al  Juzgado  entablando 
el  juicio  criminal.  Cabe  advertir  —  dice 
—  que  cuatro  años  después  de  la  venta  de 
la  casa  don  Francisco  le  escribió  la  carta 
que  ha  quedado  copiada  al  relacionar  las 
pruebas,  documento  que  dá  a  entender  que 
en  ese  tiempo  las  relaciones  entre  ambos 
estaban  interrumpidas,  y  no  es  posible  que 
siendo  él  dueño  de  la  casa,  le  pidiera  pro- 
tección pecunaria,  cuando  pudo  dispKjner 
de  lo  que  era  suyo,  si  así  lo  consideraba; 
que  don  Francisco  no  pudo  comprar  la  ca- 
sa para  sus  hijos,  cuando  tres  de  estos  no 
habían  nacido;  que  don  Francisco  en  repe- 
tidas ocasiones  ha  sostenido  que  los  con- 
tratos fueron  simulados;  pero  rechaza  tal 
aseveración  en  cuanto  se  refiere  a  la  com- 
pra que  él,  don  Juan,  hizo,  y  solo  tiene  ca- 
bida en  la  venta  que  aparece  hecha  a  loá 
menores  hijos  de  aquél,  porque  este  últi- 
mo contrato  no  tiene  existencia  material, 
quedando  comprobada  tal  simulación  con 
lo  misino  sostenido  por  don  Francisco, 
siendo  de  advertir  que  la  casa  fué  com- 
prada no  solo  a  don  Francisco,  sino  tam- 
bién a  su  esposa  quien  nada  ha  dicho  so- 
bre el  particular;  que  la  indemnización 
que  don  Francisco  trató  de  evadir,  tampo- 
co pudo  ser  causa  de  la  venta  que  hizo  de 
la  casa,  porque  la  mentJr  Amelia  Montene- 
gro falleció  después  que  se  habla  efectuado 
aquel  negocio,  y  por  consiguiente,  no  exis- 
tía la  necesidad  de  que  el  inmueble  se  pu- 
siera a  su  nombre.  Por  su  parte  el  deman- 
dado alegó:  que  con  motivo  del  incidente 
surgldd  en  las  lineas  del  tranvía  que  ma- 
nejaba y  para  evitarse  molestias  tuvo 
que  hacer  la  venta  de  la  casa  a  nombre  de 
don  Juan  Garzaro,  pero  que  en  ella  no  me- 
dió precio,  escogiéndose  a  éste  como  com- 
prador, en  atención  al  grado  de  suma  con- 
fianza que  le  tenia,  como  que  en  él  habla 
depositado  todos  sus  haberes,  y  como  un 
símbolo  de  garantía  para  obtener  más  tar- 
de la  devolución  de  aquella  propiedad,  lo 
que  no  sucedió  así,  po)r  lo  que  tuvo  que  ini- 
ciar el  correspondiente  Juicio  por  estafa. 
Afortunadamente  se  le  ocurrió  garantizar- 
se de  aquella  operación  notarial,  firmán- 
dose el  mismo  día  y  hora,  en  la  misma  ofi- 
cina, ante  el  Notario  Oscar  Zeceña,  la  és- 


critura  de  retroventa  de  la  misma  casa. 
Acerca  del  punto-  relativo  a  los  hijos  de 
don  Francisco  doña  María  Deodora  Ortiz, 
dice  que  no  se  trataba  de  hijos  preteridos 
ni  tampoco  se  buscaba  una  justiíación  de 
su  nacimiento,  sino  que.  en  rigor  de  dere- 
cho, dentro  de  las  atribuciones  de  un  buen 
padre  de  familia,  al  administrar  loe  bienes 
de  sus  hijog,  está  la  de  asegurar  tales  bie- 
nes, como  asi  aconteció,  ya  que  teniendo 
don  Francisco  hijos  de  un  matrimonio  an- 
terior, dispuso  con  la  madre  de  los  meno- 
res Guillermo,  Herlinda.  Enrique,  Jorge, 
Raquel  y  Ricardo  y  para  no  confundir  los 
bienes,  que  el  Notario  Sánchez  aclarara, 
como  asi  lo  hizo,  que  la  casa  era  de  sus 
hijos  ya  citados,  pues  el  dinero  empleado 
en  su  compra,  fué  apotte  de  dofia  María 
Deodora  Ortlz.  Cuando  don  Juan  se  ente- 
ró de  las  diligencias  que  se  efectuaban 
para  el  cambio  de  la  matrícula  del  inmue- 
ble para  el  pago  de  las  contribuciones,  si- 
muló una  hipoteca  a  favor  de  sus  herma 
nos,  lo  que  determinó  al  demandante  a  acu- 
sarlo criminalmente  por  estafa,  porque 
cdnstituia  el  colmo  del  abuso;  que  segür 
el  Artículo  488  del  Código  Civil,  mientras 
subsiste  la  Inscripción  en  el  Registro  de  U 
Propiedad,  la  persona  que  se  apodere  de  la 
cosa  a  que  se  refiere  el  titulo  registrado,  no 
adquiere  la  posesión  de  ella,  ni  pone  fin  a 
la  posesión  existente,  salvo  que  se  haya 
consumado  la  prescripción;  que  el  deman- 
dante era  poseedor  violento,  pues  a  sabien- 
das de  que  la  casa  no  era  ni  ha  sido  de  su 
propiedad,  la  ha  retenido  a  la  fuena,  te* 
nlendo  esa  posesión  el  vicio  de  precart- 
dad.  Presentó  un  testimonio  de  la  escritu- 
ra de  venta  de  la  casa  a  favor  de  Juan  Oar- 
zaro;  otro  de  la  escritura  autortiada  por 
el  Notarld  Juventlno  Sánchex;  una  certi- 
ficación de  la  Administración  de  Rentaa 
sobre  el  traspaso  de  la  matricula  del  In- 
mueble a  favor  de  sus  menores  hijo»;  y  un 
testimonio  de  la  escritura  ante  el  Notarte 
Guillermo  Sáenz  de  Tejada,  en  que  cons- 
ta la  compra  que  de  la  referida  casa  hiso 
a  don  Benito  Klrch,  el  treinta  de  Octubre 
de  mil  novecientos  veinticinco. 

Con  los  antecedentes  relacionados  el 
Juez  dictó  sentencia  el  veintisiete  de  *p- 
tlembre  de  mil  novecientos  treinta  y  cin- 
co, declarando:  a)  que  es  nula  e  ln*ubsU- 
tente  la  adquisición  de  don  Francisco  Oar 
zaro  Monzón,  en  escritura  fecha  seis  de  Ju- 
nio de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro  au- 
torizada por  el  Notario  Juventlno  S&nchet. 
afirma  haber  hecho  para  sus  hijos  Jorgt, 
Raquel  y  Ricardo  Garzaro  Ortlz  en  la  com- 
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pra-venta  que  se  consigna  en  la  escritura 
pública  otorgada  en  esta  ciudad  por  don 
Francisco  y  don  Juan  Garzaro  el  seis  de 
Julio  de  mil  novecientos  veintisiete  ante 
el  Notario  Oscar  Zeceña;  b)  que  en  conse- 
cuencia es  nula  y  debe  cancelarse  la  quin- 
ta inscripción  de  dominio  de  la  finca  urba- 
na número  diez  y  siete  mil  cuatrocientos 
setenta  y  cuatro  (17474),  folio  ochentidos 
(82),  del  libro  ciento  setenta  y  cuatro  (174) 
de  Guatemla,  en  cuanto  se  refiere  a  los  de- 
rechos que  sobre  el  citado  inmueble  figu- 
ran a  nombre  de  los  menores  Jorge,  Ricar 
do  y  Raquel  Garzaro  Ortíz,  derechos  que 
corresponden  a  Guillermo,  Herlinda  y  En- 
rique de  iguales  apellidos  a  cuyo  favor  de 
berán  inscribirse;  c),  absuelve  a  la  parte 
reo  con  relación  a  los  demás  puntos  peti- 
torios de  la  demanda  y  que  no  hay  espe- 
cial condenación  en  costas. 

El  demando  pidió  que  se  aclarara  y  am- 
pliara el  fallo  de  que  se  ha  hecho  méri- 
to sobre  dos  conceptos:  a),  que  las  costas 
son  a  cargo  del  demandante;  y  b ),  que  co- 
mo consecuencia  de  haberse  fijado  que  la 
propiedad  es  de  los  menores  Ortiz  Garzaro, 
se  mande  a  cancelar  la  hipoteca  ficticia 
que  constituyó  la  misma  parte  actora.  A 
su  vez  el  actor  también  pidió  aclaración  y 
ampliación:  la  primera  porque  habiéndo- 
se afirmado  que  don  Francisco  Garzaro  ad- 
quirió la  finca  de  que  se  trata  y,  en  con- 
secuencia se  le  reputa  dueño  de  ella,  en 
el  por  tanto  se  ordena  la  Inscripción  de 
esta  finca  a  nombre  de  los  menores  Gui- 
llermo, Herlinda  y  Enrique  Garzaro  por  re- 
putárseles a  ellos  también  dueños,  y  de 
consiguiente  surge  la  duda  sobre  si  don 
Francisco  es  el  dueño  o  lo  son  sus  tres  in- 
dicados hijos,  ambigüedad  que  queda  re- 
velada desde  el  momento  que,  en  el  juicio 
no  consta  que  el  padre  haya  enajenado  la 
finca  a  faVor  de  sus  hijos,  pues  la  escritura 
de  catorce  de  Junio  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro,  entraña  únicamente  la 
ampliación  de  la  de  fecha  seis  de  Julio  de 
mil  novecientos  veintisiete;  que  en  el  con- 
siderando se  determina  que  la  parte  ac- 
tora no  probó  la  nulidad  del  contrato  ni 
del  instrumento  de  mérito,  en  cambio  en 
el  "por  tanto"  se  estima  nula  e  insubsis- 
tente la  escritura  de  catorce  de  Jvuiio  de 
mil  novecientos  treinta  y  cuatro  y  hasta 
se  manda  a  cancelar  por  nula  e  insubsis- 
tente la  quinta  inscripción  de  dominio  ds 
la  referida  finca,  y  como  una  escritura  en- 
vuelve la  otra  debe  dilucidarse  la  contra- 
dicción. En  cuanto  a  la  ampliación  la  fun- 
da en  que,  en  el  por  tanto  de  la  sentencia 


se  considera  que  la  finca  pertenece  a  los 
menores  Herlinda,  Guillermo  y  Enrique 
Garzaro,  y  que  esta  cuestión  no  fué  discu- 
tida ni  es  punto  petitorio  en  la  demanda, 
ni  de  la  otra  parte,  quien  se  concretó  a  ne- 
gar la  acción;  y  como  la  sentencia  debe  ser 
congruente  con  la  demanda,  estima  que  el 
fallo  comprendió  este  aspecto  que  no  esta- 
ba en  el  tapete  judicial.  El  Juez  tramitó 
y  resolvió  separadamente  estos  recursos 
declarándolos  sin  lugar. 

Interpuesto  por  el  actor  el  recurco  de 
apelación  contra  la  sentencia  relacionada, 
ambas  partes  presentaron  sus  respectivos 
alegatos,  repitiendo  los  argumentos  con- 
tenidos en  los  de  primera  instancia,  insis- 
tiendo el  apelante  en  las  razones  expues- 
tas por  él  al  solicitar  la  aclaración  y  am- 
pliación del  fallo. 

La  Sala  Tercera  de  Apelaciones,  con  le- 
cha nueve  de  Mayo  del  corriente  año,  pro- 
nunció sentencia  en  la  cual  confirma  la 
del  Juez  menor,  con  la  modificación  de  que 
se  declara  nula  la  escritura  de  dieciseis  de 
Junio  de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro 
ante  el  Notario  Juventino  Sánchez,  y  nu- 
la la  quinta  inscripción  de  dominio  de  la 
finca  urbana  diez  y  siete  mil  cuatrocien- 
tos setenta  y  cuatro  (17474),  folio  ochen- 
tidos (82),  del  libro  ciento  setenticuatro 
(174)  de  Guatemala,  la  que  debe  cancelar- 
se, procediendo  a  hacerse  la  inscripción 
de  dominio  correspondiente,  a  favor  de 
Francisco  Garzaro. 

Don  Juan  Garzaro  pidió  aclaración  del 
fallo  por  que  la  Sala  resuelve  sobre  la  pro- 
piedad del  inmueble,  puesto  que  manda 
inscribirlo  a  favor  de  don  Francisco  y,  en 
el  juicio  de  referencia,  no  se  ha  discutido 
la  pertenencia  y  el  dominio  del  inmueble 
de  mérito;  precisamente,  dice,  en  el  Juz- 
gado 3o.  de  la.  Instancia  se  tramita  un  jui- 
cio doble  sobre  dicha  propiedad;  y  porque 
ni  el  actor  ni  el  demandante  han  discutido 
el  dominio  del  inmueble  en  el  presente  jui- 
cio; que  no  puede  haber  precisión  y  con- 
gruencia en  el  fallo  cuando  lo  pedido  en 
el  juicio  es  la  nulidad  de  un  documento  y 
la  cancelación  de  una  inscripción,  y  se  re- 
suelve sobre  la  propiedad  de  una  cosa  y  se 
manda  a  levantar  una  nueva  inscripción. 
También  pidió  ampliación  para  el  caso  de 
que  se  sostuviera  la  inscripción  del  inmue- 
ble a  favor  de  don  Francisco  Garzaro,  en 
el  sentido  de  que  deben  quedar  a  salvo  sus 
legítimos  derechos  de  propiedad  sobre  el 
inmueble,  acción  que  desde  luego  debe 
discutirse  en  cuerda  separada  y  como  pro- 
ceda en  ley. 
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Tratimado  el  incidente,  fueron  declara- 
dos sin  lugar  los  recursos  interpuestos. 

Contra  el  pronunciamiento  de  segunda 
instancia  don  Juan  Garzaro  Monzón,  con 
auxilio  del  Licenciado  Guillermo  Vides,  in- 
trodujo el  recurso  de  casación  por  viola- 
ción de  ley,  y  porque  el  fallo  otorga  más 
de  lo  pedido,  citando  como  infringidos  los 
trenitidós  artículos  siguientes:  1395,  1396, 
1398,  1406  en  sus  cuatro  incisos,  1407,  1408, 
1411,  1416,  1422,  1423,  1424,  1425,  1501,  1476, 
2364,  2365  incisos  1,  5  y  7  del  Código  Civil 
de  1877;  233  Decreto  272;  227,  228,  230,  231 
Decreto  1928;  269,  282,  364,  427,  434,  436  y 
439  Decreto  2009;  387,  388,  479,  493  De- 
creto 1932.  Pedidos  los  antecedentes  y  se- 
ñalado dia  para  la  vista,  y  con  presencia 
de  los  alegatos  presentados  por  las  partes, 
es  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Dos  son  los  contratos  celebrados  por  don 
Juan  Garzaro,  a  saber:  el  primero,  relati- 
vo a  la  compra  de  la  finca  número  diez  y 
siete  mil  cuatrocientos  setenta  y  cuatro 
(17474),  folio  ochentidos  (82),  libro  cien- 
to setenta  y  cuatro  (174)  de  Guatemala, 
que  pertenecía  en  propiedad  a  don  Fran- 
cisco Garzaro,  compra  hecha  a  éste  y  a  su 
esposa  Elisa  Herrera  de  Garzaro,  constan- 
te en  la  escritura  que  autorizó  el  Notario 
Carlos  Girón  Zirión  en  esta  capital  el  seis 
de  Julio  de  mil  novecientos  veintisiete;  y 
el  segundo,  relativo  a  la  venta  de  la  misma 
finca,  a  favor  del  propio  don  Francisco 
Garzaro,  constante  en  la  escritura  autori- 
zada el  mismo  día  que  la  anterior,  por  el 
Notario  Oscar  Zeceña.  En  las  dos  escritu- 
ras relacionadas  los  otorgantes  compare- 
cieron ejercitando  sus  propios  derechos. 

Hay,  además,  otra  escritura,  fecha  diez 
y  seis  de  Junio  de  mil  novecientos  treinta 
y  cuatro,  autorizada  por  el  Notario  Juven- 
ríno  Sánchez,  en  la  cual  Francisco  Garza- 
ro manifestó:  que  en  la  escritura  ante  Os- 
car Zeceña,  "por  una  omisión  del  expo- 
nente, únicamente  se  manifestó,  que  acep- 
ta la  venta  que  se  le  hizo,  pero  que  como 
justamente,  lo  que  él  administra,  sobre 
todo  en  ese  negocio  es  dinero  de  sus  me- 
nores hijos  Guillermo,  Herlinda,  Jorge, 
Raquel  y  Ricardo,  todos  de  apellido  Gar- 
zaro Ortíz,  que  por  este  acto  amplía  dicho 
instrumento  en  el  sentido  de  que  la  venta 
mencionada,  la  acepta  para  sus  hijos  nom- 
brados, a  nombre  de  quienes  se  debe  ins- 
cribir la   propiedad  relacionada".   Es  de 


advertir  que  al  otorgamiento  de  esta  ter- 
cera escritura  no  compareció  más  que  don 
F'rancisco  Garzaro. 

Aunque  acerca  de  la  validez  del  pirme- 
ro  de  los  relacionados  contratos,  o  sea  el 
de  venta  de  la  casa  a  don  Juan  Garzaro 
no  hay  discusión  alguna,  pues  la  contro- 
versia se  ha  limitado  al  segundo,  el  actor 
presentó  prueba  superabundante  para  es- 
tablecer, como  efectivamente  lo  está:  lo., 
que,  previa  la  presentación  del  comproban- 
te del  pago  del  impuesto  de  alcabala  y  del 
tres  por  millar,  el  Notario  autorizante  ex- 
pidió el  primer  testimonio  de  la  escritu- 
ra, tres  días  después  de  su  otorgamiento, 
el  cual  fué  inscrito  en  el  Registro  el  once 
de  Julio  de  mil  novecientos  veintisiete; 
2o.,  que  desde  entonces,  el  comprador  ha 
permanecido  en  posesión  del  inmueble,  ha- 
ciéndole mejoras  de  importancia,  tales  co- 
mo construcción  de  nuevas  habitaciones, 
introducción  de  agua,  construcción  de  de- 
sagüe, pila,  etc.,  y  dando  en  alquiler  par- 
tes del  edificio;  3o.,  que  también  desde  en- 
tonces ha  pagado  los  impuestos  municipa- 
les y  fiscales  sobre  la  casa  comprada,  así 
como  las  cuotas  por  servicio  de  agua  y 
alumbrado  particular,  y  4o.,  que  ha  sido 
reconocido  públicamente  como  propietario 
del  inmueble. 

También  se  hace  constar,  a  pesar  de 
que,  como  se  ha  dicho,  no  es  materia  del 
presente  juicio  la  validez  de  la  escritura 
de  venta  a  favor  de  don  Juan  Garzaro,  que 
no  son  ciertas  las  causas  alegadas  por  el 
demandado  para  comprobar  la  necesidad 
que  tuvo  de  poner  a  nombre  de  don  Juan 
la  casa  en  referencia,  como  es  la  relativa 
a  sustraerse  don  Francisco  de  la  obliga- 
ción del  pago  de  una  indemnización  en  fa- 
vor de  don  David  Montenegro,  con  motivo 
del  accidente  ocurrido  en  el  servicio  del 
tranvía  urbano,  que  ocasionó  la  muerte  de 
la  niña  Amelia  Montenegro;  fíorque  se  ha 
demostrado  con  documentos  auténticos  que 
cuando  este  accidente  acaeció,  ya  había 
sido  vendida  la  casa  y  desde  mucho  antes, 
a  don  Juan  Garzaro;  y  por  consiguiente 
no  corría  el  riesgo  de  que  le  fuera  embar- 
gada al  responsable  del  siniestro. 

En  consecuencia,  la  escritura  de  que  se 
ha  hecho  mérito,  como  instrumento  públi- 
co que  es,  produce  plena  prueba  acerca  de 
la  existencia  del  contrata  que  en  ella  se 
contiene,  de  conformidad  con  lo  dispues- 
to por  el  artículo  282  del  Código  de  Enjui- 
ciamiento Civil  y  Mercantil. 
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CONSIDEEANDO: 
Que  analizándose  el  contrato  contenido 
en  la  segunda  escritura,  o  sea  la  autori- 
zada por  el  Notario  Oscar  Zeceña,  en  la 
m'sma  fecha  que  la  anterior,  aparece  lo 
siguiente:  lo..  En  la  venta  hecha  a  don 
Juan  Grarzaro,  intervino  como  vendedora 
(aunque  en  la  escritura  autorizada  por  el 
Notario  Guillermo  S.  de  Tejada  única- 
mente aparece  como  dueño  don  Francis- 
co Garzaro),  doña  Elisa  Herrera  de  Gar- 
zaro,  V  en  la  segunda  ya  no  compareció  la 
expresada  señora,  y  es  indudable  que.  si 
trataba  de  una  retroventa,  como  ha  califi- 
cado este  acto  el  abogado  representante 
de  don  Francisco,  no  podía  hacerse  la  de- 
volución del  inmueble  a  favor  de  uno  de 
los  vendedores  excluyendo  al  otro.  2o.  La 
retroventa  "es  un  pacto  accesorio  al  con- 
trato de  venta,  por  el  cual  el  vendedor  se 
reserva  la  facultad  de  recobrar  la  cosa  ven- 
dida, devolviendo  el  precio".  Y  como  éste 
pacto  no  puede  estipularse  por  más  de  un 
año,  aun  cuando  así  se  calificara,  su  exis- 
tencia jurídica  habría  terminado  al  venci- 
miento de  aquel  término,  quedando  la  co- 
sa bajó  el  domonio  absoluto  do!  compra- 
dor. 3o.  Pero  como  no  hay  tal  retroventa. 
seguiremos  analizando  el  contrato  como 
una  nueva  venta  como  es  en  propiedad. 
Asi,  hasta  siete  años  más  tarde,  en  Abril 
de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro,  el 
comprador  don  Francisco  Garzaro  gestio- 
nó y  obtuvo  que  el  inmueble  se  pusiera  a 
nombre  de  sus  hijos  en  las  oficinas  de  ma- 
tricula sobre  impuestos  municipales  y  fis- 
cales, pagó  las  contribuciones  y  la  alcaba- 
la corresnondiente,  obteniendo  el  primer 
testimonio  de  su  escritura  hasta  el  diez  y 
»eis  de  Junio  del  año  expresado,  para  su 
inscripción  (1934V  sin  que,  durante  todo 
ese  tiempo  hubiese  recibido  la  cosa  vendi- 
da manteniéndola  en  su  poder,  por  lo  que 
la  inscripción  en  el  Registro  no  produce,  en 
p.<!tp  casn,  el  efecto  a  que  se  refiere  el  ar- 
tículo 539  Código  Civil  del  77,  desde  luego 
que  habiendo  estado  también  inscrito  a 
nombre  de  don  Juan  Garzaro,  por  el  solo 
hecho  de  la  nueva  inscripción  en  favor  de 
los  menores  hijos  de  don  Francisco,  no 
pudo  cambiar  la  situación  verdadera  en 
que  hasta  entonces  se  encontraba,  sin  que 
se  haya  hecho  entrega  de  la  cosa  al  com- 
prador, como  lo  establecen  los  artículos 
1396  v  1397  del  Código  Civil  (del  77),  aun 
cuando  la  traslación  del  dominio  se  hu- 
biese verificado  por  el  hecho  del  otorga- 
miento de  la  escritura  conforme  a  los  prin- 
cipios que  regulan  la  contratación.  Artí- 


culos 516,  518.  519  Código  Civil  (77).  4o. 
Por  parte  de  don  Francisco  Garzaro,  hubo 
novación  del  contrato,  pues  habiendo  acep- 
tado, en  un  principio,  la  venta  a  su  favor, 
después,  por  la  escritura  autorizada  por 
don  Juventino  Sánchez,  modificó  su  con- 
sentimiento en  el  sentido  que  su  acepta- 
ción la  hacia  para  sus  menores  hijos  men" 
Clonados.  Este  consentimiento,  fuera  del 
defecto  oue  tiene  de  haberse  verificado 
s'n  asistencia  y  conocimiento  del  vendedor, 
aparece  viciado  sustancialmente  por  cuan- 
to que  tres  de  los  menores  no  podían  com- 
prar ni  comprarse  para  ellos  por  la  simple 
razón  de  oue  no  habían  nacido  cuando  el 
contrato  s"  verificó,  y  respecto  de  los  otro" 
tres.  Dn.  Juan  no  les  vendió  a  ellos  sino  a 
Dn.  Francisco,  personalmente  v  sin  su  in- 
tervenc'ón  no  podía  alterarse  la  sustancia 
de  aquel  contrato.  5o.  No  hubo  causa  justa 
"leí  contrato,  pues  habiendo  cotiiprado  Dn 
Juan  ese  mismo  día.  y  posiblemente  en  el 
mismo  momento  la  casa  en  cuest'ón;  no  se 
explica  porqué  razón  la  vendía  nuevamente 
al  mismo  vendedor,  siendo  asi  que  ha  sido 
descartada  la  relativa  a  '^us'iaerse  don 
Francisco  de  responsabilidades  con  moti 
vo  de  la  muerte  de  la  niña  Amelia  Monte- 
negro, cubriéndose  con  una  contra  escritu- 
ra, como  se  ha  referido.  Aunque  en  todo 
contrato  se  presume  que  existe  causa  líci- 
ta aunque  no  se  exprese,  habiéndose  ex- 
presado ésta,  y  no  siendo  é.sta  verdadera, 
estaba  el  supuesto  comprador  obligado  a 
demostrar  la  existencia  de  otra  causa  ver- 
dadera. A  este  respecto,  el  autor  C.  L. 
Gasea,  en  su  tratado  sobre  compra-venta, 
tomo  I,  página  784  dice:  "Tratándose  d? 
anular  un  contrato  por  cau.sa  falsa  o  si- 
mulada debe  probarse  el  error  o  simuln- 
ción  de  la  cuasa  por  aquel  contra  el  cual 
se  invoca  la  obligatoriedad  del  contrato, 
mediante  interrogatorio  o  conjeturas,  uni- 
do a  una  causa  suficiente  de  simulación. 
Corresponderá  a  quien  la  invoca  (el  con- 
trato) probar  la  existencia  de  otra  cau- 
sa licita  y  posible;  a  íalta  de  dicha  prue- 
ba, el  contrato  será  ineficaz".  Pero  lejos 
de  procurar  la  justificación  de  la  causa 
lícita  y  verdadera,  ha  sostenido  con  ins's- 
tencia  don  Francisco  que  ambos  contratos 
fueron  simulados,  de  donde  resulta  que, 
no  siéndolo  el  primero  por  haber  demos- 
trado don  Juan  Garzaro  su  efectividad,  si 
lo  es  el  segundo  por  la  propia  manifesta- 
ción del  demandado. 

Tampoco  podría  reconocerse  valor  algu- 
no a  la  escritura  autorizada  por  el  Nota- 
rio Zeceña,  porque  el  mismo  don  F'rancis- 
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co  Garzaro  que  en  ella  aparece  como  com- 
prador, se  ha  encargado  de  desvirtuar  su 
contenido  y  sus  efectos;  ya  tratando  de 
demostrar  que  es  una  retroventa,  ya  ca- 
lificándola como  rescisión,  modificando 
el  consentimiento  mediante  el  otorgamien- 
to de  una  escritura  adicional,  actos  que  de 
ninguna  manera  conducen  a  demostrar 
que  el  contrato  en  favor  de  Juan  Garzaro 
haya  sido  simulado  y  por  eso  esta  segunda 
escritura  se  otorgó,  no  sólo  porque  la  si- 
mulación que  se  dice  haberse  urdido  para 
eludir  una  responsabilidad,  no  ha  tenido 
razón  de  ser  porque  tal  responsabilidad 
personal  de  don  Francisco  entonces  nc 
existia,  sino  porque,  aun  existiendo,  fuera 
de  la  ilicitud  de  la  argumentación  por  lo 
que  la  ley  no  puede  ampararla,  debía  pro- 
barse que  el  comprador  Juan  Garzaro  era 
participe  en  la  simulación,  lo  que  no  se 
hizo,  sino  que.  por  el  contrario,  este  últi- 
mo, ha  defendido  tenazmente  la  veracidad 
del  contrato  por  el  que  él  compró. 

I>e  lo  anteriormente  expuesto  se  dedu- 
ce: lo.,  que  la  escritura  autorizada  por  el 
Notario  Oscar  Zeceña  el  seis  de  Julio  de  mil 
novecientos  veintisiete,  es  nula  por  las  ra- 
zones siguientes:  la.,  porque  don  Francis- 
co Garzaro,  por  medio  de  su  apoderado  hn 
manifestado  que  tanto  este  contrato  como 
el  de  venta  del  inmueble  a  favor  de  Juan 
Garzaro  fueron  simulados;  y  se  ha  proba- 
do plenamente  que  el  lo.  no  lo  es;  2o.,  por- 
que el  contrato  de  venta  para  ser  perfecto 
necesita,  como  todo  contrato,  la  concu 
rrencia  de  los  requisitos  enumerados  en  el 
articulo  1406  del  Código  Civil  (del  77),  v 
como  queda  dicho,  en  éste  han  faltado  el 
consentimiento  y  la  causa  justa  para  obli- 
garse; 3o.,  porque  el  demandado,  al  afir- 
mar que  este  contrato  es  una  retroventa, 
no  sólo  desnaturaliza  la  esencia  misma  de 
la  convención,  s'no  que  sus  actos  posterio- 
res a  la  escritura  comprueban  que  se  tra- 
taba de  una  nueva  venta,  como  son  los  pa- 
gos del  impuesto  de  alcabala  y  del  tres  por 
millar,  el  otorgamiento  de  la  nueva  escri- 
tura ante  Juventino  Sánchez  y  su  inscrip- 
ción en  el  Registro.  Y  como  al  resolverse 
en  la  sentencia  recurrida  se  hacen  decla- 
raciones contra  los  principios  legales  ya 
mencionados,  se  incurrió  en  violación  de 
los  artículos  1406  inc'sos  lo.  y  4o.;  1501, 
1422  y  2365  inciso  7o.  del  Código  Civil  (del 
77,)  por  lo  que  es  procedente  el  recurso  in- 
terpuesto, debiéndose  casar  la  sentencia 
recurrida  y  dictarse  la  que  en  derecho  co- 
rresponde, 


POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  lo  que  dispo- 
ponen  los  artículos  673  Código  de  Procedi- 
mientos Civiles  antiguo,  288  Ley  de  Enjui- 
ciamiento Civil  y  Mercantil,  506,  513,  518, 
524  Ley  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercan- 
til, 232  y  233  Ley  Constitutiva  del  Poder 
Judicial,  CASA  Y  ANULA  la  sentencia  de 
que  se  ha  hecho  referencia,  y  resolviendo 
sobre  lo  principal  declara:  lo.,  que  las  es- 
crituras autorizadas  por  los  Notarios  Os- 
car Zeceña  y  Juventino  Sánchez,  con  fe- 
chas seis  de  Julio  de  mil  novecientos  vein- 
tisiete y  diez  y  seis  de  Junio  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cuatro,  respectivam.ente, 
relativas  a  la  venta  de  la  finca  inscrita  en 
el  Registro  con  el  número  diez  y  siete  mil 
cuatrocientos  setenta  y  cuatro  (17474),  fo" 
lio  ochentidos  (82)  del  Libro  ciento  seten- 
ta y  cuatro  (174  )  de  Guatemala,  son  nu- 
las; 2o.,  que  en  consecuencia,  debe  cance- 
larse la  quinta  inscripción  que  de  esa  fin- 
ca se  hizo  en  el  Registro  a  nombre  de  los 
menores  Guillermo,  Herlinda.  Enrique, 
Jorge,  Raquel  y  Ricardo  Garzaro  Ortíz;  y 
3o.,  que  las  costas  del  juicio  son  a  cargo  de 
ambas  partes.  Not'fíquese  y  con  certifica- 
ción, devuélvanse  los  antecedentes  al  Tri- 
bunal de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  Max  Gar- 
cía R.  —  Secretairo. 


Corte  Suprema"  de  Justicia,  Guatemala, 
veintidós  de  Octubre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Vista  la  solicitud  presentada  por  don 
Francisco  Garzaro  sobre  que  se  aclare  y 
amplíe  la  sentencia  dictada  por  esta  Corte 
en  el  juicio  ordinario  que  ha  sostenido  con 
su  hermano  Juan  de  su  apellido. 

Se  funda  la  solicitud  en  que  en  los  con- 
siderandos de  la  sentencia  no  se  tomaron 
en  cuenta  con  toda  amplitud  las  pruebas 
que  presentó  para  fortificar  sus  accioneí, 
por  lo  que  se  deben  aclarar  los  efectos  pro- 
batorios de  aquellas  pruebas,  ampUándose 
consecuencialmente  el  fallo. 

Oída  la  otra  parte,  que  es  la  actora,  ma- 
nifestó que  el  fallo  está  conceb'do  en  tér- 
minos absolutamente  claros  y  además  no  se 
omitió  resolver  ningún  punto  de  los  conte- 
nidos en  su  acción,  por  lo  que  los  recursos 
debían  declararse  improcedentes  con  el 
aditamento  de  la  condena  en  costas. 
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CONSIDERANDO:  que  la  ley  otorga  a 
las  partes  el  derecho  de  pedir  la  aclara- 
ción de  una  sentencia,  cuando  los  térmi- 
nos de  ésta  sean  obscuros,  ambiguos  o 
contradictorios,  con  el  fin  de  que  se  aclare 
o  rectifique  su  tenor;  pero  de  ninguna 
manera  se  refiere  a  falta  o  deficiencia  en 
la  apreciación  de  las  pruebas  que  se  hayan 
presentado,  lo  cual  no  sólo  no  justifica  la 
admisión  del  recurso,  sino  que  en  el  caso 
presente  se  hizo  amplia  relación  y  estima- 
ción de  todas  las  pruebas  aducidas. 

Que  en  cuanto  a  la  ampliac'ón,  sólo  tie- 
ne lugar  cuando  se  haya  omitido  resolver 
algún  punto  sometido  en  el  juicio;  y  el  re- 
currente, en  su  carácter  de  demandado  no 
presentó  ninguna  cuestión  que  fuera  obje- 
to de  resolución  en  la  sentencia;  y  la  par- 
te actora  está  de  acuerdo  en  que  no  se  omi- 
tió resolver  ningún  punto  de  los  que  con- 
tiene su  acción.  Y  como  acerca  de  esto  el 
solicitante  no  ha  manifestado,  fuera  de  lo 
relacionado  anteriormente,  cuáles  son  los 
puntos  que  dejaron  de  resolverse,  no  cabe 
duda  que  tanto  la  ampliación  como  la  acla- 
ración solicitadas  son  improcedentes. 

POR  TANTO:  La  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia, con  apoyo  en  los  artículos  455.  456  y 
457  del  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y 
Mercantil,  declara  sin  lugar  los  dos  recur- 
sos de  que  se  hace  referencia.  Notiflquese 
y  repóngase  el  papel  de  acuerdo  con  lo  er- 
tablecido  en  el  articulo  27  del  Código  de 
Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil. 

Ordóñez  Solis.  —  Serrano  Muñoz.  —  Pa- 
redes. —  Argueta  S.  —  Hernández  Polanco. 
—  Max  García  R.  —  Secretario. 


CIVIL 

JUICIO  ordinario  seguido  por  la  señorita 
Hortensia  Navas  contra  la  Pan  Ameri- 
can Life  Insurance  Company. 

DOCTRINA:  La  ejecutoria  recaída  en  ■un 
litigio,  causa  excepción  de  cosa  juzga- 
da en  el  juicio  posterior  si  entre  uno  y 
otro  hay  identidad  de  personas,  cosas  y 
acción. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
doce  de  Noviembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  Segunda  de  la 
Corte  de  Apelaciones  el  treinta  de  Mayo 
de  este  año,  en  el  juicio  ordinario  seguido 


por  la  señorita  Hortensia  Navas  contra  la 
Pan  American  Life  Insurance  Company 
sobre  daños  y  perjuicios.  Han  intervenido 
como  atwgados  el  Licenciado  José  Luis 
Charnaud  y  Guillermo  Vides,  auxiliando  a 
la  actora;  y  el  Licenciado  Luis  Beltranena 
por  parte  de  la  compañía. 

El  primero  de  Mayo  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro,  la  señorita  Hortensia 
Navas  se  presentó  al  Juez  Segundo  de  Pri- 
mera Instancia  de  este  departamento,  de- 
mandando a  la  expresada  compañía  para 
obtener  el  pago  de  daños  y  perjuicios  has- 
ta el  monto  que  lograra  acreditar.  Los  he- 
chos los  expuso  así:  que  su  hermana  Ma- 
ría de  la  O.  Navas,  pagó  a  la  compañía 
de  seguros  mencionada,  por  medio  de  su 
agente  don  Carlos  Aguilera  de  León,  la  su- 
ma de  cuatrocientos  un  dólares  sesenta  y 
dos  centavos,  como  prima  correspondiente 
a  un  semestre  y  por  una  póliza  de  valor  de 
veinticinco  mil  dólares,  conforme  solicitud 
número  siete  mil  novecientos  noventiseis. 
Posteriormente  el  señor  J.  E.  Dyer,  repre- 
sentante y  agente  general  de  la  referida 
soc'edad  de  seguros,  le  propuso  a  su  her- 
mana (de  la  demandante),  el  cambio  dr; 
póliza,  haciéndola  subscribir  otra  solicitud 
de  póliza  de  plan  especial,  de  acuerdo  con 
el  formulario  número  veinticuatro  mil  se- 
tecientos ochenta  por  valor  de  diez  mil  dó- 
lares, habiendo  entregado  su  referida  her- 
mana la  suma  de  cuatrocientos  ochenti- 
nueve  dólares,  noventa  centavos. 

Por  la  falta  del  examen  microscópico  de 
la  orina  que  al  decir  del  representante  de 
la  Pan  Amercian  Life  Insurance  Company, 
es  indispensable  para  remitir  al  extranje- 
ro la  solicitud  de  seguro,  no  remitieron  la 
de  su  nombrada  hermana  y  mientras,  ésta 
falleció  el  quince  de  Marzo  de  mil  nove- 
cientos veintinueve.  La  obligación  de  ha- 
cer examinar  la  orina  microscópicamente, 
pesa  sobre  la  compañía  y  su  hermana  no 
debió  hacer  otra  cosa  que  suministrar  sus 
orines,  como  efectivamente  lo  h'zo.  La  fal- 
ta de  cumplimiento  de  este  requisito,  cons- 
tituye a  la  compañía  en  la  obligación  de 
satisfacerle,  en  su  carácter  de  beneficiarla 
nombrada  en  las  dos  pólizas,  los  daños  y 
perjuicios  que  le  ha  ocasionado  por  su  in- 
curia en  el  cumplimiento  de  sus  deberes, 
que  ocasionó  la  inejecución  del  seguro  de 
vida. 

Firme  la  resolución  que  declaró  sin  lu- 
gar la  excepción  dilatoria  que  propuso  la 
parte  demandada,  ésta  contestó  la  deman- 
da en  sentido  negativo  e  interpuso  las  ex- 
cepciones de  cosa  juzgada,  pacto  de  no  pe- 
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dir  y  prescripción.  Da  como  razones  en 
apoyo  de  lo  anterior  las  siguientes:  que 
esta  cuestión  de  daños  y  perjuicios  ya  fué 
debatida  entre  las  mismas  partes  conten- 
dientes en  los  juicios  acumulados  que  cau- 
saron trámites  ante  los  tribunales  respec- 
tivos y  que  falló  esta  Corte  Suprema,  ab- 
solviendo a  la  compañía  en  sentencia  de 
tres  de  Marzo  del  año  de  mil  novecientos 
treinta  y  tres,  en  la  que  casó  y  anuló  la 
que  antes  dictara  la  Sala  Segunda  de  Ape- 
laciones el  doce  de  Enero  de  ese  año  y  en 
la  cual  condenaba  a  la  compañía  al  pago 
de  daños  y  perjuicios  por  negligencia  en  la 
entrega  de  la  póliza;  que  en  las  condicio- 
nes del  recibo  que  extendió  a  la  señorita 
Navas  el  agente  Carlos  Aguilera  de  León, 
está  la  de  que  la  compañía  no  incurrirá 
en  inguna  obligación  hasta  que  la  solici- 
tud respectiva  haya  sido  aprobada  por 
funcionarios  autorizados:  al  no  ser  acep- 
tada ésta,  la  responsabilidad  de  la  com- 
pañía en  virtud  de  tal  recibo  no  excede- 
rá a  la  cantidad  que  se  haya  pagado;  que 
el  tiempo  transcurrido  desde  que  tuvieron 
lugar  los.  hechos  de  que  se  trata  la  inter- 
posición de  la  demanda  exime  a  la  compa- 
ñía de  cualquier  responsabilad  en  el  su- 
puesto de  que  alguna  hubiera. 

En  el  período  de  prueba,  se  recibieron, 
por  parte  de  la  actora,  las  siguientes:  a) 
cerficac'ón  extendida  por  el  Secretario  del 
Juzgado  2o.  de  la.  Instancia  de  este  de- 
partamento en  la  que  constan  las  solici- 
tudes C  siete  mil  novecientos  noventiseis 
(C7996),  B  veinticuatro  mil  setecientos 
ochenta  (B24780),  que  María  de  la  O.  Na- 
vas dirigió  el  diez  de  enero  y  el  diecinueve 
de  febrero  de  mil  novecientos  veintinueve 
a  la  demandada.  La  primera  para  una  pó- 
liza del  plan,  vida  ordinaria  por  veinticin- 
co mil  pesos  oro  americano  con  prima  de 
cuatrocientos  un  dólares  sesentidós  centa- 
vos de  la  misma  moneda,  pagadera  semes- 
tralmente  y  por  adelantado,  y  la  segunda, 
para  una  póliza  de  plan  especial  por  diez 
mil  pesos  oro  americano,  con  prima  de  cua- 
trocientos ochentinueve  pesos  noventa  cen- 
tavos de  la  m'  sma  moneda  pagadera  anual- 
mente y  también  por  adelantado;  b)  jui- 
cio ordinario  fenecido  que  la  actora  siguió 
contra  la  misma  compañía;  c)  dictamen 
del  experto  Antonio  García  Sala,s  quien  es- 
timó los  daños  y  perjuicios  en  la  su- 
ma de  veinticinco  mil  dólares,  valor  de  !a 
primera  póliza;  d)  informes  rendidos  por 
las  agencias  de  las  compañías  de  seguros 
sobre  la  vida  Imperial  del  Canadá,  Confe- 
deración del  Canadá,  y  El  Sol  del  Canadá; 


e)  informe  del  Departamento  Monetario 
y  Bancario  en  el  que  consta  que  en  el  año 
de  mil  novevecientos  veintinueve  no  fué 
reportarla  a  ese  departamento  la  prima  so- 
bre seguro  le  vida  de  la  señorita  Maria  de 
la  O.  Navas;  f)  informe  suministrado  por 
la  compañía  demandada  al  Consulado  de 
Guatemala  en  Nueva  Orleans,  incluyendo 
la  lista  de  pólizas  que  expidió  para  Gua- 
temala en  el  período  allí  selañalado;  g) 
posiciones  absueltas  por  el  representante 
de  la  compañía  demandada;  h)  recono- 
cimiento de  unas  cartas  dirigidas  por  Car- 
los Castañeda  al  Licenciado  Ricardo  Pe- 
ralta el  tres  y  siete  de  Julio  del  año  de  mil 
novecientos  treinta  y  uno,  en  las  que  le 
manifiesta  que  la  compañía  está  en  dispo- 
sición de  transigir  hasta  por  la  suma  de 
dos  mil  dólares  el  asunto  de  Maria  de  la 
O.  Navas. 

Por  la  parte  reo  se  rindieron  las  siguien- 
tes: a)  certificación  extendida  por  el  Se- 
cretario del  Juzgado  Segundo  de  Primera 
Instancia  de  este  departamento  en  la  que 
constan  las  declaraciones  que  dieron  los 
testigos  Doctores  Eduardo  Lizarralde  y 
Jorge  Alvarado,  en  el  juicio  fenecido  que 
se  mencionó  anteriormente;  b)  certifica- 
ción de  las  solicitudes  de  seguro  de  vida 
que  dirigió  María  de  la  O.  Navas  a  la  com- 
pañía demandada  y  de  las  cuales  ya  se  hizo 
relación  anteriormente;  c)  dictamen  del 
experto  Jorge  Isaacs;  d)  certificación  del 
alegato  que  presentó  la  señorita  Navas  a 
esta  Corte  en  el  juicio  fenecido  y  del  escri- 
to en  que  pidió  ampliación  del  fallo;  e) 
informes  de  las  agencias  de  las  compañías 
de  seguros  de  vida;  f)  certificación  exten- 
dida por  el  secretario  del  Juzgado  Segundo 
de  Primera  Instancia  de  este  departamen- 
to, en  las  diligencias  de  consignación  en 
la  que  aparece  el  auto  de  fecha  diez  de 
abril  de  mil  novecientos  treinta  y  tres,  en 
el  que  se  declara  bien  hecha  la  expresada 
consignación;  g)  certificación  extendida 
por  el  Secretario  del  Juzgado  Segundo  de 
Primera  Instancia  de  este  departamento, 
que  contiene  la  ejecutoria  que  puso  fin  a 
los  juicios  acumulados  que  la  actora  siguió 
anteriormente  contra  la  compañía  mencio- 
nada, en  la  que  consta:  que  el  señor  José 
Barrios  Galin,  como  apoderado  especial  de 
Hortensia  Navas,  demandó'  en  vía  ordina- 
ria a  la  Pan  American,  Life  Insurance  Com- 
pany  para  que  se  declarara  que  dicha  com- 
pañía estaba  obligada  a  pagar  a  la  suce- 
sión de  la  señorita  Maria  de  la  O.  Navas  la 
cantidad  de  diez  mil  dólares,  suma  en  que 
fué  asegurada  su  vida,  más  intereses,  eos- 
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tas  del  juicio,  daños  y  perjuicios.  El  mis- 
mo señor  Barrios  Galin,  en  el  concepto  an- 
tes indicado,  demandó  también  de  la  ex- 
presada compañía,  el  pago  dentro  de  ter- 
cero día  a  la  beneficiarla  de  la  señorita 
María  de  la  O.  Navas,  señorita  Hortensia 
Navas,  la  cantidad  de  veinticinco  mil  pesos 
oro  americano  en  que  fué  asegurada  la  vi- 
da de  la  primera,  más  los  intereses  lega- 
les, castas  del  juicio,  daños  y  perjuicios. 
Uno  de  los  párrafos  del  fallo  Je  primera 
instancia,  que  puso  fin  a  esta  contienda, 
contiene  esta  apreciación:  "Considerando: 
que  lo  alegado  por  la  parte  aciora  acerca 
de  que  en  defecto  del  cumplimiento  del 
contrato  de  seguro,  se  estime  que  la  coni- 
pañia  debe  indemnizar  por  no  haber  emi- 
tido en  tiempo  la  póliza  respectiva,  está 
fuera  de  los  términos  de  la  contienda,  pues 
la  causa  invocada  en  la  demanda,  es  pre- 
cisamente la  existencia  del  contrato  de  se- 
guro cuya  realidad  no  se  probó:  si  tal  in- 
demnización se  demandó  como  daños  y 
perjuicios  causados  por 'la  mora  en  pagar 
el  seguro,  tampoco  es  el  caso  de  condenar 
a  la  compañía  al  pago  de  los  mismos,  por- 
que como  ya  se  dijo  no  se  justificó  que  exis- 
tiera tal  contrato".  La  Sala  Segunda  dic- 
tó sentencia  en  los  mismos  juicios  acumu- 
lados, condenando  a  la  compañía  al  pago 
de  los  daños  y  perjuicios  causados  a  los 
herederos  de  la  señorita  IVlarla  de  la  O.  Na- 
vas, por  su  negligencia  en  la  entrega  de  la 
póliza;  daños  y  perjuicios  que  mandaba  a 
establecer  por  medio  de  expertos.  En  auto 
en  que  resolvió  la  ampliación  de  ese  fallo, 
fijó  las  bases  en  que  deberían  servir  a  és- 
tos para  establecer  la  cantidad  a  que  as- 
sienden  los  daños  y  perjuicios,  asi:  "la., 
no  hay  contrato  de  seguro  por  diez  mil  ni 
por  veinticinco  mil  quetzales;  2a.,  la  seño- 
rita Navas  que  fué  solicitada  para  asegu- 
rarse por  agentes  de  la  compañía  deman- 
dada, cumplió  con  los  requisitos  necesarios 
que  de  ella  dependían  para  que  el  contra- 
to se  llevara  a  cabo;  3a.,  no  se  realizó  éste 
porque  la  compañía  aseguradora  no  entre- 
gó la  póliza  corespondiente;  4a.,  la  compa- 
ñía no  cumplió  con  la  obligación  de  avisar 
a  la  otra  parte,  dentro  de  un  término  ra- 
cional y  justo,  que  no  se  hacía  el  contra- 
to; 5a.,  la  compañía  recibió  y  no  devolvió 
los  cuatrocientos  un  dólares  sesentidos 
centavos,  valor  de  la  prima  semestral;  6a., 
los  daños  y  perjuicios  no  son  derivados  del 
contrato,  sino  los  causados  precisamente 
porque  no  se  realizó  por  culpa  de  la  de- 
mandada; no  es  culpa  contractual  sino 
aquüiana;  y  cabe  la  posibilidad  de  que  la 


interesada,  como  dice  la  parle  actora,  se 
hubiera  asegurado  en  otra  compañía,  al 
saber  a  tiempo  que  no  lo  estaba  con  la  que 
le  propuso  el  contrato  y  7a.,  no  se  toma 
como  base  la  indicada  por  la  compañía 
p)orque  ella  se  deriva  de  un  contrato  que 
no  existe". 

La  Corte  Suprema  de  Justicia  en  senten- 
cia de  fecha  tres  de  Marzo  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  tres,  casó  y  anuló  el  fallo 
de  segundo  grado  que  se  acaba  de  referir, 
y  absuelve  a  la  compañía  de  las  dos  de- 
mandas interpuestas  por  la  señorita  Navas. 
Deja  a  salvo  los  derechos  de  la  demandada 
para  que  en  la  forma  que  corresponde,  ob- 
tenga que  se  le  devuelva  la  cantidad  de 
cuatrocientos  un  dólar  que  la  señorita  Ma- 
ría de  la  O.  Navas  pagó  en  concepto  de  pri- 
ma al  firmar  la  solicitud  de  seguro  de  v:- 
da,  mas  los  intereses  legales  que  corres- 
,  ponden.  La  casación  se  fundó  en  el  si- 
guiente párrafo:  "Considerando:  que 
Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones  al  con- 
firmar el  fallo  de  primera  instancia,  lo  adi- 
cionó condenando  e  la  Pan  American  Life 
Insurance  Company  a  pagar  los  daños  y 
perjuicios  causados  por  su  negligencia  al 
no  entregar  la  póliza  de  seguro  de  vida,  ni 
dar  aviso  en  tiempo  prudencial  de  que  no 
se  formalizara  el  contrato.  Para  basar  es- 
ta adición  se  fundó  en  que  medió  culpa 
por  parte  de  la  empresa  demandada;  más, 
dicha  culpa  la  presume  la  Sala  sentencia- 
dora, ya  que  no  aparece  justificada  de  nin- 
guna manera  en  los  autos.  En  esa  virtud, 
es  indudable  que  fué  violado  el  artículo 
1437  del  Código  Civil,  ya  que  al  disponer 
tal  ley,  de  una  manera  terminante,  que  la 
culpa  no  se  presume,  obliga  a  los  conten- 
dientes a  evidenciarla,  valiéndose  para 
ello  de  cualesquiera  de  los  medios  justifi- 
cativos que  reconoce  nuestra  ley  de  Enjui- 
ciamiento Civil.  Como  la  demandante,  que 
era  la  obligada  más  directamente  a  esta- 
blecer dicha  culpa,  no  lo  hizo  así,  es  evi- 
dente, que  la  Sala  sentenciadora  quebran- 
tó además  la  doctrina  contenida  en  el  ar- 
ticulo 603  P.  C."  El  mismo  Tribunal  al  de- 
clarar sin  lugar  la  ampliación  que  pidió  la 
señorita  Navas,  dijo  "Considerando:  que 
el  articulo  186  del  Decreto  Gubernativo 
273,  de  una  manera  clara,  fija  los  tres  úni- 
cos casos  en  que  procede  el  incidente  de 
ampliación;  y  tratándose  del  fallo  de  que 
se  ha  hecho  referencia,  desde  IviCgo,  la  so- 
licitud de  la  señorita  Navas,  es  improce- 
dente, porque  este  Tribunal  no  incurrió  en 
ninguna  de  las  omisiones  que  señala  la  ley 
aludida.  El  hecho  de  que  en  la  resolución, 
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cuya  ampliación  se  pretende,  no  se  haya 
aludido  a  la  doctrina  contenida  en  el  arti- 
culo 438  del  Código  de  Comercio,  de  nin- 
gún modo  podria  dar  margen  a  la  amplia- 
ción que  se  desea,  porque  es  contrario  a  las 
disposiciones  legales  que  regulan  la  forma 
de  proceder  en  los  juicios;  aparte  de  que, 
esta  Corte  no  hizo  alusión  alguna  al  artí- 
culo 438  ya  citado,  por  ser  enterament;'; 
fuera  de  lugar  su  cita,  desde  luego,  que  e! 
punto  debatido  era,  por  parte  de  la  actora, 
la  existencia  del  contrato  de  seguro,  de 
donde  se  hacia  derivar  los  otros  reclamos 
que  dirigía  a  la  "Pan  American  Life  Insu- 
rance Company",  y  durante  el  curso  del 
juicio  se  demostró  plenamente,  que  el  con- 
trato nunca  tuvo  existencia  legal,  porque 
jamás  se  perfeccionó,  y,  por  consecuencia 
no  se  ajustó  el  seguro  entre  el  asegurador 
y  el  asegurado". 

El  fallo  de  primera  instancia  declaró: 
sin  lugar  las  excepciones  perentorias  de 
pacto  de  no  pedir  y  prescripción  y  proce- 
dente la  excepción  perentoria  de  cosa  juz- 
gada, y  en  consecuencia,  absuelve  a  la  Pan 
American  Life  Insurance  Company. 

La  Sala  Segunda  confirmó  el  fallo  ante- 
rior al  conocer  en  apelación  interpuesta 
por  la  parte  actora.  Se  funda  para  ello  en 
que,  la  controversia  seguida  anteriormente 
entre  las  mismas  partes  contendientes  y 
fallada  en  esta  Corte  el  tres  de  Marzo  del 
año  de  mil  novecientos  treinta  y  tres,  ver- 
só entre  otros  puntos,  sobre  el  pago  de  da- 
ños y  perjuicios  causados  a  la  demandante 
como  beneficiaría  y  provenientes  de  la  fal- 
ta de  entrega  oportuna  de  la  póliza  solici- 
tada a  la  compañía  aseguradora  por  doña 
María  de  la  O.  Navas;  que  la  acción  nue- 
vamente promovida  no  es  distinta  de  la 
seguida  con  anterioridad  en  lo  que  se  re- 
fiere a  daños  y  perjuicios  demandados  a 
la  compañía  por  no  haber  cumplido  sus 
deberes;  es  decir  por  culpa  de  ésta;  que 
la  Sala  estimó  en  aquella  ocasión,  que  los 
expresados  daños  no  eran  derivados  del 
contrato  de  seguro,  sino  precisamente  de 
que  el  seguro  no  se  realizó  por  culpa  de  la 
compañía  demandada;  no  era  culpa  con- 
tractual sino  aquíliana;  cuestión  que  esta 
Corte  Suprema  había  tomado  también  en 
consideración  al  pronunciar  el  fallo  en  que 
casó  y  anuló  la  sentencia  de  la  Sala,  fun- 
dándose en  que  esa  culpa  no  se  presume 
sino  que  debe  probarse  y  absolvió  de  las 
demandas;  la  misma  parte  demandante 
aceptó  que  el  punto  petitorio  de  su  de- 
manda, lo  abarcaba  todo,  y  que  la  causa 


era  la  msima,  consitente  en  haber  demo-  < 
rado  la  entrega  de  la  póliza.  ' 

Contra  ese  pronunciamiento,  la  actora 
con  auxilio  del  Abogado  José  Luis  Char- 
naud,  interpuso  el  recurso  de  casación,  ci- 
tando como  violados  los  artículos  siguien- 
tes: 237  del  Decreto  Legislativo  Número 
1928,  1434,  1435,  1438,  1439  del  Código  Ci- 
vil antiguo;  y  237  del  Decreto  272.  Se  se- 
ñaló día  para  la  vista;  y,  entonces,  la  re- 
curente  auxiliada  por  el  abogado  Fabián 
Salvador  Imeri,  alegó  lo  siguiente:  que  no 
hay  cosa  juzgada  porque  las  acciones  son 
distintas;  en  el  primer  juicio  se  demandó 
la  indemnización  de  daños  y  perjuicios  por 
la  tardanza  en  hacer  el  pago,  dándose  por 
existente  el  contrato  de  seguro,  y  en  el  se- 
gundo, la  misma  indemnización  pero  por 
causa  distinta;  es  decir,  por  culpa  de  la  de- 
mandada de  no  haber  llenado  los  requisi- 
tos a  que  la  obligaban  sus  estatutos  y  re- 
glamentos para  que  se  resolviera  acerca 
de  la  solicitud  de  María  de  la  O  Nava-s. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  sentencia  absolutoria  dictada  po" 
esta  Corte  Suprema  el  tres  de  Marzo  del 
año  de  mil  novecientos  treinta  y  tres  en 
los  juicios  acumulados  que  siguió  la  recu- 
rrente contra  la  Compañía  "Pan  American 
Life  Insurance  CompanJ",  tiene  el  carác- 
ter de  ejecutoriada  al  tenor  de  lo  dispues- 
to en  el  articulo  235  inciso  6o.  de  la  Ley 
Constitutiva  del  Poder  Judicial;  que  en  los 
juicios  indicados  y  en  el  actual,  hay  iden- 
tidad de  personas,  cosa  y  acción.  Respecto 
a  las  identidades  de  las  primeras  la  parte 
actora  nada  ha  objetado,  no  asi  en  lo  que 
se  refiere  a  la  última,  pues  considera  que 
las  acciones  seguidas  en  los  juicios  termi- 
nados con  anterioridad  y  la  promovida  en 
el  presente,  son  diferentes.  Examinando 
la  cuestión  se  ve  que,  efectivamente,  en  el 
presente  caso  concurren  las  tres  identida- 
des mencionadas  anteriormente.  En  efec- 
to, las  part,es  contendientes  en  los  juicios 
anteriores  y  en  el  actual  son  las  mismas: 
señorita  Hortensia  Navas,  como  actora,  y 
la  Pan  American  Life  Insurance  Company, 
como  demandada;  en  aquellos  se  deman- 
dó el  pago  de  diez  mil  y  veinticinco  mil  pe" 
sos  oro  americano,  y  en  este  se  demanda 
el  pago  de  la  suma  que  se  llegue  a  acredi- 
tar en  concepto  de  daños  y  perjuicios.  En 
cuanto  a  este  punto,  el  hecho  de  que  en 
unos  estén  fijadas  las  cantidades  y  en  el 
otro  se  dejen  para  determinarlas  después, 
es  una  diferencia  accidental  que  de  nin- 
guna manera  puede  afectar  la  esencia  de  la 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


333 


identidad.  Por  último,  los  juicios  fallados 
anteriormente  tienen,  entre  otros,  el  mis- 
mo fundamento  que  el  actual:  el  perjuicio 
derivado  de  culpa  que  dice  haber  sufrido 
la  actora  de  parte  de  la  compañía;  y  aun- 
que alega  la  recurrente  que  en  aquéllos  la 
culpa  consistió  en  la  tardanza  en  hacer  el 
pago  del  seguro  dando  por  existente  el  con- 
trato, y  en  éste  de  no  haber  llenado  los  re- 
quisitos indispensables  para  que  la  póliza 
que  solicitó  de  dicha  compañía  llegara  a 
extenderse  o  bien  su  solicitud  se  rechaza- 
ra, tal  cambio  no  afecta  la  parte  sustan- 
cial del  fundamento  antes  indicado,  pues 
lo  que  se  invoca  como  causa  diferente  no 
es  más  que  una  nueva  forma  con  la  cual 
se  ha  pretentendido  renovar  la  cuestión 
resuelta  anteriormente.  Esto  por  una  pai- 
te; por  otra,  hay  que  considerar  que  en  la 
controversia  anterior,  sostenida  per  las 
mismas  partes,  el  punto  relativo  a  la  res- 
ponsabilidad por  culpa  fué  apreciado  tam- 
bién por  los  Tribunales  en  virtud  de  ha- 
berlo alegado  la  actora,  en  términos  gene- 
rales; por  lo  que  no  puede  servir  de  apoye 
para  sostener  ahora  con  éxito,  la  tesis  di- 
ferenciativa  de  acciones  que  invoca  la  se- 
ñorita Navas.  En  e.se  concepto,  es  induda- 
ble que  la  sentencia  recaída  en  los  juicios 
acumulados  produce  excepción  de  cosa 
juzagada  en  el  presente;  y  al  estimarlo  así 
la  Sala  sentenciaora,  no  ha  violado  el  ar- 
ticulo 237  de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder 
Judicial;  ni  pudo  tampoco  violar  los  artí- 
culos 1434,  1435,  1438,  1439  del  Código  «vil 
y  237  del  Decreto  272,  pues  al  admitir  esa 
excepción  la  acción  ejercitada  ha  queda- 
do destruida. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apoyo 
en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de  lo 
dispuesto  en  los  artículos  521,  524  Código 
de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil  y  233 
Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial,  DE- 
SESTIMA el  recurso  interpuesto;  condena 
a  la  recurrente  al  pago  de  las  costas  del 
mismo,  y  a  una  multa  de  noventa  quetza- 
les; en  caso  de  insolvencia  cumplirá  trein- 
ta días  de  prisión  simple  conmutables  a 
razón  de  tres  quetzales  pior  día.  Notifique- 
se  y  como  corresponde,  devuélvanse  los  an- 
tecedentes al  Tribunal  de  su  procedencia. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  Abel  Paredes.  — 
Alberto  Argueta  S.  —  Alfonso  Hernánde  : 
Polanco.  —  Carlos  Castellanos  R.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 


CIVIL 

JUICIO  ordinario  seguido  por  Teófilo  Her- 
nández Castellanos  contra  El  Ahorro 
Mutuo. 

DOCTRINA:  No  es  admisible  el  recurso  de 
casación  presentado  fuera  del  término 
que  fija  la  ley. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
diez  y  seis  de  Diciembre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis, 

Vistos  y  Considerando  que  es  extempo 
raneo  el  recurso  de  casación  presentado 
por  Teófilo  Hernández  Castellanos,  con 
auxilio  del  abogado  Jorge  Amado  Pacheco, 
contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala 
Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones  el 
treinta  le  Julio  próximo  pasado,  en  el  jui- 
cio ordinario  que  dicho  individuo  siguió 
contra  "El  Ahorro  Mutuo",  sobre  nulidad 
de  la  escritura  pública  de  fecha  veintidós 
de  febrero  de  mil  novecientos  treinta  y 
tres,  autorizada  por  el  Notario  Javier  Soza. 
En  efecto,  el  recurrente  fué  notificado  el 
primero  de  agosto  próximo  pasado,  por  me- 
dio de  cédula  entregada  a  Antonio  Beteta, 
y  el  recurso  de  casación  lo  presentó  hasta 
el  diez  y  nueve  de  septiembre  recién  pasa- 
do; y  aunque  Hernández  Castellanos  dice, 
en  el  memorial  en  que  interpone  el  recur- 
so, que  fué  notificado  de  la  sentencia  el 
diez  de  septiembre  mencionado,  eso  no  es 
exacto,  pues  tal  notificación  corresponde 
a  la  providencia  de  fecha  ocho  de  ese  mes 
en  la  que  se  manda  extender  certificación 
de  las  sentencias  de  primera  y  segunda 
instancia.  En  consecuencia,  cuando  pre- 
sentó este  recurso  ya  había  transcurrido 
con  exceso  el  término  que  señala  la  ley; 
razón  por  la  que  procede  rechazarlo.  Artí- 
culos 98  y  511  Código  de  Enjuiciamiento 
Civil  y  Mercantil. 

POR  TANTO :  La  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia, en  aplicación  de  las  leyes  citadas  y 
con  fundamento  en  lo  dispuesto  en  el  ar- 
ticulo 522  Código  citado,  rechaza  el  recur- 
so interpuesto.  Notifíquese,  como  corres- 
ponde devuélvanse  los  antecedentes  al  Tri- 
bunal de  su  procedencia  y  repóngase  el  pa- 
pel de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el 
Articulo  27  del  Código  de  Enjuiciamien- 
to Civil  y  Mercantl. 

Ordóñez  Solis.  —  Serrano  Muñoz.  —  Pa- 
redes. —  Argueta  S.  —  Hernández  Polanco 
Max  García  R.  Secretario. 
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CIVIL 

JUICIO  ordinario  seguido  por  Gregorio 
Oliva  Muralles  contra  José  de  Paz. 

DOCTRINA:  Si  la  prueba  rendida  en  el  jui- 
cio por  el  actor  no  se  refiere  a  la  acción 
promovida,  ésta  no  puede  tener  éxito. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintitrés  de  diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  Primera  de  la 
Corte  de  Apelaciones  el  veintisies  de  Ju- 
nio próximo  pasado,  en  el  juicio  ordinario 
seguido  por  Gregorio  Oliva  Muralles  con- 
tra José  de  Paz,  para  obtener  las  declara- 
ciones que  más  adelante  se  indicarán. 

El  veinte  de  diciembre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  tres,  Gregorio  Oliva  Muralles 
se  presentó  ante  el  Juez  Primero  de  Pri- 
mera Instancia  de  este  departamento  y 
expuso:  que  en  el  Registro  de  la  Propiedad 
Inmueble  del  Centro,  el  doce  de  Julio  de 
mil  novecientos  quince,  se  formó  la  finca 
número  ocho  mil  cuarenta  y  nueve  (8049). 
folio  ciento  cincuenta  y  cinco  (155)  del  li- 
bro ciento  treinta  y  nueve  (139)  de  Guate- 
mala, resto  de  la  número  ciento  cuatro 
(104),  folio  trescientos  cincuenta  y  seis 
(356)  libro  segundo  (2o.)  de  Guatemala, 
que  se  canceló.  La  nueva  finca  consta  de 
cincuenta  y  tres  manzanas  y  seis  mil  se- 
tecientas noventa  varas  cuadradas  y  en 
la  fecha  indicada  se  inscribió  a  favor  de 
don  Arcadio  Albizures.  Don  Alberto  Boca- 
letti,  por  escritura  de  seis  de  Julio  de  mil 
novecientos  quince,  compró  dicho  inmue- 
ble a  Albizures.  Esta  misma  propiedad  la 
compró  don  Luis  Muñoz  a  Bocaletti  el  sie- 
te de  septiembre  de  mil  novecientos  vein- 
te, por  escritura  que  autorizó  el  Notario 
José  Lara;  el  veinticinco  del  mismo  sep- 
tiembre Muñoz  vendió  a  José  de  Paz  una 
manzana  y  media  de  extensión  de  la  fin- 
ca "Cebadilla  Grande";  finalmente  por 
escritura  que  autorizó  el  mismo  Notario  el 
veinte  de  Octubre  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  tres  el  presentado  compró  dicho  fun- 
do al  señor  Muñoz  sin  otro  gravámen  que 
la  desmembración  de  manzana  y  media 
vendida  al  señor  de  Paz. 

En  una  certificación  expedida  por  el  No- 
tario del  Gobierno  Licenciado  Francisco 
González  Campo  de  fecha  treinta  y  uno  de 
Enero  del  año  de  mil  novecientos  tres,  S3 
ve  que  don  Luis  Montenegro  primltvo  due- 


ño de  la  finca  número  ciento  cuatro  (104) 
mencionada,  solocitó  la  remedida  del  rela- 
cionado inmueble,  la  que  practicó  el  inge- 
niero don  Manuel  Escobar  Vega  obtenien- 
do la  aprobación  del  Gobierno  y  en  este 
documento  hace  constar  que  la  extensión 
encontrada  es  inferior  a  la  registrada  y 
dió  por  resultado  tener  la  de  cincuentitres 
manzanas  y  seis  mil  noventa  varas  cua- 
dradas dentro  de  los  linderos  allí  consig- 
nados; y  tal  medida  después  de  relatar  el 
ingeniero  Escobar  Vega  las  rutas  que  si- 
guió hizo  constar  que  del  mojón  "El  Cush'' 
o  sea  el  "U"  al  denominado  "El  Pito"  o 
sea  el  "T",  hay  una  distancia  de  mil  cien- 
to cuarenta  metros  con  una  ligera  incli- 
nación de  Norte  siete  grados  y  cincuenta 
y  cinco  minutos  Este  y  a  continuación  se 
cruza  con  dirección  al  mojón  "La  Calera" 
o  sea  el  punto  "P"  con  ciento  catorce  gra- 
dos un  minuto  con  doscientos  cinco  metros 
y  con  veintidós  grados  cuarenta  y  cinco 
minutos. 

Siguiendo  ios  datos  del  ingeniero  se  cons- 
tituyó en  el  punto  de  sus  mojones  "P"  "La 
Calera"  y  midió  de  este  mojón  para  "El 
Pito"  y  se  encontró  con  que  solamente  hay 
una  distancia  de  ciento  setenta  y  un  me- 
tros en  vez  de  doscientos  cinco  que  legíti- 
mamente le  corresponden,  por  lo  que  se 
determina  que  su  colindante  por  ese  rum- 
bo señor  José  de  Paz  le  cercena  una  faja 
de  terreno  de  treinta  y  cuatro  metros  de 
frente  mas  o  menos  por  mil  ciento  cua- 
renta metros  de  fondo;  extensión  que  de- 
manda al  citado  señor  de  Paz  y  que  se  de- 
clare en  definitiva  que  dicha  íaja  de  te- 
rreno que  ha  indentificado  es  de  su  exclu- 
siva propiedad  y  se  le  debe  entregar  den- 
tro de  tercero  día,  protestando  las  costas 
del  juicio,  daños  y  perjuicios  causados  asi 
como  la  devolución  de  los  frutos  obtenidos 
indebidamente. 

José  de  Paz  contestó  la  demanda  nega- 
tivamente e  interpuso  la  excepción  peren- 
toria de  prescripción.  Los  hechos  los  expu- 
so asi:  que  en  el  año  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  siete,  el  ingeniero  Salvador  Que- 
zada  practicó  la  medida  tanto  de  su  terre- 
no como  del  que  ahora  es  de  la  propiedad 
del  señor  Oliva,  medida  que  fué  aprobada 
por  todos  los  interesados  en  escritura  au- 
torizada por  el  Notario  don  Emilio  Gálvez 
el  doce  de  febrero  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  nueve. 

Después  el  ingeniero  don  Manuel  Esco- 
bar Vega  remidió  los  terrenos  y  declaró 
que  en  todo  ratificaba  el  trabajo  por  Que- 
zada.  Los  )in;ites  de  todos  y  cada  uno  de  ios 
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predios  fueron  debidamente  señalados  y  en 
lo  que  atañe  a  los  que  separan  su  fundo 
del  que  ahora  es  de  la  pertenencia  dei  se- 
ñor Oliva,  hasta  se  hizo  zanjas  hondas  que 
muestran  lo  que  acada  uno  pertenece. 

Ultimamente  don  Gregorio  Oliva  inició 
en  el  Juzgado  Segundo  de  Primera  Instan- 
cia un  interdicto  de  apeo  o  deslinde  en 
cuanto  a  los  mojones  "El  Pito"  y  el  "El 
Cusch"  y  que  a  la  fecha  (de  la  demanda) 
no  se  habia  resuelto.  Este  interdicto  dió 
motivo  a  que  Oliva  hiciera  también  la  me- 
dida del  lindero  comprendido  entre  los  mo- 
jones "El  Pito"  y  "La  Calera",  lindero  que 
da  también  con  su  terreno  por  el  lado  nor- 
te, olvidando:  lo.  que  la  curva  del  rio 
Teocinte,  que  antes  existía  cuando  los  in- 
genieros midieron,  ha  desaparecido,  pues 
ahora  el  río  tomó  un  rumbo  recto  y  por 
más  que  se  le  hiciera  ver  la  equivocación, 
persistió  en  su  error  y  2o.,  que  no  es  un  cer- 
cado de  piedra  el  que  marca  la  línea  com- 
pleta del  lindero  "T-P",  pues  como  lo  re- 
za categóricamente  la  medida  de  Escobar 
Vega,  tal  línea  llega  hasta  la  mitad  más 
o  menos  del  citado  seto  de  piedra  y  lue- 
go se  inclina  hacia  el  sur  para  buscar  la 
oblicua  que  con  la  recta  "T"  "U"  forman 
el  ángulo  agudo  que  aparece  tanto  tn  el 
plano  del  señor  Oliva  como  en  el  suyo. 
Acompañó  dos  esquemas  e  indicó  que  el 
demandante  olvidaba  que  la  línea  que  une 
los  mojones  "El  Pito"  y  "El  Cusch"  repa- 
ra el  terreno  del  compareceinte  del  co- 
rrespondiente al  señor  Oliva  hasta  el  pun- 
to "V",  pues  de  "V"  a  "U"  o  sea  de  "V"  al 
mojón  "El  Cush"  esa  misma  linea  recta  se- 
para al  señor  Oliva  de  José  Muralles  que  es 
el  propietario  y  claro  es  que  si  se  cambiase 
por  ejemplo  el  mojón  "El  Pito"  o  "T"  hasta 
el  lugar  "X"  que  es  lo  que  quería  el  señor 
Oliva,  con  la  extensión  que  dicho  señor 
apunta  de  largo  o  sea  en  la  linea  "T"  "U" 
necesariamente  se  tendría  que  dejar  a  don 
José  Muralles  sin  terreno  porque  la  mayo- 
ría de  lo  que  a  éste  señor  le  pertenece, 
quedaría  incluido  en  el  avance  del  señor 
Oliva.  La  línea  recta  marcada  por  los 
mojones  "El  Pito"  y  "El  Cush"  inexcusa- 
blemente dejaría  de  ser  tal,  es  decir,  de  ser 
recta.  Dijo  que  tenía  su  propiedad  debida- 
mente registrada  y  la  ha  poseído  quieta, 
pública  y  continuamente,  inclusive  la 
faja  que  pretende  el  señor  Oliva  y  que 
ninguno  de  ios  otros  propietarios  que  le 
antecedieron  ni  siquiera  pensaron  que  les 
pertenecieran;  por  lo  que  también  interpo- 
nía la  excepción  antes  referida. 


Por  el  actor  se  rindieron  las  pruebas  si- 
guientes: a)  declaraciones  de  los  testigos 
Andrés  Arévalo,  Antonio  Chávez,  Mercedes 
Solares  y  Enrique  González,  quienes  con- 
testaron el  interrogatorio  del  folio  trein- 
ta y  siete  así:  que  conocen  los  mojones  de- 
nominados "La  Calera"  y  "El  Pito"  del  te- 
rreno llamado  "La  Cebadilla  Grande"  que 
colinda  con  el  de  José  de  Paz;  en  el  mc- 
jón  "La  Calera",  existe  una  cerca  de  pie- 
dra desde  hace  muchísimos  años  y  que  di- 
cha cerca  ha  existido  siempre  en  el  mismo 
lugar  donde  se  encuentra  en  la  actualidad 
y  no  ha  sido  destruida  ni  total  ni  parcial- 
mente a  consecuencia  de  creciente  alguna 
del  río  Teocinte;  se  le  han  hecho  algunas 
reparaciones  pero  han  sido  sencillas  sin 
que  sus  cimientos  hayan  cambiado  de  lu- 
gar. Estos  testigos  fueron  repreguntados 
por  la  parte  reo;  pero  mantuvieron  lo  subs- 
tancial de  sus  declaraciones;  b)  Declara- 
ciones de  los  testigos  Justiniano  Mendla, 
Rafael  Cruz  y  Rafael  Custodio,  quienes  al 
contestar  el  interrogatorio  respectivo  di- 
jeron: que  por  haber  tenido  interés  en 
comprar  el  terreno  "La  Cebadilla  Grande" 
conocieron  sus  mojones;  entre  ese  terre- 
no y  el  de  la  parte  reo  existia  una  zanja. 
El  último  de  estos  testigos  no  le  consta  es- 
te último  hecho;  c)  posiciones  absueltas 
por  José  de  Paz,  así:  que  conoce  el  mojón 
"La  Calera"  del  terreno  denominado  "La 
Cebadilla  Grande"  que  colinda  con  el  del 
articulante;  en  ese  mojón  ha  existido  siem- 
pre un  cerco  situado  de  Oriente  a  Ponien- 
te y  que  lo  hizo  Luis  Montenegro;  esa  cer- 
ca no  ha  sido  cambiada  de  lugar,  pero 
ahora  se  está  destruyendo;  sempre  ha  es- 
tado en  el  mismo  lugar;  no  es  cierto  que 
en  el  año  de  mil  novecientos  dos  de  acuer- 
do con  Luis  Montenegro  dieran  por  nom- 
bre a  los  mojones  "El  Cush"  y  "El  Pito"  a 
los  que  separan  sus  terrenos;  que  se  com- 
prometió en  la  medida  del  ingeniero  Esco- 
bar Vega  a  respetar  los  mojones  y  direc- 
ción de  los  mismos  que  determinara  como 
colíndancias  entre  el  terreno  de  su  propie- 
dad y  del  que  entonces  era  de  don  Luis 
Montenegro,  y  que  alli  está  la  zanja  hecha 
en  la  linea;  dicha  zanja  se  hizo  cuando 
midió  el  ingeniero  Escobar  Vega;  que  no 
ha  tenido  dificultades  con  ninguno  de  los 
poseedores  de  los  terrenos;  d)  inspección 
ocular  en  la  que  consta:  lo.  que  del  mojón 
"El  Cush"  desciende  una  pequeña  zanja  de 
ocho  varas  poco  más  o  menos,  siguiendo 
un  barranco  bastante  difícil  de  poderlo 
pasar,  no  existiendo  el  árbol  del  Cush;  el 
cual  según  informe  se  secó,  debido  a  un 
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despeño  que  se  hizo;  dejando  ahí  una  ban- 
dera roja  en  un  árbol  de  pino  para  no  pei'- 
der  la  identificación  del  Cush;  se  hizo  un 
rodeo  al  barranco  para  pasar  a  una  loma 
que  enfrenta  al  mojón  "El  Cush",  donde 
se  dejó  otra  bandera  roja  para  seguir  la 
dirección  recta  que  determina  el  plano  de 
la  medida  practicada  por  el  ingeniero  Ma- 
nuel Escobar  Vega.  A  doscientos  cincuen- 
ta metros  en  linea  recta  dá  principio  una 
zanja  a  orillas  del  barranco  lado  izquierdo, 
de  diez  y  siete  metros  de  largo  más  o  me- 
nos, siguiendo  a  continuación  un  cerco 
de  dos  hilos  de  alambre,  buscando  en  línea 
recta  que  tiene  poco  mas  o  menos  ciento 
cincuenta  metros(;  sigue  una  pequeña 
inclinación  como  de  ocho  metros  lado  iz- 
quierdo, terminando  en  este  punto  el  cer- 
co de  alambrado  y  siguiendo  un  despeño 
como  de  quince  metros,  sigue  después  un 
cerco  como  de  diez  metros,  donde  princi- 
pia otra  parte  de  zanja  como  de  diez  y 
ocho  brazadas  aproximadamente  siguiendo 
siempre  la  misma  dirección  de  la  bandera 
que  enfrenta  con  el  mojón  "El  Cush";  di- 
cha zanja  presenta  señales  de  antigüedad 
y  sigue  en  dirección  del  mojón  "El  Pito" 
en  una  extensión  de  sesenticinco  metros. 
De  aquí  sigue  otro  alambrado,  con  una  ex- 
tensión de  veinte  metros,  siguiendo  un  des- 
peño; luego  otra  zanja  que  va  a  terminar 
al  barranco.  Se  hizo  constar  que  al  oriente 
de  la  loma  que  enfrenta  "El  Cush"  existe 
un  pequeño  chapeado  en  una  extensión  co- 
mo de  diez  metros  poco  más  o  menos;  si- 
guiendo la  misma  dirección  se  encontró 
otra  zanja  de  sesenta  metros  más  o  menos; 
entre  las  dos  zanjas  existen  como  veinte 
metros  de  separación.  El  Juez  se  colocó 
en  el  mojón  "El  Cush"  e  hizo  uso  de  unos 
gemelos,  dirigió  la  visual  al  mojón  "El  Pi- 
to" y  fuera  de  una  zanja  como  de  ocho  va- 
ras de  extensión  más  o  menos,  que  arran  - 
ca del  lugar  que  el  señor  Oliva  señaló  co- 
mo el  mojón  "El  Cush",  siguiendo  a  con- 
tinuación un  barranco  que  da  a  una  loma 
alta,  fué  materialmente  imposible  divisar 
el  mojón  "El  Pito".  Segundo:  Constituí- 
do  al  final  de  una  cerca  de  piedra  conoci- 
da como  mojón  "La  Calera"  y  con  una  cin- 
ta métrica  se  procedió  para  idenficar  el 
mojón  "El  Pito"  a  medir  doscientos  cinco 
metros  que  relaciona  la  medida  y  plano  del 
ingeniero  Encobar  Vega,  colocándose  en  di- 
cho lugar  una  bandera  de  identificación 
de  este  mojón.  A  los  ciento  sesenta  y  ocho 
metros  poco  más  o  menos  se  encontró  una 
zanja  que  don  José  de  Paz  aseguró  que  es 
el  mojón  "El  Pito".  Tercero.  Se  procedió 


a  medir  del  final  del  cerco  de  piedra 
al  paredón  de  las  tierras  de  Palen' 
cía  resultando  una  extensión  de  treinta  y 
cinco  metros,  estando  de  por  medio  el  rio 
Teocinte  y  un  cauce  seco  que  mide  diez  y 
nueve  metros  al  mismo  paredón  y  dando 
doce  metros  de  anchura  el  rio  Teocinte. 

Por  la  parte  demandada  se  rindieron 
las  pruebas  siguientes:  a)  inspección  ocu- 
lar en  la  que  consta:  lo.  que  el  cerco  de 
piedra  del  mojón  conocido  con  el  nombre 
de  "La  Calera"  está  situado  de  poniente  a 
oriente,  mide  veinte  metros  más  o  menos, 
teniendo  partes  en  mal  estado;  2o.,  por  no 
conocer  el  Juez  el  terreno  del  señor  Oliva 
Muralles  no  pudo  dar  fé  si  el  agua  del  rio 
Teocinte  penetró  o  nó  a  dicho  terreno; 
3o.,  después  del  cerco  de  piedra  corren  las 
aguas  del  citado  río  y  a  continuación  está 
un  cauce  seco  de  diez  y  nueve  metros  al 
final  del  paredón  de  las  tierras  de  Palen- 
cia;  4o.,  ese  cauce  se  encuentia  junto  al 
citado  paredón;  b)  declaraciones  de  los 
testigos  Luciano  Muralles,  Leopoldo  Estra- 
da y  Guillermo  Girón,  quienes  dijeron  que 
entre  el  terreno  denominado  "Cebadilla 
Grande"  y  el  de  Gregorio  Oliva  Muralles 
hay  de  lindero  una  zanja  que  une  los  mo- 
jones "El  Pito"  y  "El  Cush"  que  es  recta 
y  siempre  ha  sido  reconocida  como  linde- 
ro entre  esos  terrenos;  esa  zanja  está  bien 
clara  y  en  trechos  rellenada  de  arena  pero 
esto  no  dá  lugar  a  equivocaciones;  de  Paz 
ha  poseído  quieta,  pública  y  continua- 
mente el  terreno  "Cebadilla  Grande"  sin 
haber  sido  molestado  anteriormente  sino 
hasta  ahora;  que  ha  poseído  el  terreno  co- 
mo legitimo  dueño.  Las  repreguntas  diri- 
gidas a  estos  testigos  no  variaron  la  parte 
esencial  de  las  declaraciones  rendidas;  c) 
otra  inspección  ocular  en  la  que  consta: 
que  efectivamente  la  zanja  que  une  los 
mojones  "El  Pito"  y  "El  Cush"  es  recta  en 
su  totalidad;  que  dicha  zanja  es  la  divi- 
sión que  existe  entre  el  terreno  de  José  de 
Paz  y  el  del  señor  Gregorio  Oliva  Muralles; 
que  dicha  zanja  tiene  poco  más  o  menos 
como  treinta  y  ocho  años  que  la  hicieron; 
que  la  mencionada  zanja  está  bien  clara 
siendo  la  única  señal  que  separa  los  pre- 
dios; d)  posiciones  articuladas  a  Gregorio 
Oliva  Muralles  a  las  que  contestó:  que  el 
terreno  que  posee  en  calidad  de  dueño  en 
la  "Cebadilla  Grande"  fué  antes  de  Luis 
Montenegro  pero  no  se  lo  compró  a  él  sino 
a  don  Luis  Muñoz;  que  personalmente  re- 
visó la  línea  que  une  los  mojones  "El  Pito" 
y  "El  Cush".  que  separa  el  terreno  de  su 
propiedad  del  de  la  pertenencia  de  de  Paz 
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y  que  lo  hizo  sólo  con  su  vendedor;  que  no 
es  una  la  zanja  sino  son  dos  y  han  sido  la 
línea  de  separación  entre  sus  terrenos,  es- 
tando interrumpida  en  la  misma  línea  por 
el  alambrado;  siempre  ha  habido  disputa 
entre  los  poseedores  en  cuanto  a  la  par- 
te limítrofe,  especialmente  con  el  señor 
Muñoz;  la  medida  que  tiene  como  buena 
es  la  que  practicó  el  señor  ingeniero  don 
Manuel  Escobar  Vega;  que  éste  fué  el  que 
trazó  de  manera  precisa  y  clara  la  linea 
que  une  los  mojones  "El  Pito"  y  "El  Cush". 
A  la  pregunta  novena  formulada  asi: 
"confiese  usted  en  honor  a  la  verdad  y  co- 
mo hombre  honrado  que  es  que  real  y  po- 
íitivamente  ningún  terreno  le  he  usurpado 
yo  a  usted  precisamente  porque  la  exten- 
sión que  me  corresponde  a  mi  está  |Si/i  ex- 
cedentes?", contestó:  "que  si  es  cierto,  y 
que  únicamente  hay  disputa  de  líniiteo". 
Aclara  que  la  zanja  interrumpida  no  llega 
a  ninguno  de  los  dos  extremos  "El  Pito"  y 
"El  Cush".  Posteriormente  se  dirigió  al  se- 
ñor Oliva  Muralles  la  pregunta  octava  del 
interrogatorio  y  contestó:  que  aunque  no 
tiene  obligación  de  hacerlo,  por  no  haber 
tomado  parte  en  la  diligencia  a  que  se  con- 
trae, es  su  voluntad  reconocer  y  reconoce 
lodos  y  cada  uno  de  los  puntos  que  están 
contenidos  en  el  acta  que  se  le  pone  a  la 
vista  de  fecha  tres  de  abril  de  mil  nove- 
cientos dos,  levantada  en  la  Hacienda  "Lu 
Cebadilla  Grande".  En  dicha  acta  cons- 
ta: que  los  señores  don  Luis  Montenegro 
por  una  parte  y  don  José  de  Paz,  dueño  de 
otra  porción  de  la  "Cebadilla  Grande", 
por  otra,  y  con  el  fin  de  poner  término  a 
las  disputas  que  a  causa  del  lindero  que  se- 
para sus  terrenos  han  mantenido,  convie- 
nen en  el  siguiente  arreglo:  lo.,  reconocer 
como  mojones  extremos  de  la  linea  que 
los  divide,  los  puntos  "U"  y  "T",  establecí" 
dos  por  el  ingeniero  don  Salvador  Quezada 
en  la  medida  que  de  estos  terrenos  prac- 
ticó en  diciembre  de  mil  ochocientos  ochen- 
tata  y  siete;  2o.,  para  mayor  claridad  esta- 
blecen dar  a  estos  dos  mojones  los  nom- 
bres de  "El  Cush"  y  de  "El  Pito",  respec- 
tivamente y  3o.,  Se  comprometen  a  aceptar 
y  respetar  el  trazo  material  que  de  la  li- 
nea recta  que  une  dichos  mojones  haga  el 
ingeniero  nombrado.  La  parte  actora  tam- 
bién acompañó  con  su  alegato  testimonio 
3e  la  escritura  pública  de  compra  del  te- 
rreno denominado  "La  Cebadüla  Grande", 
otorgado  por  Luis  Muñoz  Lorenzana  a  fa- 
vor de  Gregorio  Oliva  Muralles,  ante  los 
oficios  del  Notario  José  liara,  y  certifica- 
ción del  expediente  de  remedida  del  terre- 


no situado  en  el  paraje  "Cebadilla  Gran- 
de" practicada  por  el  ingeniero  Manuel 
Escobar  Vega. 

El  Juez  dictó  sentencia  en  la  que  decla- 
ra: procedente  la  excepción  perentoria  de 
prescripción  propuesta  y  como  consecuen- 
cia, absuelto  a  don  José  de  Paz  de  la  de- 
manda. Contra  ese  fallo  interpuso  apela- 
ción el  actor;  el  demandado  también  ape- 
ló porque  no  se  condenó  en  las  costas  a 
aquél.  La  Sala  para  mejor  fallar  ordenó  el 
reconocimiento  pericial,  con  el  objeto  de 
establecer  si  las  líneas  que  actualmente  di- 
viden los  terrenos  de  Gregorio  Oliva  Mu- 
ralles  y  José  de  Paz,  ubicados  en  el  muni- 
cipio de  Lavarreda,  son  las  mismas  esta- 
blecidas por  el  ingeniero  don  Manuel  Es- 
cobar Vega  en  el  expediente  de  remedida 
del  terreno  "Cebadilla  Grande".  Los  exper- 
tos informaron:  que  se  dirigieron  al  lugar 
denominado  "La  Calera"  próximo  al  rio 
Teocinte  y  desde  el  final  del  cerco  de  pie- 
dra y  sobre  él,  tomaron  la  distancia  que 
existe  entre  "La  Calera"  y  el  punto  en  que 
el  señor  Oliva  Muralles  di  ce  está  situado 
el  mojón  "El  Pito"  y  en  el  que  hoy  existe 
un  árbol  de  pino  raspado  en  su  base,  dan- 
do un  resultado  de  doscientos  cinco  me- 
tros con  el  mismo  ángulo  de  elevación  que 
da  el  señor  ingeniero  Escobar  Vega.  Toma- 
ron una  medida  hasta  el  lugar  donde  se 
les  indicó  que  el  señor  de  Paz  fijaba  el 
mojón  "El  Pito",  partiendo  de  'La  Calera" 
y  les  dió  una  distancia  de  ciento  setenta  y 
dos  metros,  con  una  diferencia  para  el  mo- 
jón "El  Pito"  de  treinta  y  tres  metros  me- 
cánicos. Hacen  constar  que  la  margen 
oriental  del  río  Teocinte  está  formada  por 
un  despeño  como  de  diez  metros  de  eleva- 
ción y  que  ea  el  fin  de  la  falda  de  una  co- 
lina, de  manera  que  el  río  mencionado  nun- 
ca pudo  correr  más.  al  oriente  de  donde 
existe  actualmente;  tomaron  la  dirección 
desde  "El  Pito"  al  "Cush"  y  con  auxilio  del 
ángulo  interior  que  dan  los  rumbos  de  la 
medida  del  ingeniero  Escobar  Vega  com- 
probaron la  exactitud  de  la  dirección  di- 
cha o  sea  la  linea  que  une  "El  Cush"  al 
"Pito";  esta  línea  entre  "El  Cush"  y  "El 
Pito"  y  la  que  une  este  lugar  con  el  fin  del 
cerco  de  piedra  son  los  mismos  que  marca 
la  medida  hecha  por  el  ingeniero  Escobar 
vega. 

La  Sala  Primera  de  la  Corté  de  Apelacio- 
nes dictó  sentencia  confirmando  la  de  pri- 
mer grado.  Se  funda  en  que  el  actor  no 
probó  que  el  señor  de  Paz  se  haya  apropia- 
do la  faja  de  terreno  cuestionada;  la  lí- 
nea divisoria  entre  los  terrenos  de  Oliva 
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Muralles  y  de  Paz,  actualmente,  es  la  mis- 
ma que  estableció  el  ingeniero  Manuel  Es- 
cobar Vega  al  practicar  la  remedida  del  te- 
rreno "La  Cebadilla"  y  que  reconoce  Oliva 
Muralleí.  Además  éste  confesó  en  el  jui- 
cio, al  contestar  las  preguntas  que  le  for- 
muló la  parte  reo,  que  no  existe  cuestión 
alguna  de  propiedad  porque  de  Paz  no  le 
ha  usurpado  terreno  y  que  se  trata  única- 
mente de  diferencias  por  cuestiones  de  lí- 
mites, lo  que  destruye  el  fundamento  de  la 
acción  intentada.  El  recurso  de  aclara- 
ción y  ampliación  interpuesto  fué  decla- 
rado sin  lugar. 

Gregorio  Oliva  Muralles,  con  auxilio  del 
Abogado  Manuel  Garcia  AJvarado  h.,  in- 
terpuso el  recurso  de  casación  contra  esa 
sentencia,  señalando  como  violados  los  ar- 
tículos 38,  81  inciso  6o.,  157  inciso  2o,  158, 
inciso  lo.,  229,  262,  264  primera  parte,  269 
incisos  lo.,  4,  5,  6,  y  7,  282,  344,  345,  358, 
364,  377,  384  inciso  lo.,  388,  402,  428,  431  in- 
ciso lo.  del  Código  de  Enjuiciamiento  Ci- 
vil y  Mercantil;  227,  232  incisos  4o.  y  6o., 
233  Decreto  1928;  387,  388,  389,  396  y  397 
Código  Civil  Decreto  1932  y  375  Código  de 
Procedimientos  Civiles  (1877). 

El  día  de  la  vista  las  partes  alegaron  in- 
voce;  y,  además,  el  recurrente  presentó 
un  memorial  en  el  que  indica,  entre  otras 
cosas,  que  la  sentencia  de  la  Sala  y  del 
Juez,  debió  declarar  su  derecho  de  propie- 
dad en  la  faja  de  terreno  y  no  si  le  faltaba 
o  nó  y  en  posesión  de  quien  estaba,  que  fué 
lo  que  hizo;  demandó  que  se  declarara 
que  dicha  faja  de  terreno  es  de  su  exclu- 
siva propidad  y  que  debe  entregársele  den- 
tro de  tercero  día,  protestando  costas,  da- 
ños y  perjuicios;  que  el  Juez  Segundo  de 
Paz  le  dió  la  posesión  de  esa  faja  de  terre- 
no y  que  la  Sala  al  conocer  de  la  recolu- 
ción  la  revocó,  lo  que  es  contradictorio  con 
la  resolución  de  la  demanda  en  este  jui- 
cio; en  la  pregunta  número  nueve  que  le 
dirigió  de  Paz,  se  observa  que  no  contiene 
hecho  alguno  sino  refleja  una  omisión  de 
la  que  es  sujeto  quien  pregunta  (José  de 
Paz) ;  por  lo  que  no  puede  estimarse  como 
legal;  que  la  prueba  testifical,  documen- 
tal, pericial,  confesión  y  directa  ocular  so- 
bre los  puntos  que  detalla,  no  fué  aprecia- 
da. 

CONSIDERANDO: 

Que  en  la  sentencia  recurrida  se  aprecia 
que  con  la  prueba  que  rindió  el  actor  con 
el  fin  de  establecer  su  acción  no  logró  ese 
objeto,  apreciación  general  que  compren- 


de los  diversos  medios  probatorios  de  que 
se  valió  aquél.  En  efecto,  la  prueba  testifi- 
cal se  refiere  al  conocimiento  que  los  tes- 
tigos tenían  de  los  mojones  "El  Pito"  y 
"La  Calera"  y  que  en  ésta  hay  un  cerco  de 
piedra;  la  confesión  de  de  Paz  a  que  ese 
cerco  no  ha  sido  cambiado;  la  inspección 
ocular  al  reconocimiento  de  los  linderos  y 
la  prueba  de  expertos  que  para  mejor  fa- 
llar decretó  la  Sala  se  refiere  a  la  compro- 
bación de  la  línea  que  fijó  el  Ingeniero  Es- 
bar  Vega.  Como  se  vé  tales  elementos  no 
demuestran  que  Oliva  Muralles  sea  pro- 
pietario de  la  faja  de  terreno  cuestionada, 
ni  tampoco  lo  establecen  los  documentos 
que  se  acompañaron;  por  lo  que,  en  la  es- 
timación general  de  la  prueba  hecha 
en  la  sentencia,  no  se  incurrió  en 
error  de  derecho  o  de  hecho,  ni  en  ninguno 
de  los  otros  motivos  especificados  en  los 
incisos  lo.,  4o.,  5o.,  y  6o.  del  artículo  506 
del  Código  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mer- 
cantil; tanto  más  si,  como  lo  considera  la 
Sala,  el  señor  Oliva  Muralles,  al  contestar 
la  pregunta  novena  de  las  posiciones  que 
le  articuló  el  demandado,  dió  una  respues- 
ta que  no  deja  lugar  a  duda  sobre  la  ver- 
dad dq  dos  puntos  concretos  de  la  cuestión; 
primero,  que  José  de  Paz  no  le  ha  usurpa- 
do terrenO'  y  segundo,  que  la  disputa  sólo 
es  de  límites,  quedando  precisado  asi  a  lo 
que  efectivamente  se  reduce  el  pleito;  y 
aunque  se  alega  que  la  pregunta  a  que  se 
refiere  la  respuesta  de  aquél,  adolece  de 
defectos,  contra  ello  no  se  reclamó  en  for- 
ma legal.  De  tal  manera,  pues,  que  el  Tri- 
bunal sentenciador  no  tenía  porqué  pro- 
nunciarse favorablemente  al  actor  sobre 
las  cuestiones  propuestas;  y,  en  consecuen- 
cia, no  infringió  los  artículos  262,  264  pri- 
mera parte,  269  incisos  lo,  4o,  5o,  6o,  y  7o, 
282,  344,  345,  358,  364,  377,  384  inciso  lo,  388, 
402,  431  inciso  lo.  Código  de  Enjuiciamien- 
to Civil  y  Mercantil;  387,  388,  389,  396  y 
397  Código  Civil  (Decreto  1932). 

CONSIDERANDO: 

Que  el  inciso  2o.  del  articulo  157  del  Có- 
digo de  Enjuiciameinto  Civil  y  Mercantil 
dispone  que  la  condenación  en  costas  pro- 
cede cuando  a  juicio  del  tribunal  se  haya 
procedido  con  temeridad  o  mala  fé;  y  sien- 
do esa  una  cuestión  que  la  ley  deja  al  cri- 
terio de  los  jueces,  la  Sala  al  condenar  en 
costas  no  pudo  violar  esa  disposición  ni 
tampoco  el  artículo  158  iniciso  lo.  del  mis- 
mo Código,  que  regula  uno  de  los  casos  en 
que  es  obligatoria  esa  condena. 


GACETA  DE  LOS  TRIBtTNALES 


339 


CONSIDERANDO: 

Que  en  la  sentencia  contra  la  que  se  re- 
curre se  dice  de  manera  clara  que  se  con- 
firma la  de  primer  grado,  la  que  es  abfo- 
lutoria,  lo  que  resuelve  adversamente  la 
demanda;  que  la  redacción  de  los  fallos 
no  es  motivo  de  casación;  por  lo  que  no 
pudieron  ser  infringidos  los  artículos  227, 
232  incisos  4o.  y  6o.  y  233  Ley  Constitutiva 
del  Poder  Judicial. 

CONSIDERANDO: 

Que  al  actor  no  se  le  ha  impedido  hacer 
uso  ante  los  Tribunales  del  derecho  que 
pretende  asistirle,  pues  lo  ejercitó  en  todas 
las  instancias,  con  toda  amplitud  y  que  ese 
punto  tampoco  da  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación, lo  mismo  que  lo  relativo  a  los  re- 
quisitos que  debe  tener  la  primera  solici- 
tud dirigida  a  los  tribunales;  por  lo  que  ca- 
recen de  aplicación  los  artículos  38,  81  in- 
ciso 6o.,  229  Código  de  Enjuiciamiento  Ci- 
vil y  Mercantil.  Que  en  cuanto  a  los  artí- 
culos 428  del  mismo  Código  y  375  del  Có- 
digo de  Procedimientos  Civiles,  el  primero 
consta  de  varios  incisos  y  no  se  precisa 
cuál  de  ellos  fué  infringido,  vaguedaa  que 
Impide  examinarlo;  y  el  segundo  ninguna 
relación  tiene  con  la  cuestión  que  se  ha 
debatido. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de 
lo  dispuesto  en  los  artículos  521,  524,  Có- 
digo de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mencantil 
y  233  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial, 
DESESTIMA  el  recurso  interpuesto;  con- 
dena al  recurrente  al  pago  de  las  costas  del 
mismo  y  a  una  multa  de  veinticinco  quet- 
zales; en  caso  de  insolvencia  cumplirá  vein- 
ticinco días  de  prisión  simple.  Notifiquese 
y  como  corresponde,  devuélvanse  los  ante- 
cedentes al  Tribunal  de  su  origen,  y  re- 
póngase el  papel  de  conformidad  con  lo 
dispuesto  en  el  articulo  27  del  Código  de 
Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil. 

José  Serrano  Muñoz.  —  Abel  Paredes.  — 
Alberto  Argueta  S.  —  Alfonso  Hernández 
Polanco.  —  Ote.  Aguilar.  —  Max  García  R., 
Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
dos  de  Marzo  de  mil  novecientos  treinta 
y  siete. 

Vistos  y  Considerando:  que  los  recursos 
de  aclaración  y  ampliación  interpuestos 


por  don  Gregorio  Oliva  Murallas  contra  la 
sentencia  en  la  que  se  desestimó  el  recur- 
so de  casación  que  interpuso  del  fallo  dic- 
tado por  la  Sala  Primera  de  la  Corie  de 
Apelaciones  en  el  juicio  ordinario  que  so- 
bre propiedad  siguió  contra  José  de  Paz, 
son  improcedentes,  pues  los  términos  de 
la  sentencia  de  esta  Corte  Suprema  no  tie- 
nen ninguno  de  los  defectos  que  especifica 
el  articulo  455  del  Código  de  Enjuiciamien- 
to Civil  y  Mercantil;  y,  además,  no  se  omi- 
tió resolver  algún  punto  sometido  al  co- 
nocimiento de  este  Tribunal 

Por  Tanto:  la  Corte  Suprema  de  Justi-' 
cía,  con  fundamento  en  la  ley  citada  y  en 
aplicación  de  lo  dispuesto  en  los  artículos 
456  y  457  Código  de  Enjuiciamiento  Civil 
y  Mercantil,  declara  sin  lugar  los  recursos 
interpuestos.  Notifiquese  y  como  está  man- 
dado, devuélvanse  los  antecedentes  al  Tri- 
bunal de  su  procedencia;  y  repóngase  el 
papel  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en 
el  artículo  27  Ley  citada. 

Serrano  Muñoz.  —  Paredes.  —  Argueta 
S.  —  Hernández  Polanco.  —  Aguilar. 
—  Max  García  R.  Secretario. 


RECURSO  DE  AMPARO 

interpuesto  por  el  Licenciado  Alejan- 
dro Ch.  Suazo  contra  el  Secretario  de 
Estado  en  el  Despacho  de  Hacienda  y 
Crédito  Público. 

DOCTRINA:  Es  improcedente  el  recurso 
de  amparo  en  cuestiones  administrati- 
vas, cuando  dentro  de  ese  orden  se  ha 
discutido  con  toda  amplitud  el  asunto, 
haciendo  uso  de  los  recursos  señalados 
por  las  leyes  especiales  que  rigen  la  ma^ 
teria. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
dos  de  Noviembre  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Visto  para  resolver  el  recurso  de  ampa- 
ro, que  con  fecha  veinticuatro  de  Octubre 
próximo  pasado,  presentó  el  Licenciado 
Alejandro  Ch.  Suazo,  contra  ei  Secretario 
de  Estado  en  el  Despacho  de  Hacienda  y 
Crédito  Público.  El  expresado  profesional 
expone:  que  mediante  resoluciones  que  el 
mencionado  Secretario  ha  dictado  y  cono- 
cido en  grado,  ordenó  al  Administrador 
de  Rentas  de  este  departamento,  le  haga 
efectiva  la  multa  que    señala  el  articulo 
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5o.  del  Decreto  Gubernativo  Número  1822, 
en  vista  de  que  no  llenó  las  formalidades 
de  esa  ley  en  el  contrato  de  mutuo  que  co- 
mo Notario  autorizó  el  veinticuatro  de  Ju- 
nio de  este  año,  celebrado  entre  la  seño- 
lita  Francisca  López  y  doña  Angelina  Flo- 
res AJvarez.  Que  la  omisión  la  hacian  con- 
sistir en  que  no  insertó  en  el  cuerpo  del 
instrumento  los  atestados  fiscales  y  muni- 
cipales; sino  en  el  testimonio  de  la  escri- 
tura. Que  procedió  asi,  porque  el  Decreto 
Gubernativo  Número  1822  quedó  derogado 
expresamente  por  el  Legislativo  Número 
2154.  De  tal  manera  que  las  disposiciones 
de  aquel  Decreto  no  le  son  aplicables.  Eso 
no  obstante  el  Secretario  de  Hacienda  or- 
denó que  se  le  haga  efectiva  la  multa  de 
referencia;  —  que  aún  en  caso  de  estar  en 
vigor  el  decreto  en  que  se  funda  la  multa 
no  se  le  puede  imponer  porque  no  infringió 
tres  de  sus  artículos,  sino  que,  como  Nota- 
rio sólo  faltó  a  una  de  esas  disposiciones. 
El  Secretario  de  Hacienda  y  Crédito  Públi- 
blico  remitió  el  expediente  respectivo  y, 
entre  otras  cosas,  expuso  que  el  Decreto 
Gubernativo  Número  1822  no  ha  sido  de- 
rogado ni  tácita  ni  expresamente,  pues 
la  Ley  de  Notariado  no  sólo  no  contiene  ar- 
tículo alguno  que  sea  contrario  a  aquel 
Decreto,  smo  que,  mas  bien  las  dos  leyes 
se  complementan.  Lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 49  de  la  Ley  de  Notariado,  respecto 
a  que  en  el  testimonio  a  continuación  de 
la  transcripción  de  la  firma  del  Notario  se 
haga  la  transcripción  integra  de  los  ates- 
tados, documentos  y  razones  que  deban  in- 
sertarse y  no  figuren  en  el  cuerpo  del  ins- 
trumento, no  contradice  lo  dispuesto  en  t-i 
DjBcreto  Gubernativo  poque  las  solvenca'' 
fiscales  y  municipales  si  tienen  que  figu- 
rar en  esa  parte;  que  en  cuanto  a  lo  ais- 
puesto  en  el  articulo  53  de  la  Ley  de  No- 
tariado, respecto  a  que  se  agreguen  al  fi- 
nal del  tomo  respectivo  del  protocolo  las 
constancias  de  pago  de  alcabalas,  certifi- 
caciones que  hubiere  tenido  a  la  vista  y 
demáS'  documentos  fiscales  y  municipales, 
tampoco  está  en  oposición  con  el  Decreto 
Gubertinavo  1822  pues  éste  manda  que  se 
transcriba  en  el  cuerpo  del  instrumento 
y  aquél  dispone  que  se  agreguen  al  final 
del  protocolo,  operaciones  sucesivas  que 
no  se  excluyen.  En  el  expediente  consta: 
que  al  recurrente  le  fué  impuesta  en  el  oi- 
aen  administrativo,  la  medida  disciplina- 
ria de  multa  por  la  falta  que  cometió  al 
no  insertar  en  el  cuerpo  de  la  escritura 
respectiva  las  constancias  de  solvencia 
fiscal  y  municipal  correspondientes;  medi- 


da que  fué  decretada  por  el  Administrador 
de  Rentas  de  este  departamento  en  virtud 
de  denuncia  que  hizo  el  Registrador  Ge- 
neral de  la  República;  no  conforme  el  No- 
tario señor  Suazo,  con  lo  anterior,  acudió 
a  la  Secretaría  de  Hacienda  y  Crédito  Pú- 
blico pidiendo  que  se  declarara  que  no  esta- 
ba obligado  a  pagar  esa  multa;  y  como  le 
fuera  adversa  la  resolución  de  dicha  Se- 
cretaria hizo  uso  del  recurso  de  revisión, 
que  también  le  fué  desfavorable;  lo  mismo 
que  el  recurso  contencioso  administrativo. 
Se  dió  vista  al  recurrente  y  al  Ministerio 
Fúblco  y  éste  último  alegó  que  no  procedía 
el  amparo  porque  la  resolución  de  la  Se- 
cretaria de  Hacienda  era  de  aquellas  que 
admiten  recursos  administrativos.  CON- 
SIDERANDO: que  el  asunto  seguido  por  el 
Licenciado  Suazo  ha  tenido  una  amplia 
discusión  en  la  vía  administrativa  al  ex- 
tremo que  éste  agotó  los  recursos  que  den- 
tro de  ese  orden  autorizan  las  leyes  de  la 
materia,  razón  por  la  que  dicho  profesio- 
nal tiene  que  atenerse  exclusivamente  a 
lo  resuelto  por  las  autoridades  adminis- 
trativas, ya  que  en  casos  de  esta  natura- 
leza el  recurso  de  amparo  es  improceden- 
te. Articulo  27  inciso  b)  Decreto  Legisla- 
tivo Número  1539.  POR  TANTO:  la  Corte 
Suprema  de  Justicia,  con  apoyo  en  esa  ley 
y  en  aplicación  de  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 10  del  Decreto  citado  y  de  acuerdo 
con  lo  pedido  por  el  Ministerio  Público,  así 
lo  declara.  Notifiquese  y  como  correspon- 
de, devuélvanse  los  antecedentes. 

Ordoñez  Solis.  —  Serrano  Muñoz.  —  Pa- 
redes. —  Argueta  S.  —  Hernández  Polanco. 
—  Max  García  R.  —  Secretario. 


OCURSO  DE  HECHO 

Interpuesto  por  el  Abogado  Conrado 
Tercero  como  apoderado  de  Juana  H.  v. 
de  Córdova  contra  dos  autos  dictados  por 
la  Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones. 

DOCTRINA:  La  denegatoria  del  recurso  de 
reposición,  no  da  origen  al  recurso  de 
hecho. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
siete  de  Noviembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Visto  para  resolver  el  ocurso  de  hecho 
interpuesto  por  el  Abogado  Conrado  Ter- 
cero como  apoderado  judicial  de  doña  Jua- 
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na  Herrera  viuda  de  Córdova  contra  los 
autos  dictados  por  la  Sala  2a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  con  lechas  veintisiete  de 
Octubre  y  dos  de  Noviembre  del  corriente 
año,  en  los  cuales  reconoce  la  personería 
del  Licenciado  Conrado  Tercero  y  por  fri- 
volos e  improcedentes  rechaza  de  plano 
los  recursos  de  nulidad  y  de  reposición  in- 
terpuestos, en  el  procedimiento  ejecutivo 
que  sobre  pago  de  rentas  le  sigue  su  man- 
dante a  don  Hans  Berg. 

El  recurrente  alega,  que  su  mandante 
entabló  en  el  Juzgado  2o.  de  la.  Instancia 
de  este  Departamento,  un  juicio  ejecuti- 
vo contra  don  Hans  Berg,  sobre  el  pago  de 
arrendamientos  debidos;  que  fundó  su  ac- 
ción en  el  contrato  de  arrendamiento  que 
celebraron  el  tres  de  Julio  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cuatro,  presentando  jun- 
tamente con  su  demanda  el  testimonio  de 
dicha  escritura  y  el  reconocimiento  ficto, 
hecho  por  el  señor  Berg;  que  tramitado  el 
juicio  en  forma  legal,  el  Juzgado  2o.  dictó 
sentencia  el  veintiuno  de  Julio  del  corrien- 
te año,  declarando  que  ha  lugar  a  hacer 
'1;rance  y  remate  con  los  bienes  embarga- 
dos y  con  su  producto  pagó  a  la  acreedo- 
ra por  capital,  intereses  y  co-stas,  dedu- 
ciendo treinta  y  cinco  quetzales  que  por 
abonos  posteriores  hizo  el  señor  Berg;  que 
apelada  la  sentencia,  la  Sala  2a.  de  la  Cor- 
te de  Apelaciones,  el  cinco  de  Octubre  pró- 
ximo pasado  revocó  dicha  sentencia,  fun- 
dándose únicamente  en  el  reconocimiento 
de  documentos  privados  declarados  en  re- 
beldía, porque  como  confesión  ficta  carecía 
de  las  condiciones  jurídicas  necesarias  co- 
mo titulo  ejecutivo,  haciendo  omisión  ab- 
soluta de  la  escritura  en  que  se  fundó;  que 
pedida  la  aclaración  y  ampliación,  la  Sala 
denegó  estos  recursos;  que  concediendo  la 
ley  recursos  legales  para  enderezar  los  ma- 
los procedimientos  interpuso  en  tiempo 
recurso  de  nulidad  de  la  sentencia  por  vio- 
lación de  ley,  recurso  que  rechazó  de  pla- 
no la  Sala  por  estimarlo  frivolo  e  imperti- 
nente; que  de  conformidad  con  la  parte 
final  del  inciso  4o.  del  articulo  91  del  De- 
creto Gubernativo  1862  y  siendo  el  auto 
originario  de  la  Sala,  interpuso  contra  esa 
resolución  el  recurso  de  reposición  de 
acuerdo  con  lo  establecido  en  el  artículo 
477  del  Decreto  2009  y  la  propia  Sala  en 
auto  de  dos  del  corriente  rechazó  de  plano 
ese  recurso;  que  los  hechos  relatados  cons- 
taban en  las  actuaciones  a  que  hacía  refe- 
rencia, infringiéndose  la  ley  en  cada  una 
de  las  actuaciones  dictada  por  la  Sala  2a. 
y  como  la  injusticia  es  notoria,  con  apoyo 


en  los  artículos  480,  481  y  482  del  Decreto 
2009  pedia  a  esta  Corte  se  sirviera  recabar 
informe  dentro  del  perentorio  término  de 
veinticuatro  horas  y  con  vista  de  él  y  de 
los  autos  originales,  declarar  apelable  el 
auto  de  fecha  dos  del  corriente  dictado  por 
la  mencionada  Sala,  en  el  que  se  rechazó 
de  plano  el  recurso  de  reposición  y  se  se- 
ñalara día  para  la  vista,  resolviendo  en  su 
oportunidad  y  ordenando  a  dicho  Tribunal 
que  tramitara  la  reposición  como  lo  manda 
la  ley  . 

La  Sala  al  evacuar  el  informe  que  se  le 
pidió,  dice  entre  otras  cosas,  que  el  cuatro 
de  Febrero  del  año  en  curso  doña  Juana 
Herrera  viuda  de  Córdova  entabló  contra 
el  señor  Hans  Berg  un  juicio  de  desocupa- 
ción del  sitio  y  galera  marcados  con  el 
número  ciento  cuatro  (104)  de  la  octava 
avenida  sur  de  esta  ciudad,  por  medio  del 
cual  logró,  por  una  parte,  el  embargo  de 
cierta  cantidad  de  madera,  unas  máqui- 
nas y  unos  muebles  pertenecientes  al  se- 
ñor Berg,  y  por  la  otra,  que  se  decretara  el 
lanzamiento;  que  posteriormente  logró  que 
dicho  juicio  se  convirtiera  en  procedimien. 
to  ejecutivo,  que  el  Juez  2o.  de  la.  Instan- 
cia de  este  Departamento  resolvió  en  el 
sentido  de  que  había  lugar  a  hacer  trance 
y  remate  de  lo  embargado  y  con  su  pro- 
ducto, pago  de  las  cantidades  demandadas 
en  concepto  de  alquileres,  vencidos  y  de  los 
que  aún  no  se  habían  vendido  por  que  en 
el  contrato  respectivo  se  estipuló  que  en 
caso  que  el  señor  Berg  no  cumpliera  con 
sus  obligaciones,  quedaba  obligado  a  pagar 
los  que  correspondían  a  todo  el  plazo  con- 
venido; que  como  en  el  caso  de  que  se  tra- 
ta, el  titulo  ejecutivo  estaba  integrado  con 
el  testimonio  de  la  escritura  pública  de 
arrendamiento  y  con  una  carta  simple  en 
que  las  partes  acordaron  la  prórroga  por 
un  año  más  y  esa  carta  se  declaró  recono- 
cida en  rebeldía  del  señor  Berg,  el  Tribu- 
nal estimando  que  dicho  título  carecía  de 
fuerza  ejecutiva  por  las  mismas  rezones 
que  existen  para  negarla  a  la  confesión 
ficta,  revocó  el  fallo  del  Juez  en  audiencia 
del  cinco  de  Octubre  retropróximo;  yon  las 
del  veintisiete  del  propio  mes  y  del  dos  del 
que  cursa,  rechazó  de  plano  por  notoria,- 
mente  frivolos  e  impertinentes  los  recur- 
sos de  nulidad  y  de  reposición,  que  en  con- 
cepto de  apoderado  de  la  actora,  interpuso 
el  Licenciado  Conrado  Tercero,  el  uno 
contra  la  sentencia  proferida  en  grado  por 
la  Sala  y  el  otro  contra  el  auto  en  que  se 
denegó  la  revisión  del  de  nulidad;  que  se- 
gún se  desprende  de  lo  dispuesto  por  el  ar- 
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tículo  502  del  Código  de  Enjuiciamiento 
Civil  y  Mercantil,  el  recurso  de  nulidad  no 
se  extiende  a  las  sentencias,  máxime  a  lar> 
de  segunda  Instancia  que  ponen  término 
a  los  procedimientos  ejecutivos,  contra  las 
cuales  no  concede  recurso  alguno  la  ley, 
excepto  los  de  aclaración  y  ampliación, 
siendo  estos  los  fundamentos  que  tuvo  ei 
Tribunal  para  calificarlos  de  notoriamen- 
te frivolos  e  improcedentes  y  rechazarlos 
de  plano;  que  aunque  aparece  asimismo 
de  manifiesto  la  improcedencia  del  recur- 
so de  hecho  de  que  ahora  se  trata  por 
cuanto  no  se  funda,  en  que  este  Tribunal 
haya  negado  el  recurso  de  apelación  sino 
en  que  rechazó  de  plano  el  de  reposición 
que  intrepuso  el  Licenciado  Tercero,  en 
cumplimiento  del  primer  párrafo  del  arti- 
culo 481  del  Código  ya  citado.  Acompañó 
a  dicho  informe  los  autos  respectivos. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  ha  sido  denegado  por  la  Sala  sen- 
tenciadora recurso  alguno  de  apelación, 
pues  dicho  Tribunal  estaba  conociendo  en 
segunda  Instancia,  por  lo  que  no  es  proce- 
dente el  recurso  de  hecho,  el  cual  necesita 
además,  como  condición  para  admitirlo,  la 
existencia  de  aquel  requisito. 

Fuera  de  que,  el  recurrente  interpuso  el 
recurso  de  reposición  y  aunque  éste  fué  de- 
negado, tal  denegatoria  no  da  origen  al 
recurso  de  hecho. 

.    POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de  acuer- 
do con  lo  preceptuado  en  los  a:rtículos 
480  y  481  del  Código  de  Enjuiciamiento 
Civil  y  Mercantil;  13  inciso  c,  23  inciso  b  y 
91  inciso  40.  de  la  Ley  Constitutiva  del  Po- 
der Judicial,  declara:  que  el  recurso  de  he. 
cho  es  manifiestamente  improcedente; 
manda  que  se  archiven  estas  diligencias  e 
impone  al  recurrente  la  multa  de  diez  quet- 
zales. Notiíiquese,  devuélvanse  los  ante- 
cedentes remitidos  a  la  Sala  2a.  de  la  Cor- 
te de  Apelaciones,  y  cúmplase  con  lo  que 
dispone  el  articulo  27  del  Código  de  Enjui- 
ciamiento Civil  y  Mercantil. 

Ordoñez  Solis.  —  Serrano  Muñoz.  —  Pa- 
redes. —  Argueta  S.  —  Hernández  Polan- 
co.  —  Max  García  R.  Secretario. 


CRIMINAL 

PROCESO  contra  José  Suasnavar  Tálate, 
ra  por  el  delito  de  falso  testimonio: 

DOCTRINA:  El  delito  de  falso  testimo- 
nio se  genera  y  perfecciona,  segan  su 
naturaleza  especial,  en  la  voluntad  del 
agente  conforme  a  su  intención  mani- 
festada por  actos  que  castiga  la  ley 
penal. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
cinco  de  Octubre  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  la  senten- 
cia proferida  por  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  el  doce  de  agosto  del  año 
en  curso,  en  la  causa  instruida  por  el  delito 
de  falso  testimonio  contra  José  Suasna- 
var Talavera  y  en  la  cual  se  revoca  la  dic- 
tada por  el  Juez  lo.  de  la  la.  Instancia  de 
Quezaltenango,  en  que  condenó  a  Suasna- 
var Talavera  a  sufrir  la  pena  de  ocho  me- 
ses de  arresto  mayor  como  cómplice  en  el 
delito  de  celebración  de  matrimonio  ilegal, 
y  Se  declara :  que  José  Suasnavar  Talavera 
es  responsable  del  delito  de  falso  testimo- 
nio, imponiéndole  por  esta  infracción  la 
pena  de  quince  meses  "de  prisión  correc- 
cional, pena  que  con  abono  de  la  prisión 
sufrida  purgará  en  la  Penitenciaría  Cen- 
tral; le  suspende  en  el  ejercicio  de  sus 
derechos  políticos  durante  el  tiempo  de  la 
condena;  lo  deja  afecto  al  pago  de  las  res- 
ponsabilidades civiles  provenientes  del  de- 
lito; le  permtie  conmutar  las  dos  terceras 
partes  de  la  pena  a  razón  de  diez  centavos 
de  quetzal  por  día  y  por  último,  lo  conde- 
na al  pago  del  papel  empleado  en  la  causa. 

RESULTA: 
Que  en  sentencia  dictada  por  el  Juez  lo. 
de  la.  Instancia  del  Departamento  de 
Quetzaltenango,  el  veintiocho  de  enero  del 
corriente  año  y  confirmada  por  la  Sala 
4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones  el  cuatro 
de  febrero  del  mismo  año,  se  dejó  abierto 
el  procedimiento  contra  José  Suasnavar  y 
Encamación  Samayoa,  con  el  objeto  de 
averiguar  si  habían  cometido  el  delito  de 
falso  testimonio,  toda  vez  de  que  ellos  ha- 
bía declarado  sobre  la  libertad  de  estado 
de  Ramiro  Radámez  Martínez  en  el  expe- 
diente que  siguió  éste  para  contraer  ma- 
trimonio con  Matilde  Barcárcel  en  El  Pal- 
mar, del  Departamento  de  Quetzaltenango. 
En  esa  virtud,  se  mandó  certificar  lo  con- 
ducente del  proceso  seguido  contra  Martí- 
nez Castro,  en  el  cual  consta,  según  la  cer. 
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tíficación  que  corre  agregada  a  la  causa, 
la  declaración  prestada  ante  el  intendente 
Municipal  de  El  Palmar  por  el  procesado 
Suasnavar  y  en  la  que  afirma  que,  tanto 
Martínez  como  la  señorita  Matilde  Bal- 
cárcel,  están  en  completa  libertad  de  esta- 
do para  contraer  matrimonio  y  no  tienen 
ninguno  de  los  impedimentos  estipulados 
en  la  ley.  También  se  certificó  el  acta  del 
matrimonio  celebrado  por  el  intendente 
Municipal  de  El  Palmar  entre  Martínez 
Castro  y  Matilde  Balcárcel  y  la  partida  de 
matrimonio  del  mismo  Martínez  Castro 
con  Piedad  Consuelo  Portales,  verificado 
en  Coatepeque  el  diez  y  siete  de  enero  de 
mil  novecientos  treinta  y  uno.  Habiéndo- 
se presentado  al  Juzgado  lo.  de  la.  Ins- 
tancia José  Suasnavar,  se  procedió  a  to- 
marle su  declarac  ón  indagatoria  v  en  ella 
dijo:  que  sabía  que  estaba  procesado  por 
haber  servido  de  testigo  en  el  expediente 
matrimonial  de  Matilde  Balcárcel  y  Rami- 
ro Radámez  Martínez  Castro,  sin  saber  que 
éste  estuviera  casado  con  anterioridad, 
puesto  que  no  lo  conocía,  sino  que  cierta 
ocasión  llegó  a  su  casa  la  señora  Sofía 
Balcárcel  a  rogarle  que  sirviera  de  test'go 
en  ese  matrimonio,  a  lo  que  se  negó  por 
no  conocer  a  Martínez  Castro,  pero  que 
éste  le  enseñó  una  cédula  de  vecindad  pa- 
ra identificarse  y  en  esa  virtud  no  tuvo 
inconveniente  en  declarar. 

Por  el  delito  de  falso  testimonio  se  de- 
cretó la  prisión  provisional  de  José  Suas- 
navar, quien  obtuvo  su  libertad  bajo  la 
fianza  de  Salvador  Suasnavar,  el  cual  de- 
positó en  la  Receptoría  de  Fondos  Judi- 
ciales cincuenta  quetzales  como  caución. 

Elevada  la  causa  a  plenario  se  tomó  al 
reo  su  confesión  con  cargo.s  por  el  delito 
de  falso  testimonio,  con  el  cual  no  se  con- 
formó y  pidió  se  le  nombrara  defensor  de 
oficio,  habiéndosele  nombrado  como  tal, 
al  Licenciado  Isai  Cabrera.  Durante  el 
término  probatorio  de  quince  días  no  se 
rindió  ninguna  según  lo  hizo  constar  el 
Secretario.  Después  de  lo  alegado  por  el 
defensor  del  reo  y  de  haberse  llamado  au- 
tos a  la  vista  para  dictar  sentencia,  para 
mejor  fallar  se  mandaron  examinar  al  li- 
cenciado Carlos  J.  Martínez,  don  pedro 
Stríker  y  don  Darío  Juárez,  quienes  decla- 
raron sobre  la  honradéz  y  buenas  costum- 
bres del  procesado. 

Con  fecha  veinticuatro  de  junio  del  año 
en  curso  el  Juez  de  la  causa  dictó  senten- 
cia declarando:  que  Suasnavar  Talavera, 
era  responsable  como  cómplice  en  el  delito 
le  celebración  de  matrimonio  ilegal,  im. 


poniéndole  la  pena  como  ya  se  dijo,  de  ocho 
meses  de  arresto  mayor,  dando  como  razón 
legal,  que  el  hecho  cometido  por  el  proce- 
sado no  era  constitutivo  de  falso  testimo- 
nio, puesto  que  para  que  tuviera  existen- 
cia ese  delito,  se  requería  necesariamente 
que  se  faltara  maliciosamente  a  la  verdad 
en  juicio,  ya  criminal,  civil  o  administra- 
tivo, negándola  o  diciendo  lo  contrario  a 
ella,  de  manera  que  el  propósito  del  testi- 
go sea  desviar  el  criterio  judicial  en  pro  o 
en  contra  de  determinada  persona. 

Al  conocer  la  Sala  en  apelación  del  fa- 
llo proferido  por  el  Juez,  se  corrieron  los 
traslados  correspondientes,  empezando  por 
Pl  Procurador,  quien  al  evacuarlo  mani- 
festó nup  la  resDOnsab'lidad  criminal  de 
su  defendido  estaba  comprobada  en  la  cau- 
sa instruida  al  respecto,  pero  no  por  com- 
Dlicidad  en  la  de  matrimonio  ilegal,  sino 
de  falso  testimonio,  pues  si  se  tomara  en 
cuenta  las  consideraciones  del  Juez  en  el 
fallo,  se  vendría  a  parar  en  oue  todos  los 
testigos  falsos  serian  cómp'ices  dei  delito 
oue  se  tratara  de  averiguar:  aue  como  su 
defendido  declaró  en  un  asunto  adminis- 
trativo pedía  se  'e  aplicprn  ;a  sanción 
.señalada  por  el  artículo  214  d»!  Códieo  Pe- 
nal antiguo  en  su  segunda  parte  o  sea  la 
DPna  dP  ocho  meses  de  arresto  mavor  y. 
por  último,  que  se  le  rebajara  dicha  pena 
en  sus  dos  terceras  aartes  por  la^:  atenuan- 
tes invocadas  por  el  defensor  del  reo  en 
primera  instancia  v  que  determinan  los  in- 
ni'os  3o.  v  10  del  artículo  21  del  Código 
Penal  antiguo. 

El  señor  Fiscal  manifiesta  que  con  las 
dos  certificaciones  expidadas  por  los  fun- 
cionarios respectivos,  quedó  establecida  y 
aprobada  la  bigamia  de  Radámez  Martí 
nez  al  contraer  segundo  matrimonio  sin 
estar  disuelto  el  primero;  que  para  lograr 
el  segundo  tuvo  que  probar  la  libertad  do 
estado  valiéndose  de  su  cédula  de  vecindad 
en  la  que  aparecía  como  soltero,  conven- 
ciendo de  esta  manera  a  Suasnavar  y  a  Sa- 
mayoa  de  dicha  calidad,  por  lo  que  éstos 
no  tuvieron  inconveniente  en  afirmarlo 
así.  Que  habiendo  sido  Radámez  Martíne:' 
condenado  por  la  celebración  ilegal  del  se 
gundo  matrimonio,  autorizado  con  bsuse  en 
la  declaración  de  Suasnavar  v  Samavoa, 
pedia  que  se  condenara  a  dichos  testigos 
por  el  delito  de  falso  testimonio,  revocan- 
do de  esta  manera  la  sentencia  proferida 
por  el  Juez.  La  Sala  considera  que  los  tes- 
tigos tantas  veces  citados  no  cooperaron  a 
la  celebración  del  matrimonio  ilegal,  pues- 
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to  que  no  sabían  el  estado  de  Radámez 
Martínez  y,  por  consiguiente,  eran  res- 
ponsables del  delito  de  falso  testimonio, 
por  haber  faltado  a  la  verdad  en  sus  de- 
claraciones. 

El  reo  José  Suasnavar  Talayera,  con  au- 
xilio del  Abogado  Isal  Cabrera  Alvarado, 
al  serle  notificada  la  sentencia  de  segunda 
instancia,  introdujo  recurso  de  casación, 
citando  como  infringidos  los  artículos  si- 
guientes: 30,  69,  214  en  su  segunda  parte 
y  351  del  Código  Penal  antiguo. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalado  para 
la  vista  la  audiencia  el  viernes  dos  del  mes 
de  octubre,  es  el  caso  de  fallar- 

CONSIDERANDO: 

Que  el  delito  de  falso  testimonio  se  ge- 
nera y  perfecciona,  según  su  naturaleza 
especial,  en  la  voluntad  del  agente  con- 
forme a  su  intención  manifestada  por  ac- 
tos exteriores  que  castiga  la  ley  penal;  por 
cuya  razón  este  delito,  por  su  Índole  sin- 
gular, existe  desde  el  momento  que  el  tes- 
tigo en  declaración  que  da  ante  Juez  o 
Tribunal  competente,  afirma  o  niega  fal- 
samente un  hecho. 

El  falso  testimonio  no  es  punible  sino 
cuando  puede  influir  de  alguna  manera  en 
la  dicisión  del  proceso,  porque  sin  ello  fal- 
taría el  elemento  del  perjuicio,  indispen- 
sable para  que  haya  delito.  La  falsedad 
del  testimonio,  según  la  doctrina  comun- 
mente aceptada  por  la  jurisprudencia,  con- 
siste en  declarar  lo  contrario  a  la  verdad 
o  negar  ésta  o  alterarla  esencialmente.  La 
intención  criminal  en  este  delito,  está 
constituida  por  la  voluntad  de  faltar  a  la 
verdad  y  por  la  conciencia  en  el  testigo, 
de  que  su  declaración  es  falsa. 

La  culpabilidad  del  autor  de  un  hecho 
punible  llámase  dolosa,  cuando  conoció, 
previó  y  quiso  la  consecuencia  antisocial 
de  su  acto;  por  el  contrario;  cuando  no  la 
previó,  pero  pudo  y  debió  preverla  se  dice 
qué  hay  culpa.  Es  decir,  que  en  contra  po- 
sición al  dolo  se  presenta  la  culpa,  que  ge- 
néricamente considerada  representa  el  ele- 
mento subjetivo  de  un  delito,  en  el  cual 
el  agente  ha  ocasionado  un  evento  dañino 
no  querido  por  él  y  es  efecto'  sólo  de  su  ne- 
gligencia. 

Dividiéndose  la  imprudencia  en  teme- 
raria y  simple,  corresponde  examinai  esta 
última,  la  cual  existe  cuando  se  verifica  un 
acto  que  produce  daño  sin  que  el  agente 
reflexione  en  él  con  algún  detenimiento  o 
sin  que  empleé  aquéllas  precauciones  que 
todo  hombre  pondría  para  que  las  cense. 


cuencias  de  sus  actos  corespondiesen  a  su 
intención  de  no  dañar;  en  otras  palabras, 
consiste  en  omitir  el  cuidado  y  la  atención 
que  debe  ponerse  de  ordinario  al  ejecutar 
un  hecho  capaz  de  perjudicar  a  otro,  esto 
es,  verificar  el  acto  faltando  a  una  media- 
na previsión.  Por  ésto  se  le  exige  al  que  vive 
en  sociedad,  no  sólo  que  no  debe  querer  la 
violación  del  derecho  ageno,  sino  que  al  ac- 
tuar para  obtener  un  fin  lícito,  debe  em- 
plear medios  adecuados  a  la  idea  del  de- 
recho. En  el  acto  punible  culposo,  el  hom- 
bre no  persigue  un  fin  üicíto,  pero  son 
ilícitos  los  medios  que  él  emplea  para  al- 
canzarlo. Elxaminada  la  acción  cometida 
por  José  Suasnavar  Talavera  dentro  de  los 
principios  ya  expuestos,  es  indudable  que 
realizó  la  infracción  denominada  de  falso 
testimonio,  por  imprudencia  simple,  toda 
vez  que  si  declaró  como  testigo  en  el  ma- 
trimonio celebrado  por  Ramiro  Radámez 
Martínez  con  la  señorita  Matilde  Bal- 
cárcel  fué  por  los  ruegos  de  la  madre  de 
ésta,  doña  Sofía  de  igual  apellido  y  ade- 
más, porque  Martínez  Castro  le  mostró  pa- 
ra convencerle  de  que  no  era  casado,  su 
cédula  de  vecindad,  en  la  cual  constaba 
su  libertad  de  estado,  no  pudiéndose,  por  lo 
tanto,  calificarse  su  delito  como  doloso  si- 
no únicamente  como  culposo,  pues  sólo 
dejó  de  observar  el  cuidado  y  la  atención 
indispensables,  incurriendo  de  esta  mane- 
ra en  un  hecho  negligente  punible,  que  lo 
constituye  la  libre  causación  o  no  evita- 
ción de  un  resultado  no  previsto,  pero  pre.. 
visible,  o  en  otros  términos,  en  un  error 
sobre  la  importancia  de  la  manifestación 
de  la  voluntad,  que  causa  o  que  no  impide 
el  resultado.  Ya  que  se  sabe  que  hay  ne- 
gligencia, cuando  se  produce  el  resultado 
habiéndolo  considerado  posible  el  hechor, 
pero  rechazando  la  idea  de  la  posibilidad 
con  este  juicio  equivocado  y  evitable;  la 
hay  también,  cuando  el  hechor  no  ha  to- 
mado en  consideración  la  posibilidad  de 
que  se  produzca  el  resultado,  apesar  de 
que  pudo  considerar  esa  posibilidad. 

En  virtud  de  todo  lo  relacionado,  al  cali- 
ficarse por  la  Sala  sentenciadora  el  falso 
testimonio  dado  por  Suasnavar  Talavera 
como  doloso  y  no  como  una  simple  impru- 
dencia, infringió  lo  dispuesto  por  el  artí- 
culo 214  del  Código  Penal  antiguo,  que  ci- 
ta el  recurrente.  Articulo  687  Procedi- 
mientos Penales 

CONSIDERANDO: 

Que  habiendo  sólo  de  parte  del  recurren- 
te voluntariedad  en  la  acción  pero  no  en 
el  resultado,  o  sea  en  el  segundo  matrl- 
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monio  que  Martínez  Castro  celebró  con 
Matilde  Balcárcel  Gordillo  sin  estar  di- 
suelto el  primero  que  contrajo  con  Pilar 
Consuelo  Portales,  la  pena  que  correspon- 
de aplicarle,  es  la  de  seis  meses  de  arresto 
mayor.  Artículo?  14  y  449  Decreto  2164. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de  acuer- 
do con  lo  establecido  en  los  artículos  11. 
14  28,  34,  44.  47.  59.  60,  96.  97  Códipo  Penal 
(Decreto  Legislativo  número  2164):  202 
728,  729,  732  v  735  Procedimientos  Penales: 
22  Decreto  1728  v  233  Ley  Constitutiva  de. 
Poder  Judicial,  CASA  Y  ANXn.A  la  ejecu 
toria  respectiva  y  resolviendo  sobre  lo  prin- 
cipal declara:  lo.  que  José  Suasnavar  Ta. 
lavera  es  respon.sable  por  el  delito  de  falso 
testimonio  cometido  por  imprudencia  s'm- 
ple,  por  cuya  infracción  le  impone  la  pe:ia 
de  seis  meses  de  arresto  mayor,  pena  que 
con  abono  de  la  prisión  .sufrida  deberá 
cumplir  en  la  cárcel  del  Departamento  de 
Quezaltcnango;  2o.  le  permite  conmutar  lo 
totalidad  de  la  pena  Impuesta  ;i  razón  de 
diez  centavos  de  quetzal  por  día;  3o.  le 
.suspende  en  el  ejercicio  de  sus  derechos  po- 
líticos durante  el  t'empo  de  ¡a  condena: 
4o.  le  obliga  proporcionalmente  al  pago  de 
la.s  responsabilidades  civiles  provenientes 
del  delito;  y  5o.  le  exonera  de  reponer  el 
papel  empleado  en  la  causa,  por  ser  pobre 
en  el  sentido  legal.  Notifíquese  y  con  cer- 
tificación de  lo  resuelto,  devuélvanse  los 
antecedentes  al  Tribunal  de  su  origen 

Raf.  Ordóñez  Solls,  José  Serrano  Muñoz. 
—  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta  S.  — 
Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max  Gar- 
cía R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Walter  Goldwell  Burdach, 

por  el  delito  de  etafa. 

DOCTRINA:  La  falta  de  devolución  opor. 
tuna  de  una  cosa  mueble  que  se  ha  reci- 
bido prestada,  implica  el  propósito  de 
apropiársela  contra  la  voluntad  de  su 
dueño,  y  dá  lugar  al  delito  de  estala. 

Es  improcedente  la  cita  de  leyes  dero- 
gadas para  fundar  en  ellas  un  recurso 
de  casación. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
diez  de  Octubre  de  mil  novecientos  treinta 
y  seis. 


Por  recurso  de  casación  y  con  sus  an- 
tecedentes se  examina  la  sentencia  dicta- 
da por  la  Sala  Tercera  de  Apelaciones  el 
veintitrés  de  Julio  del  corriente  año,  en  la 
que  desaprobando  la  del  Juez  5o.  de  la. 
Instancia  de  este  Departamento,  que  ab- 
solvía a  Walter  Goldwell  Burdach  del  car- 
go que  se  formuló  por  el  delito  de  estafa, 
en  razón  de  ro  haberse  comprobado  la  pre, 
ex'stencia  de  la  cosa,  declara  que  sí  es  res- 
ponsab'e  de  dichi  de'iti,  lo  cndem  a  sufri- 
la  pena  de  seis  mese.i  de  arresto  mayor  con- 
mutable pn  su  totalidad  a  razón  de  un 
quetzal  diario;  lo  deja  afecto  a  las  re.spon- 
.'=^abiUdadps  civiles  provenientes  del  delito 
y  lo  obliga  a  la  reposición  del  pappl  em- 
pleado en  la  cau'^a  al  del  seüo  correspon- 
diente. 

La  relación  que  del  proceso  se  hace  en 
la  sentencia  de  Primera  Instancia,  que  es 
la  más  completa  acerca  de  lo  que  aparece 
en  autos,  es  la  s'guiente: 

El  quince  de  mayo  del  corriente  año, 
cumpliéndose  una  orden  personal  que  ro'  - 
taba  don  Alfredo  Godoy,  fué  detenido 
Walter  GoldweH.  por  sindicádsele  de  ha- 
ber cometido  el  delito  de  hurto. 

Examinado  el  acusador  señor  Godoy.  ex- 
puso: que  el  dieciseis  de  abril  del  propio 
año,  Walter  Goldwell  llegó  a  buscarlo  a 
su  casa,  y  como  "e  le  informara  que  ese 
día  y  hora  lo  podía  encontra-  en  el  Alma- 
cén La  Marina  situado  en  la  Novena  Ave- 
nida y  Séptima  Calle,  se  dirigió  para  ese 
lugar  en  donde  en  efecto  lo  encontró,  ma- 
nifestánlole:  que  por  tener  mucha  urgen- 
cia de  hacer  unas  traducciones  de  espa- 
ñol a  inglés,  y  sabiendo  que  el  dicente  era 
el  único  que  tenía  un  léxico  para  tal  objeto, 
le  suplicaba  se  lo  prestara:  y  como  el  so- 
licitante es  traductor,  el  declarante  com- 
prendió el  compromiso  de  traducción  ei- 
que  aquel  se  encontraba  y  le  dió  una  or- 
den escrita  para  que  uno  de  sus  hijos  le 
entregara  el  Léxico  mencionado,  ponién- 
dole la  condición  de  que  se  lo  devolvie- 
ra dentro  del  término  de  cuatro  días,  pups 
el  dicente  lograba  la  ocasión  de  las  va- 
caciones de  Semana  Santa,  en  que  no  tra- 
bajaba, para  prestárselo;  que  transcurrie- 
ron los  cuatro  días,  y  no  volvió  a  ver  a 
Goldwell,  y  en  vista  de  la  falta  que  le  ha- 
cía el  libro,  publicó  unos  avisos  en  el  pe- 
riódico diciendo  que  le  urgía  hablar  con 
el  mencionado  señor,  pero  que  para  nada 
se  presentó  a  su  oficina,;  al  fin  el  dicente 
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lo  encontró  por  la  dieciocho  calle  y  quin- 
ta avenida,  y  éste  al  quererse  esconder  en- 
tre los  carros,  hasta  iba  a  ser  atropellado 
por  uno  de  ellos,  y  al  lograr  hablarle  le 
dijo:  que  por  haber  estado  sumamente  en- 
fermo, no  habla  ido  a  dejarle  el  libro  per- 
sonalmente, pero  que  se  lo  había  manda- 
do a  dejar  con  un  patojo  a  su  "casa,  a  quien 
le  Informaron  que  ya  no  vivía  allí,  y  en- 
tonces, 'mandó  a  preguntar  al  Almacén 
La  Marina,  en  donde  le  informaron  que  no 
sabían  su  nueva  direcc'ón;  que  el  dicente 
le  dijo  que  fueran  en  esos  momentos  por 
su  libro,  a  lo  cual  contestó  Goldwell  que 
era  inútil,  pues  se  estaba  trasladando  a  la 
octava  avenida  sur  número  c'ncuentidós, 
y  para  enterarse  el  dicente  si  esto  era 
cierto,  fué  a  dicha  dirección,  donde  le  in- 
formaron que  allí  no  vivía  más  que  una 
familia,  que  nadie  se  estaba  trasladando 
y  que  no  alquilaban  cuartos;  que  todo  es- 
to lo  hizo  presumir  que  era  victima  de  un 
engaño  y  de  una  burla,  por  lo  que  solici- 
tó el  auxilio  de  la  autoridad;  que  el  libro 
mencionado  es  de  gran  utilidad  para  el 
dicente,  ya  que  es  la  base  de  sus  estudios, 
y  por  ser  escasísimo  en  esta  ciudad;  que 
se  constituye  formal  acusador  del  men- 
cionado Goldwell;  y  que  el  Léxico  lo  esti- 
aa  en  la  suma  de  veinte  quetzales. 

Indagado  el  reo  dijo:  ser  de  treinta  y 
seis  años  de  edad,  soltero,  oficinista  y  tra- 
ductor, originario  de  El  Salvador,  ciudada- 
no alemán;  estuvo  preso  por  estafa  en  el 
año  de  mil  novecientos  treinta  y  tres,  su- 
jeto al  Juzgado  5o.  de  la.  Instancia,  ha- 
biendo sido  condenado  a  sufrir  la  pena  de 
un  año  de  prisión  correccional;  que  es  cier- 
to aue  llegó  a  la  casa  del  señor  Godoy, 
donde  le  manifestaron  que  lo  encontraría 
en  el  Almacén  La  Marina,  por  lo  cual  se 
encaminó  hacia  ese  lugar,  donde  efectiva- 
mente lo  encontró,  manifestándole  lo  si- 
guiente: que  por  estar  en  el  compromiso 
urgente  de  haf  er  una  t''aducc'ón  le  suplica- 
ba, ya  que  él  era  traductor,  )e  prestara  un 
libro  o  mejor  dicho  un  Léxico,  a  lo  que  el 
seño-  Godoy  accedió  dándole  un  papelito 
para  que  uno  de  sus  hijos  se  lo  entregara, 
lo  cual  hicieron;  que  el  tiempo  que  ten- 
dría el  libro  en  su  poder  no  lo  convinieron 
pero  el  dicente  le  d'jo  que  lo  más  serían 
ocho  días;  que  es  cierto  que  le  dijo  haber 
enviado  a  un  patojo  a  la  casa  del  señor 
Godoy  con  el  léxico,  y  que  el  patojo  le  in- 
formó que  le  habían  dicho  que  ya  no  re- 
sidía en  esa  dirección;  quí  no  es  cierto 
que  le  haya  dicho  al  señor  Godoy  que  se 


había  trasladado  a  otra  ca^sa,  sino  que 
probablemente  se  trasladaría  a  la  octava 
avenida  sur  número  cincuenta  y  dos,  y  que 
si  no  iba  a  entregarle  el  léxico  en  ese  mo- 
mento, era  por  tener  que  ir  a  dar  una 
clase  a  la  señorita  Amparo  Barrios  a  la 
quinta  calle  poniente  número  treinta  y 
trés;  también  le  dijo  que  por  haber  esta- 
do enfermo,  no  había  ido  a  dejarle  el  lé- 
xico; que  si  no  le  había  devuelto  el  léxico 
al  señor  ya  dicho,  era  porque  en  un  des- 
cuido se  le  extravió,  pues  siempre  que  sa- 
lía lo  levaba  consigo,  pero  de  seguro  en 
alguna  parte  lo  ha  de  haber  dejado  olvi- 
dado; que  esto  no  se  lo  comunicó  al  dueño 
ño  inmediatamente  porque  le  dió  mucha 
pena,  y  porque  tenia  esperanza  de  conse- 
guirle otro,  pero  d-^s^racíadamente  no  te- 
nía dinero;  oue  el  libro  ni  lo  ha  vendido 
ni  lo  ha  empeñado,  lo  que  pasó  fué  el  ha- 
bérsele extraviado;  pero  está  dispuesto  a 
entregarlo,  núes  hay  en  algunas  librerías 
de  esta  ciudad. 

El  reo  fué  reducido  a  prisión  formal  y 
el  diccionario  fué  estimado  por  experto  en 
diez  quetzales. 

Elevada  la  causa  a  p'enario,  el  reo  no 
se  conformó  con  el  cargo  y  nombró  como 
defensor  al  Licenciado  Carlos  Klussrnann. 
quien  alegó  en  favor  de  su  defendido:  que 
no  se  encuentra  probado  oue  se  hubiese 
apropiado  la  cosa  disponiendo  de  ella  ven- 
dándola o  empeñándola;  que  la  ley  no  lle- 
ga hasta  casMgar  casos  rompletamente  for- 
tuitos, como  es  la  pérdida  del  libro,  como 
sostiene  el  acusado;  y  que  de  todas  mane- 
ras, debe  aceptarse  la  confesión  del  reo 
como  única  prueba  teniéndola  como  cir- 
cunstancia atenuante. 

El  Juez  mandó  "para  mejor  fallar",  que 
se  justificara  la  propiedad  y  preexistencia 
de  la  cosa:  pero  al  ser  examinado  el  ofen- 
dido manifestó:  que  tratándose  de  un  ob- 
jeto u  obra  profesional  de  carácter  ínti- 
mo, no  puede  pedirse  que  personas  extra- 
ñas la  conozcan:  v  oue  constando  en  au- 
tos la  confesión  del  reo  de  que  le  pidió  la 
obra  prestada,  no  hay  necesidad  de  llenar 
el  extremo  exigido  por  la  ley,  en  cuanto 
a  probar  haber  estado  en  posesión  de  la 
misma. 

Por  la  falta  de  justificación  expuesta 
últimamente,  el  Juez  absolvió  del  cargo  al 
reo.  y  remitió  los  autos  en  consulta  de  1" 
.sentencia  a  la  Sala  Tercera,  tribunal  que 
consideró  que  la  confesión  es  congruente 
con  los  hechos  y  ha  sido  prestada  por  per- 
sona capáz  según  la  ley,  por  lo  que  con 
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ella  misma  se  prueba  la  preexistencia  del 
delito  y  la  culpabilidad  del  enjuiciado,  to- 
da vez  que  éste  corroboró  lo  dicho  por  Go- 
doy;  de  haberle  prestado  el  diccionario 
objeto  de  la  averiguación,  y  no  habérselo 
devuelto  porque  se  le  extravió,  extremo  es- 
te último  que  no  comprobó. 

Contra  el  fallo  de  segunda  instancia,  el 
reo  con  auxilio  del  abogado  Klussniann, 
introdujo  el  recurso  de  casación,  denun- 
ciando como  violados  los  artículos  568,  570 
inciso  6o.,  609  inciso  lo.,  y  4o.  del  Código 
de  Procedimientos  Penales;  y  21  inciso 
10o,  del  Código  Penal. 

Pedidos  los  autos  y  señalado  el  día  para 
la  vista,  es  el  caso  de  resolver. 

CONSrOEKANDO: 

Que  encontrándose  comprobado,  con  Ici 
propia  confesión  del  reo,  el  hecho  de  haber 
recibido  del  señor  Godoy  el  léxico  que  éste 
le  d'ó  con  la  obligación  de  devolvérselo,  y 
no  habiéndolo  hecho  sin  que  haya  dado 
razón  satisfactoria,  ya  que  la  excusa  pro- 
puesta de  habérsele  extraviado  no  satis- 
face al  criterio  judicial  por  falta  de  jus- 
tificación, debe  aceptarse  la  indicada  con- 
fesión no  sólo  como  comprobación  del  de- 
lito, sino  también  como  suficiente  para 
establecer  la  preexistencia  de  la  cosa;  y 
si  bien  la  confesión  en  la  forma  que  se  pres- 
tó aparece  calificada  no  puede  aceptarse 
la  parte  que  le  favorece,  en  virtud  de  que 
sus  antecedentes  penales,  según  lo  mani- 
festado por  él  mismo  en  su  declaración  le 
quitan  su  valor  en  esa  parte,  y  en  con- 
secuencia, la  expresada  confesión  forma 
la  plena  prueba  requerida  por  la  ley;  y  al 
aceptarla  como  tal  el  tribunal  sentencia- 
dor, no  infringió,  sino  que  hizo  correcta 
aplicación  de  los  artículos  609  incisos  lo. 
y  4o.;  568  y  570  del  Código  de  Procedi- 
dimientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  Sala  de  Apelaciones  no  pudo  in- 
fringir el  articulo  21  inciso  10.  del  Código 
Penal;  porque  si  se  refiere  al  que  actual- 
mente está  en  vigor,  o  sea  el  Decreto  Le- 
gislativo Número  2164,  tal  disposición  es 
inaplicable  al  caso  que  se  examina  por  re- 
ferirse a  uno  distinto,  como  es  la  circuns- 
tancia eximente  de  responsabilidad  rela- 
tiva al  que  delinque  obrando  en  cumpli- 
miento de  un  deber;  si  se  refiere  al  De- 
creto Número  1790,  contiene  la  misma 
circunstancia  eximente;  y  si  se  refiere  al 


Código  Penal  del  89,  que  es  al  que  induda- 
blemente quiso  referirse  el  recurrente  por- 
que es  el  que  comprende  la  confesión  co- 
mo circunstancia  atenuante,  el  cuerpo  de 
leyes  que  comprende  ese  articulo  está  de- 
rogado por  los  dos  Decretos  relacionados 
anteriormente,  y  por  consiguiente  no  es 
permitido  su  exarnen,  ya  que  por  la  natu- 
raleza misma  del  recurso  de  ca-sación,  la 
cita  de  los  artículos  que  se  consideren  in- 
fringidos debe  ser  exacta,  por  lo  que  se 
exige  que  el  escrito  en  que  tal  recurso  se 
interpone  debe  estar  respaldado  con  la 
firma  de  abogado. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  lo  que  disponen  los  artíi;ulos  686, 
690  y  735  del  Código  de  Procedimientos  Pe- 
nales, 233  de  la  Ley  Constitutiva  del  Po 
der  Judicial,  declara  improcedente  el  re- 
curso interpuesto  e  impone  al  recurrente 
quince  días  de  arresto  que  podrá  conmutar 
a  razón  de  diez  centavos  de  quetzal  cada 
uno.  Notifiquese  y  con  certificación,  de- 
vuélvanse los  antecedentes  al  Tribunal  de 
su  procedencia. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serra- 
no Muñoz.  —  Abel  Paretíes.  —  AlbeHo 
Argueta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco. 
—  Max  García  R.,  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  conta  Jorge  García,  por  el  delito 
de  lesiones. 

DOCTRINA:  Si  es  fácil  preveer  las  con- 
secuencias de  un  acto  y  si  basta  la  me- 
nor atención  para  darse  cuenta  del  pe 
ligro  que  el  mismo  entraña,  el  hecho  de- 
actuoso  de  lesión  grave  que  resultó,  de- 
be calificarse  como  producido  por  im- 
prudencia temeraria. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
trece  de  Octubre  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  ante- 
cedentes respectivos  se  examina  la  senten- 
cia que  con  fecha  nueve  de  Julio  de  este 
año,  dictó  la  Sala  Cuarta  de  la  Corte  de 
Apelaciones  en  el  proceso  seguido  contra 
Jorge  García,  por  el  delito  de  lesiones  por 
imprudencia  temeraria. 
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El  Juez  de  Paz  del  Quiché  tuvo  cono- 
cimiento por  parte  que  le  diera  el  Comi- 
sario de  la  Policía  Nacional,  Emilio  Higue- 
ros,  que  en  el  camino  para  Pachitac  esta- 
ba el  menor  Lucilo  Rivera  con  el  brazo  iz- 
qu  erdo  fracturado  por  haber  caído  del  ca- 
ballo que  montaba  a  consecuencia  de  que 
Jorge  García  dió  de  sombrerazos  al  semo- 
viente. 

Lucilo  Rivera  al  ser  examinado,  dijo:  que 
el  día  de  au'os  se  dirigía  a  Pachitac  jun- 
tamente con  Roderico  Delgado,  César  Ló- 
pez y  Timoteo  Rivera,  yendo  el  primero 
montado  en  un  caballo,  cuando  como  a  las 
qumce  horas  y  media,  a  medio  camino,  se 
h  cieron  encuentro'  con  Jorge  García  y 
Emilio  Méndez;  el  primero  le  dijo  que  se 
montara,  que  no  fuera  cobarde  y  lo  subió; 
cuando  ya  estaban  montados  Delgado  y  el 
dicente.  García  le  dió  dos  sombrerazos'  al 
caballo;  pero  viendo  García  que  no  hacia 
nada,  lo  fué  a  alcanzar  y  le  dió  otro  som- 
brerazo a  consecuencia  del  cual  el  caballo 
corcoveó,  cayendo  el  declarante  al  suelo, 
fracturándose  el  brazo  izquierdo.  Los  me- 
nores Roderico  Delgado,  César  López  y  Ti- 
moteo Rivera,  éste  último  hermano  del 
ofendido,  en  lo  sustancial,  se  produjeron 
en  los  mismos  términos  que  el  anterior. 

Indagado  Emilio  Méndez  contestó  a  las 
preguntas  que  se  le  hicieron,  lo  siguiente: 
que  el  motivo  de  su  detención  obedece  a 
que  cuando  venía  de  Pachitac  juntamen- 
te con  Jorge  García,  encontraron  a  unos 
menores  que  iban  a  caballo;  entonces 
García  le  dió  dos  sombrerazos  a  la  bestia 
la  que  salió  corriendo;  viniendo  como  diez 
varas  adelante  de  García,  oyó  un  grito  pe- 
ro no  vió  si  los  menores  habían  caído,  no 
dándose  cuenta  tampoco  si  se  golpearon. 
Más  adelante  en  su  declaración  dice  que 
era  cierto  que  habían  encontrado  a  los 
menores  y  que  García  le  dijó  a  Lucilo  Ri- 
vera que  se  montara  en  el  caballo,  que  no 
fuera  cobarde  y  lo  subió  porque  no  quería 
montar;  entonces  García  le  dió  dos  som- 
brerazos al  animal  y  como  éste  no  hizo  na- 
da, lo  fué  a  alcanzar  y  le  dió  otro  sombre- 
razo, pero  como  dijo  anteriormente,  no  vió 
,  si  aquellos  cayeron  ni  se  dió  cuenta  si  Ri- 
vera se  golpeó. 

Indagado  Jorge  García  negó  haber  co- 
metido el  hecho  que  se  le  imputa;  pero 
admitió  que  el  día  y  hora  de  autos,  cuan- 
do caminaba  en  compañía  de  Emilio  Mén- 
dez, encontró  a  Lucilo  Rivera  con  otros 
menores  y  oyó  que  éste  dijo:  "ay  mi  bra- 
zo", dándose  cuenta  que  aquel  había  caí- 
do del  caballo. 


Por  el  delito  de  lesiones  por  impruden- 
cia temeraria,  se  decretó  la  prisión  provi- 
£  onal  de  Jorge  García. 

Baltazar  Toño  al  ser  examinado  dijo: 
que  García  y  Méndez  cuando  se  encontra- 
ron con  los  menores  no  le  hicieron  nada  aJ 
caballo  en  que  éstos  iban  montados. 

Se  elevó  a  plenario  el  proceso,  tomán- 
dose a  Jorge  García  su  confesión  con  car- 
gos por  los  hechos  que  le  resultan,  estando 
en  esa  diligencia  asistido  de  su  respectivo 
tutor  por  ser  menor  de  edad  y  no  se  con- 
formó con  los  que  se  le  formularon. 

Fueron  agregados  a  la  causa  los  docu- 
mentos siguientes:  certificaciones  de  las 
partidas  de  nacimiento  de  Jorge  García, 
Timoteo  Rivera,  Roderico  Delgado  y  César 
López,  de  las  que  aparecen  que  tenían  diez 
y  seis  años  y  unos  meses,  nueve,  trece  y 
catorce  años,  respectivamente;  informe 
médico  legal  en  el  que  consta:  que  Lucilo 
Rivera  sufrió  la  fractura  de  la  extremidad 
inferior  del  húmero  izquierdo  y  la  anqui- 
losis  del  codo  de  ese  lado;  y  que  tardó  pa- 
ra su  curación,  setenta  y  tres  días  con  asis- 
tencia facultativa. 

El  Juez  dictó  sentencia  en  la  que  decla- 
ra: que  Jorge  García  es  autor  del  delito  de 
lesiones  por  imprudencia  temeraria,  por  lo 
que  le  impone  la  pena  de  dos  años  de  pri- 
sión correccional,  en  virtud  de  quedar  así 
reducida  por  la  circunstancia  atenuante 
de  ser  menor  de  edad;  pena  conmutable 
en  sus  dos  terceras  partes  a  razón  de  diez 
centavos  diarios  y  que  cumplirá  en  la  Pe- 
nitenciaría Central  y  hace  las  demás  de- 
claraciones procedentes  en  derecho. 

La  Sala  al  conocer  en  apelación  de  ese 
fallo,  lo  confirmó  con  la  modificación  de 
que  la  pena  la  cumplirá  el  reo  en  la  Co- 
rección  de  Menores.  Dicho-  Tribunal  cali- 
fica la  imprudencia  como  temeraria  por- 
que era  fácil  prever  las  consecuencias  da- 
ñosas que  se  derivarían  de  los  corcovos  que 
la  bestia  haría  al  ser  asustada  por  los  som- 
brerazos que  se  le  daban,  tanto  más  que 
éstos  eran  reiterados.  La  culpabilidad  de 
García  la  considera  probada  con  las  pre- 
sunciones que  se  derivan  de  los  hechos  si- 
guientes: a)  declaraciones  de  los  testigos 
presenciales,  menores  de  edad,  Roderico 
Delgado  y  César  López,  quienes  afirman 
haber  visto  cuando  el  reo  espantó  la  bes- 
tia a  sombrertzos,  la  que  botó  a  su  jinete 
produciendo  en  el  menor  Lucilo  Rivera  la 
les'ón  que  le  ocasionó  la  fractura  del  bra- 
zo izquierdo;  b)  la  sindicación  que  desde 
el  principio  le  hizo  el  lesionado  y  su  her- 
mano Timoteo  Rivera;  c)  la  declaración 
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de  Emilio  Méndez,  acompañante  del  reo, 
quien  dice  que  encontraron  a  los  menores 
en  el  camino  de  Pachitac  y  vió  cuando 
Gacia  dio  dos  sombrerazos  al  caballo  que 
montaba,  aunque  afirma  no  haberse  dado 
cuenta  si  aquellos  habían  caído;  y  por  úl- 
timo la  circunstancia  probada  de  encon- 
trarse el  reo  en  el  lugar  del  hecho. 

Contra  este  pronunciamiento  el  reo  asis- 
tido de  su  señora  madre,  por  ser  menor  de 
edad  y  con  auxilio  del  Licenciado  Abel 
Virgilio  Montúfar,  interpuso  este  recurso 
de  casación,  denunciando  como  violados 
los  artículos:  568  del  Código  de  Procedi- 
mientos Penales  y  el  447  fracción  2a.  del 
Código  Penal.  Se  sañaló  día  para  la  vista, 
siendo  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 


POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de 
los  artículos  686,  690  Código  de  Procedi- 
mientos Penales,  y  233  Ley  Cinstitutiva  de' 
Poder  Judicial,  declara  improcedente  el  re- 
curso interpuesto  e  impone  al  recurrente, 
quince  días  de  arresto  conmutables  a  ra- 
zón de  diez  centavos  de  quetzal  por  cada 
día.  Notífiquese  y  con  cerfiticación  de  lo 
resuelto,  devuélvanse  los  antecedentes  a) 
Tribunal  de  su  origen. 

Raf.  Oraoñez  Solis-  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argucia 
S.  —  Alfonso  Hernández  Palanca.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 


Que  los  dos  extremos  a  que  se  refiere  el 
articulo  568  de  Procedimientos  Penales, 
están  plenamente  probados  con  el  infor- 
me de  la  lesión  que  sufrió  el  menor  Lucilo 
Rivera  y  con  los  hechos,  debidamente  es- 
tablecidos, que  se  relacionaron  en  la  parte 
expositiva  de  este  fallo,  de  los  que  la  Sala 
deriva  presunciones  en  contra  del  recu- 
rrente; presunciones  que  por  reunir  los  ca- 
racteres de  ley,  su  apreciación  queda  al 
criterio  del  Tribunal  que  falló;  por  tales 
razones  no  pudo  ser  infringida  la  ley  men- 
cionada en  este  párrafo. 

CONSIDERANDO: 

Que,  como  se  aprecia  en  la  sentencia  re- 
currida, los  actos  realizados  por  Jorga 
García,  dando  de  sombrerazos  reiterada- 
mente a  la  bestia  que  montaba  el  menor 
Rivera,  fueron  la  causa  inmediata  de  que 
éste  cayera  al  suelo  produciéndose  la  frac- 
tura de  la  extremidad  inferior  del  húmero 
izquierdo  quedando'  anquilosado  el  codo; 
consecuencia  que  era  fácil  prever  dadas 
las  circunstancias,  pues  bastaba  la  menor 
atención  para  haberse  dado  cuenta  del  pe- 
ligro que  entrañaban  esos  actos;  por  lo 
que  la  Sala  al  calificar  que  hubo  temeri- 
dad en  este  caso,  aplicando  la  pena  de  tres 
años  con  la  rebaja  por  la  atenuante  que 
consideró,  no  pudo  infringir  la  fracción  2a 
del  artículo  447  Código  Penal  (Decreto 
1790)  vigente  cuando  se  cometió  el  hcclio 
culposo  y  cuya  doctrina  es  la  misma  con- 
tenida en  el  articulo  449  Código  Penal  (De- 
crto  Legislativo  2161),  que  aplicó  la  Sala 
al  fallar. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Víctor  Rivera  Arango,  por 
el  delito  de  estafa. 

DOCTRINA:  Cuando  un  delito  de  los  que 
dan  lugar  al  procedimiento  de  oficio  ha 
sido  cometida,  na  extingue  sus  efectos 
penales  los  actos  ejecutadas  con  relación 
a  la  responsibalidad  civil  que  del  mismo 
Se  desprenden. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
trece  de  Octubre  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  antece- 
dentes se  examina  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  Cuarta  de  Apelaciones  el  vein- 
ticinco de  Mayo  del  corriente  año,  en  la 
cual  confirma  en  todas  sus  partes  la  que 
pronunció  el  Juez  lo.  de  la.  Instancia  de 
Quezaltenango,  en  la  causa  instruida  con- 
tra Víctor  Rivera  Arango,  declarando:  que 
éste  es  autor  del  delito  de  estafa,  por  el 
que  le  impone  la  pena  de  cinco  años  de 
prisión  correccional,  conmutable  en  dos 
terceras  parte'?  a  razón  de  diez  centavos 
de  quetzal  diarios;  lo  suspende  en  el  ejer- 
cicio de  sus  derechos  políticos  durante  el 
tiempo  de  la  condena;  lo  obliga  al  pago 
de  las  responsabilidades  civiles  provenien- 
tes del  delito  y  a  la  reposición  del  papel 
empleado  en  la  causa  al  del  sello  respecti- 
vo; y  manda  a  certificar  lo  conducente  pa- 
ra instruir  averiguación  referente  a  la  fal- 
sedad que  aparece  del  instrumento  públi- 
co otorgado  por  el  Notario  Pablo  R.  Cifuen- 
tes. 
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Doña  Felisa  Arango  viuda  de  Loarca,  se 
presentó  por  escrito  al  Juez  lo.  de  la. 
Instancia  de  Quezaltenango,  el  veintidós 
de  Marzo  de  mil  noveceintos  treinta  y  cin- 
co, acusando  a  su  hermano  Víctor  Arango, 
a  quien  le  había  dado  poder,  en  su  nom- 
bre y  el  de  sus  menores  hijos,  para  que  la 
representara  en  el  intestada  de  su  esposo 
Zacarías  Loarca,  porque  en  ejercicio  de  ese 
poder  sin  su  consentimiento,  dió  en  arren- 
damiento unas  propiedades  de  los  meno- 
res; recibió  la  suma  de  un  mil  quetzales 
que  pagó  don  Jorge  Tomás  Loarca  otor- 
gándole carta  de  pago,  y  simuló  un  crédi- 
to por  dos  mil  quetzales  a  favor  de  Anita 
Martínez  de  Paez,  persona  que  no  existe 
y  no  hay  tal  hipoteca  efectiva,  sin  embar" 
go  la  hipoteca  se  inscribió  en  el  Registro, 
y  se  entabló  contra  ella  ejecución  en  uno 
de  los  Juzgados  de  la  capital. 

Que  en  vista  de  que  don  Víctor  no  rin- 
dió las  cuentEis  del  mandato,  doña  Felisa 
lo  demandó  con  tal  objeto,  y  en  sentencia 
dictada  por  el  Juez  lo.  de  la.  Instancia 
del  expresado  Departamento  el  once  de 
Mayo  de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro, 
fué  condenado  a  pagarle  las  cantidades  in- 
dicadas anteriormente,  más  tres  mil  pesos 
billetes  que  recibió  de  don  Joaquín  Cottom, 
y  cuatro  mil  quinientos  de  la  misma  mo- 
neda que  recibió  de  José  Gronzález,  las  dos 
últimas  partidas  por'  arrendamiento  de 
tierras.  Consta  en  esai  sentencia  que  aun- 
que Arango  contrademandó  el  pago  de 
cuatrocientos  quetzales  que  se  le  adeuda- 
ban en  concepto  de  honorarios  por  la  re- 
presentación que  tuvo,  más  los  gastos  que 
hizo  en  los  diferentes  asuntos  en  que  in- 
tervino, no  habiendo  persentado  documen- 
to en  que  se  fundara,  ni  otras  pruebas,  y 
entendiéndose  que  el  mandato  es  gratui- 
to, se  absolvió  a  la  demandante  de  la  re- 
convención. 

.Con  fundamento  en  la  relacionada  sen- 
tencia, la  cual  quedó  firme  por  haberla 
confirmado  la  Sala  de  Apelaciones  con  fe- 
cha veinte  de  Julio  del  mismo  añoi;  y  por 
haberse  desistido  del  recurso  de  casación 
que  se  había  interpuesto  el  primero  de 
Marzo  de  mil  novecientos  treinta  y  cinco, 
la  señora  Arango  entabló  demanda  ejecu- 
tiva contra  el  señor  Rivera  Arango,  a 
quien  se  requirió  de  pago  por  las  sumas 
a  que  había  sido  condenado,  y  como  no  pa- 
gara en  el  acto,  se  le  trabó  embargo  en 
una  finca  de  su  propiedad. 

Sin  perjuicio  de  la  acción  ejecutiva,  do- 
ña Felisa  V.  de  Loarca  se  presentó  al  mis- 


mo funcionario  el  veintidós  de  Marzo  , 
(1935),  acusando  criminalmente  a  su  her-  ' 
mano  don  Víctor,  porque  con  la  no  entre- 
ga de  aquellas  cantidades,  había  incurrido 
en  el  delito  de  estafa,  acompañando  al 
efecto  certificaciones  donde  consta  lo  que 
se  deja  relacionado. 

Capturado  don  Víctor  Arango,  fué  inte- 
rrogado y  confesó:  que  es  cierto  que  ejer- 
ció la  representación  expresada;  que  con 
ella  dió  en  arrendamiento  una  labor,  y  re- 
cibió de  don  Tomás  Loarca  un  mil  quetza- 
les; que  constituyó  una  hipoteca  sohre  bie- 
nes de  los  menores,  por  dos  mil  quetzales 
a  favor  de  Anita  Martínez  de  Paez,  todo 
con  previo  consentimiento  de  su  hermana 
la  poderdante,  a  quien  le  entregó  el  dine- 
ro sin  que  ella  le  diera  recibos;  que  ade- 
más, en  el  juicio  de  rendición  de  cuentas 
y  en  el  intestado,  invirtió  papel  y  tuvo  que 
pagar  abogado  por  la  dirección  de  dichos 
juicios,  habiendo  tomado  dinero  de  las 
cantidades  que  había  recibido,  pudiendo 
justificar  su  conducta  con  las  cartas  de 
pago  que  le  extendieron  la  acreedora  Ani- 
ta Martínez  y  Licenciado  Pablo  R.  Cifuen- 
tes. 

Antes  de  la  captura  del  reo,  se  había  ve- 
rificado una  junta  ante  la  Jefatura  Polí- 
tica de  Quezaltenango,  el  cuatro  de  Mayo 
ce  mil  novecientos  treinta  y  cinco,  a  la 
que  asistieron:  don  Baldomcro  González 
Arango  por  sí  y  como  gestor  de  negocios 
de  don  Víctor  de  su  último  apellido,  y  do- 
ña Felisa  Arango  viuda  de  Loarca,  ha- 
b'éndose  convenido  en  lo  siguiente:  a),  el 
primero  entregó  a  la  segunda,  un  testi- 
monio de  la  escritura  carta  de  pago  otor- 
gado por  José  Avila  Fuentes  como  apode- 
rado de  Anita  Martínez  de  Páez,  ante  el 
Notario  Jesús  Hernández  Somosa,  el  vein- 
tinueve de  Octubre  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro,  por  los  dos  mil  quetzales 
que  se  le  adeudaban,  b)  La  señora  viuda 
de  Loarca  se  dió  por  recibida  de  dicha  es- 
critura, c)  En  esa  misma  fecha  (4  de  Ma- 
yo de  1935),  Baldomcro  González  otorgó 
carta  de  pago  a  favor  de  la  señora  de 
Loarca  por  doscientos  quetzales  que  le  de- 
bía, y  desistió  de  un  juicio  ejecutivo  que 
seguía  ante  el  Juzgado  Primero  de  Paz  de 
la  Capital.  Con  lo  expuesto  — dijeron — ,  j 
quedaba  totalmente  arreglado  y  definido  \ 
el  presente  asunto,  desligado  el  señor  Gon- 
zález de  los  reclamos  que  al  respecto  hace 
a  la  señora  Arango  y  ésta  última  manifes- 
tó su  entera  conformidad  y  desde  luego  se 
aparta  de  todo  reclamo  que  al  respecto 
pudiera  asistirle,  toda  vez  que  con  lo  ex- 
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puesto,  se  fenecía  la  demanda  contra  los 
señores  González  y  Arango. 

Además  de  la  escritura  de  carta  de  pago 
de  doña  Anita  Martínez,  fué  presentada 
otra,  fechada  el  veinte  de  abril  del  mismo 
año  de  mil  onvecientos  treinta  y  cuatro,  en 
la  cual  el  Notario  Pablo  R.  Cifuenteá,  por 
si  y  ante  si,  se  dió  por  recibido  de  la  suma 
de  un  mil  quetzales  que  le  fueron  pagados 
por  don  Víctor  Arango,  por  servicios  pro- 
fesionales que  le  prestó  como  director  en 
los  diversos  juicios  que  el  último  sostuvo 
como  apoderado  de  doña  Felisa  v.  de  Loar- 
ca,  con  motivo  del  arreglo  de  la  testamen- 
tarla de  don  Zacarías  Loarca,  juicios  que 
en  número  de  seis  fueron  detallados. 

Con  base  en  las  expresadas  escrituras  el 
enjuiciado  promovió  la  cuestión  prejudi- 
cial. Oída  la  acusadora  se  opuso,  funda- 
da en  que  el  acta  ante  la  Jefatura  Políti- 
ca carecía  de  valor,  porque  no  se  habla 
cumplido  con  la  ley  y  porque  la  persona 
que  se  presentó  en  representación  de  don 
Víctor  Arango,  no  tenia  poder  de  ninguna 
clase  para  celebrar  transacciones;  porque 
refiriéndose  ésta  a  bienes  de  menores,  ne- 
cesitaba de  aprobación  judicial;  y  porque 
la  carta  de  pago  no  estaba  registrada  por 
falta  de  algunos  requisitos,  y  en  conse- 
cuencla^  aun  estaban  vigentes  las  hipote- 
cas constituidas  sobre  bienes  de  sus  me- 
nores hijos.  El  Juez,  en  auto  que  fué  con- 
firmado por  la  Sala,  declaró  sin  lugar  la 
cuestión  prejudicial  propuesta,  siguiéndo- 
se, en  consecuencia,  el  procedimiento  cri- 
minal. 

Durante  el  plenario  de  la  causa,  el  de- 
fensor del  acusado.  Licenciado  Z.  Mazarie- 
gos,  alegó;  que  su  defendido  solamente 
había  incurrido  en  una  omisión  y  demora 
justificada  por  la  grave  enfermedad  de 
que  adoleció,  viéndose  obligado  al  some- 
timiento de  una  operación  delicadísima,  a 
consecuencia  de  la  cual  estuvo  sufriendo 
durante  mucho  tiempo;  que  cuando  se  dictó 
sentencia  condenándolo  al  pago  por  virtud 
de  la  rendición  de  cuentas,  y  cuando  se 
ejercitó  la  acción  ejecutiva,  ya  estaba 
cancelada  la  suma  que  se  le  adeudaba  a 
doña  Anita  Martínez  de  Paez;  que  si  bien 
la  escritura  adolecía  de  una  omisión  por 
culpa  del  Notario,  ya  había  sido  adiciona- 
da por  otra  escritura;  asi  como  también 
se  había  hecho  pago  al  Licenciado  Cifuen^ 
tes,  por  sus  honorarios;  y  que  siendo  es- 
tos pagos  anteriores  al  requerimiento  de 
la  entrega  del  saldo  de  sus  cuentas,  no  car 
be  duda  que  no  se  ha  cometido  el  delito 
de  estafa.  Además,  por  promesas  que  le 


hizo  la  parte  actora,  Arango  logró  que  en 
virtud  del  pago  de  los  dos  mil  quetzales 
que  hizo  a  la  Sra.  Martínez,  ésta  desistiera 
de  la  ejecución  y  se  cancelara  la  anotación 
sobre  los  bienes  hipotecados;  pero  a  cam 
bio  de  que  doña  Felisa  también  diera  por 
fenecidos  los  juicios  que  habla  promovido 
contra  don  Víctor.  Así  msmo  su  defendi- 
do gestionó  y  obtuvo  que  se  cancelara  el 
crédito  por  doscientos  quetzales  que  se 
adeudaban  a  Baldomero  González  y  ;se  can- 
celara la  anotación  de  embargo,  quedan- 
do por  lo  tanto  liberadas  en  lo  absoluto 
todas  las  fincas  de  los  menores.  También 
hizo  constar  que  antes  de  abrirse  el  juicio 
ordinario  de  rendición  de  cuentas,  ya  don 
Víctor  Rivera  Arango  las  había  rendido,  y 
como  las  impugnara  doña  Felisa  tomaron 
el  curso  de  juicio  ordinario.  Se  acompaña- 
ron los  documentos  que  justifican  la  can- 
celación de  los  créditos  de  que  se  hace  re- 
lación, asi  como  una  certificación  en  la 
que  consta  que  el  señor  Arango  estuvo  in- 
ternado en  el  Hospital  Americano  desde  el 
ocho  de  Mayo  de  mil  novecientos  treinta 
y  cuatro,  hasta  el  trece  de  septiembre  del 
mismo  año. 

En  virtud  de  auto  "para  mejor  fallar", 
fué  examinado  el  Licenciado  Pablo  R.  Ci- 
fuentes,  y  manifestó:  que  a  Víctor  Rivera 
Arango  y  Felisa  Arango  v.  de  Loarca  no 
los  conoce,  únicamente  los  ha  oído  men- 
tar; que  la  cantidad  de  un  mil  quetzales 
no  la  recibió  el  declarante  sino  don  Eurípi- 
des Castillo,  y  éste  fué  quien  le  hizo  la  car- 
ta de  pago  que  aparece  otorgada  a  favor  del 
Sr.  Rivera;  que  tal  carta  de  pago  que  se  li; 
puso  a  la  vista  no  la  ratifica  puesto  que  no 
ha  recibido  ninguna  cantidad  de  dinero; 
que  el  dicente  firmaba  los  escritos  que  le  lle- 
vaba don  Eurípides  y  como  le  tenía  con- 
fianza creyó  que  la  carta  relacionada  era 
un  escrito  simple  y  por  eso  la  firmó;  que 
la  firma  que  cubre  el  documento  la  reco- 
noce como  suya  por  haber  sido  puesta  de 
su  puño  y  letra  siendo  la  que  usa  en  todos 
sus  actos,  además  por  tener  su  sello  res- 
pectivo; que  el  dicente  no  ha  dirigido  al 
señor  Arango  en  ningún  juicio  y  que  sí  fir- 
mó escritos  dirigidos  a  los  Tribunales  don- 
de exisÉIan  los  asuntos,  los  que  hacía  el 
señor  Castillo  Mérida- 

Con  los  antecedentes  relacionados  el 
Juez  dictó  sentencia  en  la  forma  expresa- 
da al  principio,  fallo  que  como  se  dijo,  fué 
confirmado  por  la  Sala  de  Apelaciones,  por 
lo  cual  el  reo,  con  auxilio  del  abogado  Ru- 
fino Adolfo  Pardo,  Introdujo  el  reucurso 
de  casación  por  violación  de  ley  y  por  que- 
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brantamiento  sustancial  del  procedimien- 
to, señalando  como  articules  violados  los 
siguientes:  4o.,  259,  568,  570,  571,  602,  603, 
735  incisos  2o.  y  3o.  del  Código  de  Proce- 
dimientos Penales;  lo.,  22  inciso  7o.,  79,  417 
inciso  5o.  del  Código  Penal  (Decreto  Nú- 
mero 1790);  232  incisos  4o.,  5o.  y  6o,  y  el 
233  del  Decreto  Número  1928;  281,  282  del 
Decretó  Número  2009;  el  408  inciso  5o.  del 
Código  Penal  antiguo.  Dos  meses  después, 
el  mismo  abogado  Rufino  Pardo,  firman- 
do por  encargo  y  a  ruego  del  reo,  presen- 
tó otro  escrito  ampliando  el  anterior,  agre- 
gando una  nueva  lista  de  artículos  que  se- 
gún él  fueron  violados  en  la  sentencia  que 
se  examina. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  habiéndose  expresado  en  el  es- 
crito de  introducción  del  recurso  las  ra- 
zones en  que  se  funda  para  sostener  que 
hubo  quebrantamiento  del  procedimiento 
y  cuáles  son  los  artículos  que  por  esa  ra- 
zón dejaron  de  aplicarse  o  se  aplicaron  in- 
debidamente, ya  que  en  la  enumeración 
de  ello'§  no  se  hace  ninguna  distinción  de 
los  que  corresponden  a  una  y  a  otra  de  las 
causas  en  que  se  funda  la  solicitud;  ni  es- 
tá en  las  obligaciones  del  Tribunal  hacer 
esa  distinción,  por  corresponder  al  aboga- 
do, tal  recurso  por  lo  que  respecta  al  que- 
brantamiento del  procedimiento,  es  im- 
procedente; ya  que  a  la  razón  expresada, 
se  agrega  la  de  que  no  aparece  en  la  causa 
ningún  motivo  de  infracción  del  procedi- 
miento, ni  que  se  haya  pedido  la  subsana- 
ción  cometida,  caso  de  que  existiera,  como 
es  de  imperiosa  necesidad  para  que  pueda 
entrarse  a  conocer  del  recurso  interpues- 
to por  tal  motivo,  como  lo  manda  el  artí- 
culo 679  del  Código  de  Procedimientos  Pe- 
nales. 

CONSIDERANDO: 

Que  al  aceptar  el  Juez  lo.  de  la.  Ins- 
tancia de  Quezaltenango  la  querella  pre- 
sentada por  doña  Felisa  Arango  v.  de  Loar- 
ca,  contra  su  hermano  Víctor  Rivera  Aran- 
go, y  seguirse,  con  motivo  de  ella  la  ave- 
riguación correspondiente  en  la  vía  cri- 
minal, hasta  finalizar  el  proceso  con  la 
sentencia  que  fué  confirmada  por  la  Sala 
de  Apelaciones,  se  hizo  con  base  de  los  he- 
chos ejecutados  por  el  reo  y  que  se  com- 
prenden dentro  de  la  categoría  de  puni- 
bles; y  por  ese  motivo  no  han  sido  infrin- 
gidos los  artículos  4o.  259  del  Código  de 
Procedimientos  Penales  y  lo.  del  Código 
Penal. 


CONSIDERANDO:  ' 

Que  en  la  sentencia  recurrida  se  obser- 
varon las  reglas  y  formalidades  estable- 
cidas por  la  ley;  y  aun  cuando  alguna  fal- 
ta pudiera  existir  a  ese  respecto,  ésta  no 
daría  lugar  al  recurso  de  casación,  porque 
no  es  caso  comprendido  en  la  enumera- 
ción que  se  hace  en  el  artículo  676  del  Có- 
digo de  Procedimientos  Penales;  por  con- 
siguiente no  se  ha  incurrido  en  infracción 
de  los  artículos:  735  incisos  2o.  y  3o.  del 
Código  de  Procedimientos  Penales,  232  y 
233  de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder,  Judi- 
cial. 

CONSIDERANDO: 

Que  en  la  sentencia  dictada  por  el  mis- 
mo Juez  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezalte- 
nango el  once  de  Mayo  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  cuatro,  confirmada  por  la 
Sala  Cuarta  de  Apelaciones  el  veinte  de 
Julio  del  mismo  año,  se  fijó  de  manera 
firme  y  definitiva,  la  obligación  en  que  se 
encontraba  don  Víctor  Rivera  Arango  de 
dar  cuenta,  dentro  de  tercero  día,  con  las 
cantidades  de  tres  mil,  dos  mil  quinientos 
y  dos  mil  pesos  en  billetes  de  los  antiguos 
bancos  de  emisión,  dos  mU  pesos  oro  ame- 
ricano y  un  mil  quetzales,  más  sus  respec- 
tivos intereses;  que  fué  requerido  judicial- 
mente para  la  entrega  de  esas  cantidades 
y,  no  habiéndolo  hecho,  doña  Felisa  viuda 
fe  Loarca  presentó  su  acusación  criminal. 

No  solo  por  lo  que  aparece  en  la  certifi- 
cación de  las  sentencias  que  se  han  rela- 
cionado, sino  también  por  lo  declarado  por 
el  acusado,  se  encuentra  comprobado  que 
éste  no  circunscribió  su  esfera  de  acción 
como  apoderado,  a  la  prosecución  de  los 
distintos  juicios  civiles  relacionados  con 
la  testamentaria  de  don  Zacarías  Loarca, 
s'no  que  también  ejercitó  actos  de  admi- 
nistración de  los  bienes  de  los  menores 
Juan  Francisco  y  Coralia  Arango,  como  son 
los  relativos  al  arrendamiento  de  tierras  y 
recibo  de  la  venta  y  de  las  cantidades  a 
que  se  a  hecho  referencia;  y  como  no  dió 
cuenta  con  esas  cantidades  dentro  del  tér- 
mino que  se  señalara,  no  cabe  duda  que  in- 
currió en  la  infracción  señalada  por  el  in- 
ciso 5o.  del  Artículo  417  del  Código  Penal  ' 
correspondiente  al  mismo  inciso  dci  artí- 
culo 408  del  Código  Penal  antiguo,  por  cu- 
ya razón  no  han  sido  violados  por  la  Sala 
sentenciadora. 

CONSIDERANDO: 
Que  la  defensa  del  acusado  fundada  en 
haberse  cancelado  el  crédito  con  garantía  ^ 
hipotecaria  constituido  a  favor  de  Anita 
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Martínez  v.  de  Paez,  no  exime  de  respon- 
sabilidad al  reo,  pues  siendo  tal  acto,  dis- 
tinto del  constitutivo  del  delito,  éste  no  es 
más  que  ei  cumplimiento  de  la  obligación 
en  el  orden  puramente  civil,  sin  que  por 
ello  se  perjudique  el  ejercicio  de  la  acción 
penal  correspondiente;  lo  que  se  encuen- 
tra tanto  más  justificado,  cuanto  que  la 
expresada  cancelación  del  crédito,  efec- 
tuada personalmente  por  el  Señor  Arango, 
se  verificó  cuando  el  delito  ya  se  había  co- 
metido; y  por  consiguiente,  al  no  tomarse 
en  cuenta  el  instrumento  público  que  con- 
tiene la  cancelación  del  crédito,  no  quiere 
decir  que  se  le  reste  el  valor  que  le  corres- 
ponde, sino  que  se  le  reconoce;  pero  no  es 
bastante  para  destuir  los  efectos  penales 
del  hecho  punible,  con  tanta  mayor  razón 
cuanto  que  concurren  las  circunstancias 
siguientes:  la.,  la  de  haber  sido  necesaiia 
la  eficaz  intervención  de  las  autoridades 
administrativas  para  obtener  que  Víctor 
Rivera  Arango,  entragara  la  carta  de  pa- 
go, a  pesar  de  que  ésta  aparece  otorgada 
desde  mucho  tiempo  antes;  2a-,  que  nunca 
pudo  averiguarse  el  domicilio  de  la  acree- 
dora para  examinarla,  a  pesar  de  la  inter- 
vención que  tuvo  la  policía  de  investiga- 
ción y  sin  embargo  había  comparecido  an- 
te el  Notario  Hernández  Somoza,  otorgan- 
do un  poder  a  favor  de  José  Avila  Fuen- 
tes para  que  éste  hiciera  la  cancelación: 
3a.,  que  al  otorgarse  la  escritura  de  hipo- 
teca, el  apoderado  señor  Arango  aseguró 
que  su  poderdante  señora  viuda  de  Loarca, 
había  recibido  la  cantidad  a  mutuo,  lo 
cual  fué  negado  por  ésta,  y  con  motivo  de 
las  gestiones  que  la  misma  hiciera,  se  otor- 
gó la  escritura  de  cancelación,  aparecien- 
do haber  pagado  el  mismo  apoderado.  Por 
las  razones  expue.stas  no  se  han  infringi- 
do los  artículos  570,  602,  603  Código  de  Pro- 
cedimientos Penales,  281  y  282  Ley  de  En- 
juiciamiento Civil  y  Mercantil. 

CONSIDERANDO: 

Que  si  bien  aparece  justificada  la  exis- 
tencia de  los  diversos  asuntos  judiciales 
en  que  intervino  el  señor  Arango,  como 
apoderado  de  doña  F'elisa  Arango  viuda 
de  Loarca,  esto  no  justifica  el  pago  de  un 
mil  quetzales  que  afirma  haber  hecho  por 
honorarios  devengados  por  el  Abogado  Pa- 
blo R.  Cifuentes,  no  sólo  porque  éste  ha 
negado  que  sea  cierta  tal  afirmación,  sino 
que,  tratándose  de  bienes  de  menores,  de- 
bieron fijarse  los  honorarios  y  gastos  en 
dichos  asuntos  por  los  respectivos  Tribu- 
nales y  conforme  al  arancel  vigente,  sin 


que  estuviera  a  voluntad  del  apoderado  es- 
tipular y  menos  pagar  con  creces  honora- 
rios no  devengados,  mucho  menos  tratán- 
dose de  bienes  de  escaso  valor  como  lo  ase- 
gura la  acusadoia  que  son  los  de  sus  hijos. 
Y  por  lo  que  hace  a  la  llamada  transac- 
ción celebrada  ante  el  Jefe  Político  de 
Quezaltenango,  está  en  razón  la  Sala  al 
negarle  valor  legal  suficiente  para  que  sir- 
va de  exculpación  al  reo,  desde  luego  que 
la  señora  Arango  viuda  de  Loarca  no  po- 
día celebrarla,  por  afectar  el  patrimonio 
de  los  menores,  sin  que  previamente  me- 
diara autorización  jud'cial,  por  lo  que  el 
desistímento  de  las  acciones  a  que  la  mis- 
ma se  refiere,  no  es  obstáculo  para  la  pro- 
secución del  juicio  criminal,  puesto  que 
éste,  aun  con  aquel  desistimiento  debía 
seguirse  de  oficio  por  tratarse  de  un  deli- 
to público.  Artículo  271  Código  Civil,  1044. 
1045  y  1048  Código  de  Enjuiciamiento  C.  y 
M 

CONSIDERANDO: 

Que  con  los  documentos  presentados  y 
lo  confesado  por  el  reo  se  encuentra  com- 
probado que  el  patrmonio  de  los  menores 
Juan  l^'rancisco  y  Coralia  Arango,  sufrió 
perjuicio  con  motivo  de  la  imposición  de 
un  gravámen  hipotecario  sobre  las  fincas 
números  dos  mil  trescientos  tres  (2303), 
ocho  mil  setecientos  cincuenta  y  cinco 
(8755)  y  nueve  mil  ochentiseis  (9086),  fo- 
lios ciento  veinte  (120),  doscientos  cua- 
renta (240),  y  setenta  y  cuatro  C74),  To- 
mos veintidós  (22),  cincuenta  y  ocho  (58) 
y  sesenta  (60)  de  Quezaltenango,  y  con  la 
fata  de  entrega  de  las  cantidades  re- 
cibidas por  Rivera  Arango  como  su  apode- 
rado; y  por  consiguiente,  dada  la  cuantía 
del  asunto,  la  pena  impuesta  por  la  Sala 
sentenciadora  es  la  que  corresjxinde  en  de- 
recho, por  lo  que  no  ha  habido  violación 
de  los  artículos  568  y  571  Código  de  Proce- 
dimientos Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  los  actos  ejecutados  por  el  reo,  con 
posterioridad  a  la  comisión  del  delito  no 
llevan  en  sí  mismosi  la  intención  que  haya 
tenido  de  procurar  la  reparación  del  mal 
causado,  como  para  estimarlos  como  una 
c'rcunstancia  atenuante,  sino  que  revelan 
únicamente  el  propósito  de  obtener  una 
exculpación  de  la  responsabilidad  en  que 
había  incurrido  y  librarse  de  la  pena  que 
le  corresponde,  máxime  si  se  tiene  en  cuen- 
ta, con  j-elación  a  la  carta  de  pago,  la  re- 
sistencia de  entregarla  sino  fué  hasta  que 
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intervino  la  autoridad  administrativa;  y 
en  cuanto  a  los  laonorarios  del  Licenciado 
Ciíuentes,  que  no  pudo  hacerse  legalmente 
con  tanta  liberalidad,  sin  previa  fijación 
por  la  autoridad.  Y  como  tampoco  existe 
ninguna  circunstancia  atenuante  que  pue- 
da tomarse  en  consideración,  no  fueron 
infringidos  los  artículos  22  inciso  7o.  y  79 
del  Código  Penal. 

CONSIDEEANDO: 

Que  no  procede  hacer  examen  de  los  ar- 
tículos citados  como  infringidos,  en  el  es- 
crito recibido  el  seis  de  Agosto  del  corrien- 
te año,  firmado  por  el  Abogado  Rufino 
Pardo  por  encargo  del  recurrente,  por  ha- 
berse presentado  mucho  después  del  tér- 
mino durante  el  cual  se  puede  introducir 
el  recurso  de  casación.  Articulo  681  Pro- 
cedimientos Penales. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  los  artículos  686,  690  Código  de  Pro- 
cedimientos Penales,  232,  233  Ley  Consti- 
tutiva del  Poder  Judicial,  declara;  impro- 
cedente el  recurso  interpuesto;  y  condena 
al  í-ecurrente  a  qjuince  !días  de  arresto 
conmutables  a  razón  de  diez  centavos  de 
quetzal  cada  día.  Notifíquese  y  como  co- 
rresponde, devuélvase  la  causa  al  Tribu- 
,  nal  de  su  origen- 
ña/.  Ordoñez  Solis-  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Arqueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Juan  Mdyol  Escalas,  por 
contrabando. 

DOCTRINA:  Debe  desecharse  de  plano  el 
recurso  de  casación  que  se  interpone  sin 
llenar  los  requisitos  que  exige  la  ley. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
catorce  de  octubre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

VISTOS  Y  CONSIDERANDO:  que  en  el 
escrito  én  que  el  Administrador  de  Rentas 
del  Petén  como  representante  del  Ministerio 
público,  interpone  el  recurso  de  casación 
en  el  proceso  instruido  contra  Juan  Mayol 
Escalas  por  contrabando  en  el  ramo  de 
Aduanas,  el  expresado  funcionario  si  bien 


manifestó  estar  notificado  de  la  sentencia 
de  la  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apela- 
ciones, de  cuatro  de  Agosto  próximo  pasa- 
do en  la  que  se  condena  a  Mayol  a  seis 
meses  de  arresto  mayor,  no  cumplió  con 
expresar  la  fecha  de  la  notificación  del 
fallo,  como  lo  manda  terminantemente  la 
ley;  que  la  falta  de  cumplimiento  de  ese 
requisito,  impide  que  se  entre  a  conocer 
del  recurso.  Articulo  682  inciso  lo.  Código 
de  Procedimientos  Penales. 

POR  TANTO:  La  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia, en  apoyo  en  la  ley  citada  y  en  apli- 
cación de  lo  dispuesto  en  los  artículos  685 
Código  de  Procedimientos  Penales  y  464 
Código  de  Aduanas,  desecha  el  recurso  in- 
terpuesto. Notifíquese  y  como  correspon- 
de, devuélvanse  los  ancedentes. 

Ordóñes  Solis.  — Serrano  Muñoz.  —  Pa- 
redes. —  Argueta  S.  —  Hernández  Polanco. 
—  Max  García  R.,  Secretario. 


CRIMINAL 

PROCESO  por  asesinato  contra  Ana  López 
Tsoy. 

DOCTRINA:  Las  sentencias  absolutorias  de 
la  instancia,  no  tienen  el  carácter  de  de- 
finitivas, y  en  consecuencia  no  procede 
contra  ellas  el  recurso  de  casacióri. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
diez  y  nueve  de  Octubre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  la  senten- 
cia proferida  por  la  Sala  4a.  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  el  veinticinco  de  Julio  del  año 
en  curso,  en  la  causa  instruida  por  el  do- 
ble delito  de  asesinato  contra  Ana  López 
Tzoy,  en  la  cual  se  aprueba  la  dictada  por 
el  Juez  de  la.  Instancia  del  Quiché. 

El  veintiuno  de  Mayo  del  año  en  curso. 
Bernabé  Arévalo  se  presentó  ante  el  juez 
de  Paz  de  Zacualpa,  Municipio  del  Depar- 
tamento del  Quiché,  dando  parte  de  que 
en  la  noche  de  ese  día,  habían  sido  ase- 
sinados Pedro  Portuguéz  y  su  concubina 
Víctoriana  Rodríguez,  quienes  eran  sus  mo- 
zos y  que  el  parte  lo  daba  por  aviso  que  a 
su  vez  le  dió  Encarnación  de  la  Cruz; 
que  como  los  asesinados  se  encontraban 
cuidando  — unas  ovejas,  no  se  habían  da- 
do cuenta  quienes  los  habían  asesinado. 
Encarnación  de  la  Cruz  manifestó:  que  era 
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cierto  que  le  habla  indicado  a  Arévalo  que 
diera  parte  que  habían  asesinado  a  su  pa- 
dre Pedro  Portuguéz  y  a  su  concubina  Vic- 
toriana  Rodríguez,    quienes    siempre  se 
quedaban  cuidando  unas  ovejas;  que  esa 
noche  al  oír  ladrar  los  perros  de  su  casa 
se  levantó  a  ver  lo  que  sucedía,  encontran- 
do a  su  padre  y  la  concubina  de  éste,  ya 
muertos  diciendo  no  saber  quienes  hayan 
sido  los  autores,  pero  que  se  constituía 
formal  acusador  del  que  resultaba  culpa- 
ble.—  El  juez  instructor  de  las  primeras 
diligencias,  se  constituyó  en  el  lugar  de 
las  hechos  y  en  él  hizo  constar:  que  en 
un  lugar  llamado  "Chuchuca"  se  necon- 
traba  un  rancho  solitario,  en  el  que  ha- 
blan varios  objetos  cerca  de  una  canqa  de 
madera,  que  servía  para  dar  sal  a  las  ove- 
jas, y  allí  cerca  se  encontró  el  cadáver  de 
una  mujer,  la  que  Identificó  Encamación 
Cruz,  resultando  ser  el  de  Victoriana  Ro- 
dríguez, la   cual  estaba   cubierta  con  un 
güipíl  por  la  parte  superior  y  la  inferior 
completamente  desnuda,  se  hizo  la  des- 
cripción de  cómo  se  encontraba  el  cadá- 
ver, señalándose  al  mismo  tiempo  el  lu- 
gar de  las  doce  heridas  que  presentaba,  lo 
mismo  que  la  gravedad  de  las  causadas  en 
el  cuello,  cráneo  y  brazo  derecho  que  fué 
completamente  mutilado;    que  la  occisa 
era  hija  de  Antonio  Méndez  y  María  Ro- 
dríguez y  que  vivía  maridablemente  con 
Pedro  Portuguéz;  que  en  la  orilla  de  un 
riachuelo  que  corre  de  norte  a  sur  y  a  una 
distancia  de  cien  varas  del  cadáver  de  Vic- 
tiriana  Rodríguez  se  encontró  el  de  Pedro 
Portuguéz,  quien  presentaba  ocho  heridas 
de  carácter  grave  y  mortal;  que  este  in- 
dividuo había  vivido  con  dos  concubinas, 
siendo  una  de  ellas  la  occisa  y  la  otra  Ana 
López;  que  se  suponía  que  el  cadáver  de 
Portuguéz  había  sido  arastrado  del  ran- 
cho donde  se  encontraba,  pero  que  no  ha- 
bían señas  debido  a  que  el  terreno  era 
rocoso,  y  por  cuya  causa  tampoco  se  po- 
día comprobar  si  hubo  riña  o  lucha.  Prac- 
ticada una  inspección  ocular  en  el  lugar 
de  los  hechos,  el  Juez  encontró  en  una  troj 
de  la  propiedad  de  Ana  López,  concubina 
de  Píjrtuguéz  im  tanate  bien  oculto,  con- 
teniendo ropa  lavada;  que  en  ese  momen- 
to se  examinó  a  dicha  mujer,  la  que  ma- 
nifestó: que  efectivamente  era  concubi- 
na del  occiso,  que  cuando  su  entenado  En- 
camación de  la  Cruz  había  ido  a  dar  par- 
te de  lo  sucedido,  ella  había  despertado  a 
Manuel  Miguel  y  Esteban  García,  porque 
había  visto  pasar  a  cuatro  ladrones  ves- 
tidos de  ladinos,  no  habiéndolos  conocido, 


pero  que  sí  llamó  a  los  García  fué  porque 

tuvo  miedo,  y  al  preguntársele  el  motivo 
de  por  qué  tenía  oculta  la  ropa  lavada  no 
pudo  dar  una  contestación  sattfactoría. 
Examinados  Manuel,  Miguel  y  Esteban 
García,  corroboraron  lo  dicho  por  la  Ló- 
pez de  que  los  fué  a  despertar,  pero  dicen 
no  constarles  absolutamente  nada  del  he- 
cho. El  Einpíríco  José  Girón  M.,  después 
de  describir  las  doce  heridas  que  presen- 
taba el  cadáver  de  Victoriana  Rodríguez  y 
las  ocho  de  Pedro  Portuguéz,  todas  de  ca- 
rácter mortal,  aseguró  que  fueron  oca- 
sionadas a  las  veintitrés  o  veinticuatro 
horas  del  día  del  hecho,  con  machete  cor- 
vo, con  bastante  filo,  habiendo  usado  los 
asesinos  también  palo. 

Examinado  Antonio  López,  hijo  de  Pe- 
dro Portuguéz  y  Ana  López,  manifestó  que 
no  sabía  nada  de  la  muerte  de  su  padre, 
pués  ese  día  se  encontraba  durmiendo  y 
que  no  vió  a  los  ladrones,  y  al  mismo  tiem- 
po aseguró  que  sí  bien  su  padre  tenía  dos 
concubinas,  vivía  en  muy  buena  armonía. 
Nazano  López,  hijo  de  Pedro  Portuguéz  y 
Ana  López,  al  ser  examinado  se  produjo 
en  los  mimos  términos  que  el  anterior. 
Examinado  Encarnación  de  la  Cruz,  expu- 
so: que  la  noche  del  suceso  oyó  la  bulla 
de  los  perros  y  cuando  salló  a  ver  lo  que 
sucedía,  encontró  a  su  padre  y  a  la  con-" 
cubina  de  éste  ya  muertos,  sin  saber  quié- 
nes fueron  los  autores,  pues  ninguno  de 
ellos  tenía  enemigos. 

Indagada  Ana  López  Tzoy,  dijo  que  no 
sabía  quien  hubiera  dado  muerte  a  su 
concubino  Pedro  Portuguéz,  así  como  tam- 
bién a  Victoriana  Rodríguez  porque  esa 
noche  se  encontraba  durmiendo,  que  era 
cierto  que  ella  vivía  juntamente  con  la 
otra  concubina  de  Pedro  Portuguéz  y  que 
jamás  tuvieron  ningún  disgusto;  que  la  ro- 
pa que  se  había  encontrado  en  la  troj  es- 
condida, la  había  lavado  el  día  anterior, 
que  si  la  puso  en  aquel  lugar,  era  porque 
tenía  miedo  de  que  se  la  robaran  los  la- 
drones, y  que  si  cuando  se  le  preguntó  ei 
motivo  de  la  permanencia  de  esa  ropa  en 
la  troj  no  dió  ninguna  contestación  satis- 
factoria, fué  porque  en  esa  ocasión  se  en- 
contraba confusa  a  consecuencia  de  la 
muerte  de  su  concubino. 

Por  el  doble  delito  de  asesinato  se  mo- 
tivó la  prisión  de  Ana  López  Tzoy,  el  vein- 
ticinco de  mayo  del  año  en  curso.  Exami- 
nados Lorenzo  Quino,  Antonio  Méndez,  Do- 
minga Chineo,  Santos  Pastor  y  Victoriano 
de  la  Cruz,  vecinos  más  próximos  al  lugar 
donde  se  cometió  el  hecho,  todos  mani- 
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festaron  que  nada  les  constaba.  También 
Se  practicó  por  el  Juez  instructor  de  las 
primeras  diligencias  un  registro  en  las  vi- 
viendas más  cercanas  del  suceso,  sin  ha- 
ber encontrado  en  ellas  nada  tjue  pudie- 
ra dar  luz  o  exclarecer  el  delito  perse- 
guido. 

Elvada  la  causa  a  plenario  se  tomó  a  la 
reo  su  confesión  con  cargos,  deduciéndo- 
sele de  ellos  el  de  doble  asesinato,  con  el 
cual  no  se  conformó  y  pidió  que  se  le  nom- 
brara defensor  de  oficio,  habiendo  recaído 
tal  nombramiento  en  el  Licenciado  Domin- 
go Soto  Echeverría. 

Por  haber  desistido  el  acusador  Encar- 
nación de  la  Cruz,  después  de  oída  a  la 
reo,  se  le  tuvo  por  separado  en  auto  de  fe- 
cha veintisiete  de  Junio  del  presente  año, 
mandáñdose  a  continuar  el  procedimien- 
to de  oficio.  El  defensor  de  la  reo,  al  eva- 
cuar el  traslado  que  se  le  confirió,  pidió 
que  al  dictarse  sentencia  se  absolviera  a 
su  defendida,  por  no  haber  prueba  para 
condenársele  y  que  el  hecho  de  haber  en- 
contrado en  casa  de  Portuguéz  ropa  lava- 
da, esto  no  era  presunción  que  pudiera 
apreciarse,  puesto  que  dicha  ropa  no  era 
la  que  tenían  los  occisos  en  el  momento 
de  ser  ultimados  y  además  había  ropa  que 
pertenecía  a  la  misma  Ana  López  y  familia- 
res; que  por  las  lesiones  que  presentaban 
los  occ  sos  era  de  deducirse  que  los  autores 
furon  var  as  personas,  pues  no  era  posible 
que  una  mujer  pudiera  tener  tanta  zaña  y 
valor  para  cometer  un  crimen  de  esa  na- 
turaleza; que  existía  en  la  causa  cierta 
deficiencia  pues  no  obstante  haberse  en- 
contrado un  recibo  en  papel  simple  por  un 
quetzal  sesenta  centavos  firmado  por  el 
Licenciado  J.  T.  Delgadillo  por  defensa 
que  le  hizo  por  el  delito  de  robo,  extendido 
a  favor  de  Portuguéz,  debió  haberse  apro- 
vechado ese  momento  del  hallazgo,  para 
examinar  a  todas  las  personas  que  hayan 
figura'?  o  como  acusadores  o  denunciantes 
de  Portuguéz,  en  el  robo,  delito  por  el  cual 
lo  defendió  el  Licenciado  Delgadillo. 

Después  de  los  demás  trámites  del  ple- 
nario el  Juez  dió  fin  al  proceso,  absolvien- 
do a  Ana  López  de  los  cargos  que  por  el 
delito  de  doble  asesinato  se  le  dedujeron, 
por  falta  de  prueba. 

La  Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 
que  conoció  en  consulta,  confirmó  la  ab- 
solución de  la  instancia  proferida,  por  ma- 
yoría de  votos,  pues  salvó  el  suyo  el  Ma- 
gistrado Jesús  Unda  Murillo,  dando  como 
razón  en  su  voto  razonado,  que  no  se  le 
dió  intervención  al  Ministerio  Público  co- 


mo lo  prescriben  los  artículos  7  y  19  del 
Decreto  Legislativo  número  1618,  vicio 
substancial  que  nulificaba  el  fallo  así  co- 
mo el  plenario,  de  conformidad  con  los 
artículos  IX  de  los  Preceptos  Fundamen- 
tales y  119  de  la  Ley  Constitutiva  del 
Poder  Judicial- 

Contra  la  sentencia  de  la  Sala  4a.  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  el  Fiscal  de  la  mis- 
ma, L:cenciado  Eulogio  González,  introdu- 
jo recurso  de  casación  por  quebrantamien- 
to de  forma,  fundándose  en  lo  dispuesto 
por  los  artículos  7  y  19  del  Decreto  Legis- 
lativo 1618;  14  y  518  Procedimientos  Pe- 
nales. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalada  la 
audiencia  del  martes  seis  del  mes  en  cur- 
so, es  el  caso  de  fallar. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  recurso  de  casación  interpuesto 
por  el  Fiscal  de  la  Sala  4a.  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  tiene  como  única  razón  le- 
gal, que  no  se  le  dió  intervención  al  Mi- 
nisterio Público,  no  obstante  la  gravedad 
del  hecho  pesquisado,  asegurando  por  ésto, 
que  el  procedimiento  fué  quebrantado 
substancialmente,  infringiéndose  como 
consecuencia  inmediata  lo  dispuesto  por 
los  artículos  7  y  19  Decreto  Legislativo 
1618;  14  y  518  de  Procedimientos  Penales. 

El  articulo  674  en  su  inciso  lo.  de  Proce- 
d'mientos  Penales  establece  que  habrá  lu 
gar  al  recurso  de  casación  cuando  se  hu- 
biere infringido  la  ley  en  las  sentencia-'^ 
pronunciadas  en  juicio  escrito  hayan  cau 
sado  ejecutoria  requiriéndose  además,  que 
sean  defnitivas,  por  lo  que  no  teniendo  tal 
concepto  las  sentencias  absolutorias  de  It» 
instancia  como  lo  es  la  que  se  examina, 
que  no  pone  término  al  proceso  ni  pide  su 
continuación,  es  claro  que  al  abrirse  nue 
vamente  el  procedimiento  puede  intervenir 
el  Ministerio  Público  y,  en  consecuencia 
esta  Corte  no  entra  a  examnar  los  artícu- 
los citados  como  infringidos.  Artículos  737 
y  738  de  Procedimientos  Penales. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de  acuer- 
do con  las  leyes  citadas  y  lo  dispuesto  por 
los  artículos  686  y  690  de  Procedimientos 
Penales,  asi  lo  declara.  Notifiquese  y  con 
certificac'ón  de  lo  resuelto,  devuélvanse 
los  antecedentes  al  Tribunal  de  su  origen. 

Raf.  Ordoñez  Solis-  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argucia 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max. 
García  R.  —  Secretario. 
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CRIMINAL 

CAUSA  seguida  contra  Luis  Maselli  y  Ar- 
turo Ríos  Vásquez  por  daños. 

DOCTRINA:  No  es  admisible  el  recurso  de 
casación  en  los  juicios  que  se  sigan  para 
castigar  las  faltas. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatema- 
la, diez  y  nueve  de  Octubre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  seis. 

Visto  por  recurso  de  casación  la  sen- 
tencia proferida  por  la  Sala  3a.  de  la  Cor- 
te de  Apelaciones,  el  veintidós  de  Julio  del 
año  en  curso,  en  la  causa  instruida  por 
el  delito  de  daños  contra  Luis  Maselli  y 
Arturo  Ríos  Vásquez,  en  la  que  se  revoca 
la  proferida  por  el  Juez  5o.  de  la.  Instan- 
cia y  se  declara:  absueltos  a  Luis  Maselli  y 
a  Arturo  Ríos  Vásquez  de  los  cargos  que 
por  el  delito  de  daños  se  les  formuló;  que 
Ríos  Vásquez  es  autor  de  una  falta,  impo- 
niéndole por  dicha  infracción  una  multa 
de  cinco  quetzales,  que  deberán  ingresar  a 
la  Tesorería  de  F'ondos  Judiciales. 

RESULTA: 

Que  el  quince  d.?  Enero  del  año  en 
curso,  el  Comandante  Abraham  Galindo 
puso  a  disposición  del  Juzgado  de  Trán- 
sito, a  Luis  Maselli  y  a  Arturo  Ríos  Vás- 
quez, conducidos  por  haber  chocado  los 
camiones  que  ambos  tripulaban.  Exami- 
nado en  forma  indagatoria  Arturo  Ríos 
Vásquez,  manifestó:  que  caminaba  el  día 
del  hecho  en  la  calle  del  Chalet  "Los  Ar- 
cos" para  salir  a  la  Avenida  de  la  Refor- 
ma, en  donde  tenía  que  cruzar  a  su  iz- 
quierda; que  sonó  su  bocina  y  como  no 
oyó  que  otra  respondiera,  cruzó  en  la  di- 
rección indicada  y  se  fué  a  encontrar  con 
un  camión  que  venía  en  la  Avenida  de  la 
Reforma,  y  que  podía  probar  su  dicho  con 
su  ayudante  Pedro  Cetino  y  Federico  N. 
dando  la  dirección  en  donde  vivían.  In- 
dagado Luis  Maselli  expuso:  que  fué  cap- 
turado en  la  calle  de  la  Villa  y  que  supo- 
ne haya  sido  por  un  choque,  explicando 
lo  siguiente:  que  caminaba  para  la  Villa 
sobre  su  derecha,  como  lo  marca  el  re- 
glamento y  a  una  velocidad  moderada  de 
veinte  kilómetros,  cuando  de  un  callejón 
del  cual  ya  había  ganado  la  bocacalle,  sa- 
lió un  camioncito  repartidor  de  pán  y  se 
fué  a  estrellar  contra  el  camión  que  él 
manejaba;  que  él  no  pitó  ni  había  nece- 
cesidad  de  qué  lo  hiciera  pues  como  ya  ha- 
bía ganado  la  bocacalle,  muy  bien  pudo 


el  del  camioncito  al  verlo,  parar,  pero  que 
sin  embargo  no  lo  hizo  por  distraerlo  otro 
carro  que  venía  de  Oriente  a  Poniente  en 
la  misma  calle  y  que  podía  probar  su  di- 
cho con  Mariano  N.  —  Mariano  Torres 
ayudante  de  Maselli  al  ser  examinado  di- 
jo: que  el  día  jueves  a  las  seis  horas  ca- 
minaba en  el  camión  del  señor  Maselli  en 
dirección  a  la  Villa  de  Guadalupe  y  en  el 
callejón  del  Hotel  de  Viancíni  salió  un  ca- 
rrito repartidor  de  pán  a  chocar  con  el 
camión;  que  este  carro  no  pitó  y  por  esto 
el  camión  no  paró  y  siguió  su  camino; 
que  el  camión  en  que  él  caminaba  no 
pitó  por  caminar  en  una  calle  poco  tran- 
sitada y  el  de  la  vía  principal  tiene  dere- 
cho a  que  se  le  advierta  la  presencia  ele 
los  demás  carros. 

El  experto  Rafael  Fernández,  dió  a 
los  daños  ocasionados  al  camión  marca 
Chevrolet  la  suma  de  ciento  veinticinco 
quetzales,  y  al  otro  camión,  marca  Ford, 
cinco  quetzales. 

Con  fecha  diez  y  ocho  de  Enero  del 
año  en  curso  se  motivó  la  prisión  provi- 
.<;:onal  de  Arturo  Ríos  Vásquez  y  Luis  Ma- 
selli por  el  delito  de  daños  causados  por 
imprudencia  temeraria.  El  mismo  día  so- 
licitó Luis  Maselli  su  excarcelación  bajo 
lianza,  la  que  fué  concecida,  caucionan- 
do el  fiador  Víctor  Maselli  Rivera  su  res- 
ponsabilidad con  la  cantidad  de  cincuen- 
ta quetzales  que  depositó  en  la  Tesorería 
de  Fondos  Judiciales.  También  Arturo 
Ríos  Vásquez  obtuvo  su  libertad  en  igual 
forma.  Con  posterioridad,  el  auto  de  pri- 
sión dictado  contra  Maselli  fué  reforma- 
do. 

Que  elevada  la  causa  a  plenario  se 
tomó  a  los  reos  Luis  Maselli  y  Arturo 
Ríos  Vásquez  su  confesión  con  cargos  por 
el  delito  de  daiíos,  causados  por  impru- 
■lencia  temeraria,  con  el  cual  no  se  con- 
formaron, habiendo  nombrado  el  prime- 
ro como  su  defensor  al  Licenciado  Adolfo 
Almengor,  y  el  segundo  habiendo  mani- 
'-"tado  que  deseaba  defenderse  por  sí 
mismo,  se  nombró  al  Bachiller  Manuel 
Menéndez  Ríos,  como  persona  responsa- 
ble para  la  extracción  de  los  autos.  A  fo- 
lios veinticuatro,  veinticinco  y  veintise's, 
corren  agregados  el  despacho  y  las  dili- 
gencias de  inspección  ocular  mandadas 
practicar  por  la  Sala  3a.  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  en  el  lugar  de  los  hechos.  En 
ella  se  hizo  constar  la  declaración  pres- 
tada por  el  reo  Ríos  Vásquez  para  expli- 
car cómo  había  ocurrido  el  hecho,  quien 
lo  hizo  de  la  manera  siguiente:  que  el 
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día  de  autos  él  caminaba  con  dirección 
de  Sur  a  Norte  sobre  el  Callejón  Gerlach 
y  en  momentos  en  que  salía  a  la  carrete- 
ra internacional  había  chocado  con  un 
camión  que  tripulaba  otro  individuo,  el 
cual  iba  sobre  su  derecha;  que  el  choque 
habla  sido  como  a  dos  metros  del  vértice 
formado  en  el  ángulo  del  callejón  y  la 
carretera.  El  experto  de  la  Dirección  de 
la  Policía  llevado  para  que  explicara  y 
dictaminara  acerca  de  quién  de  los  dos 
reos  había  infringido  el  reglamento  del 
Tránsito,  manifestó  que  dada  la  explica- 
ción de  Arturo  Ríos  Vásquez,  de  como  se 
había  verificado  el  hecho,  exponía  que 
éste  había  tenido  la  culpa,  pues  el  cho- 
que se  verificó  en  xm  lugar  que  no  era  el 
que  debía  de  haber  tomado  según  lo  pre- 
ceptuaba el  Reglamento. 

Después  de  lo  alegado  por  los  reos,  el 
Juez  díó  fin  al  proceso  declarando  que 
Luis  Maselli  era  responsable  del  delito  de 
daños  culposos,  por  cuya  infracción  le 
impuso  la  pena  de  seis  meses  de  arresto 
mayor,  haciendo  las  demás  declaraciones 
correspondientes  en  derecho,  y  en  cuanto 
a  Ríos  Vásquez  se  dijo  que  por  no  ser 
constitutivo  de  delito  sino  de  una  falta, 
el  hecho  realizado  por  éste,  se  le  obligaba 
a  pagar  la  multa  de  cinco  quetzales  en  el 
Juzgado  de  Tránsito. 

En  segunda  Lxstancia  el  Procurador 
Oficial,  Licenciado  Elearzar  Urmeneta, 
manifestó  que  por  la  cuantía  del  daño 
ocasionado  por  Ríos  Vásquez  no  constituía 
delito  su  acción  sino  una  falta  y  por  el 
mismo  avalúo,  los  daños  causados  por 
Maselli,  éste  había  cometido  una  simple 
imprudencia;  que  como  no  tuvo  intención 
de  causar  todo  el  mal  que  resultó  y  haber 
confesado  el  hecho,  tenia  a  su  favor  dos 
circunstancias  atenuantes,  citando  en  su 
apoyo  los  artículos  14  inciso  5o.  segunda 
parte  del  articulo  447,  incisos  3o  y  9o!  del 
artículo  22  y  81  del  Decreto  Gubernativo 
1790.  El  Fiscal,  Licenciado  Rafael  Cas- 
tellanos A.,  al  evacuar  su  traslado  pidió 
que  se  absolviera  a  Luis  Maselli,  por  es- 
tar demostrada  su  falta  de  culpabilidad, 
por  lo  declarado  por  Ríos  Vásquez  y  por 
la  inspección  ocular  practicada  en  el  lu- 
gar de  los  hechos,  según  el  plano  levan- 
tado y  opinión  del  experto  oficial  que  in- 
tervino y  que  se  confirmara  en  lo  que  res- 
pecta a  la  multa  impuesta  al  reo  Arturo 
Ríos  Vásquez. 

Contra  la  sentencia  proferida  por  la 
Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones.  Ar- 
turo Ríos  Vásquez,  con  auxilio  del  Aboga- 


do Juan  Mayorga  Franco  introdujo  recur- 
so de  casación,  citando  como  infringidos 
los  artículos  siguientes:  366,  379,  568  y 
609  Procedimientos  Penales. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalada 
la  audiencia  del  viernes  dos  del  mes  en 
curso,  es  el  caso  de  resolver.  El  día  de  la 
vista  el  reo  Arturo  Ríos  Vásquez,  alegó  lo 
siguiente:  que  la  Sala  sentenciadora  con- 
fundió en  dicho  fallo  la  prueba  de  una 
manera  diametralmente  opuesta,  pues  en 
ella  absuelve  a  Luis  Maselli  por  falta  de 
prueba,  habiendo  omitido  la  confesión 
prestada  por  el  mismo  y  con  todos  los  re- 
quisito exigidos  por  el  artículo  609  de 
Procedimientos  Penales;  que  la  Sala  sen- 
tenciadora saca  de  la  inspección  ocular 
que  ella  misma  mandó  practicar  y  por  lo 
explicado  por  el  recurrente,  que  él  tuvo 
la  culpa  y  en  esta  parte  se  pregimta:  don- 
de sacó  el  experto  que  él  hubiera  confesa- 
do no  haber  pitado  ni  haber  caminado  a 
su  derecha,  infringiéndose  el  reglamento? 
Después  de  otras  consideraciones  pide 
que  se  le  absuelva  del  cargo  y  que  se  con- 
denara a  Maselli,  tanto  en  el  orden  pe- 
nal como  en  el  civil.  El  defensor  de  Luis 
Maselli,  Licenciado  Adolfo  Almengor, 
también  presentó  el  día  de  la  vista  un 
alegato,  pidiendo  que  esta  Corte  tuviera 
presente  lo  dipuesto  en  el  artículo  693  de 
Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  habiendo  declarado  el  Tribunal 
sentenciador  que  el  procesado  Arturo  Ríos 
Vásquez  es  autor  de  una  falta,  en  virtud 
de  la  inspección  ocular  practicada  en  el 
lugar  de  los  hechos,  lo  expuesto  por  el  ex- 
perto Rafael  Fernández  y  lo  declarado  en 
esta  diligencia  por  el  propio  recurrente, 
es  indudable  que  no  se  hizo  errónea  in- 
terpretación de  los  artículos  citados  como 
infringidos;  fuera  de  que  tratándose  de 
una  falta,  el  recurso  de  casación  es  im- 
procedente, de  acuerdo  con  lo  dispuesto 
por  el  artículo  678  Procedimientos  Pena- 
les, por  cuyo  motivo  no  se  analizan  los 
artículos  366,  379,  568  y  609  Procedimien- 
tos Penales. 

POR  TANTO. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de 
acuerdo  con  lo  preceptuado  en  los  artícu- 
los 686,  690  y  735  Procedimientos  Pena- 
les; 22  Decreto  1728  y  233  Ley  Constituti- 
va del  Poder  Judicial,  DESESTIMA  el  re- 
curso de  casación  de  que  se  ha  hecho  m¿- 
rlto,  e  impone  al  recurrente  la  pena  adl- 
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clonal  de  quince  días  de  prisión,  conmu- 
tables a  razón  de  diez  centavos  de  quet- 
zal por  día.  Notífíquese  y  con  cerfitica- 
ción  de  lo  resuelto,  devuélvanse  los  ante- 
cedentes a  donde  corresponde. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serra- 
no Muñaz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto 
Argueta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco. 
—  Max  García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Alejandro  ¡guardia,  por  el 
delito  de  homicidio 

DOCTRINA:  Para  que  pueda  aplicarse 
una  eximente  de  responsabilidad  ,esi 
necesario  que  aparezca  debidamente 
probada. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatema- 
la, veintiuno  de  Octubre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
tencia que  el  trece  de  Julio  de  este  año, 
dictó  la  Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Ape- 
lacionse  e  el  proceso  que  por  el  delito  de 
homicidio  se  siguió  contra  Alejandro 
Iguardia. 

En  virtud  de  parte  que  recibió  el  Juez 
Municipal  de  Taxísco  el  diez  de  febrero 
de  mil  novecientos  diez  y  nueve,  se  cons- 
tituyó en  la  aldea  Tepeaco  y  en  Iqs  potre- 
ros de  la  mortual  de  Adrián  Santos  en  me- 
dio de  los  terrenos  de  Teófila  Zamora  y 
Pedro  Arizandieta,  encontró  el  cadáver  de 
Julián  Aguila.r,  quien  presentaba  lesiones 
producidas  con  arma  blanca. 

Examinada  Teófila  Zamora  dijo:  que 
en  la  fecha  que  se  acaba  de  mencionar 
como  a  las  once  de  la  mañana  vió  a  su> 
yernos  Alejandro  Iguardia  y  Gregorio 
Ibarra  acompañados  de  Pedro  Iguardia  y 
Julián  Aguilar,  quienes  en  estado  de  em- 
briaguez armaron  reyerta  y  aunque  la 
declarante  intervino  no  pudo  evitar  que 
mataran  a  éste  último,  con  quien  vivía 
maridablemente. 

El  empírico  que  reconoció  el  cadáver, 
informó:  que  la  herida  que  Aguilar  pre- 
sentaba en  el  cráneo  fue  la  que  le  ocasio- 
nó la  muerte.  Reconoció  también  a  Teó- 
fila Zamora  quien  presentaba  varias  le- 
siones, siendo  la  más  grave  la  que  tenía 
en  el  costado  derecho. 


El  seis  de  agosto  del  año  de  mil  no- 
vecientos veintinueve,  el  Juez  de  Pritnera 
Instancia  de  Santa  Rosa,  mandó  pasar 
esta  causa  al  de  igual  categoría  de  Chi- 
químulilla. 

El  trece  de  Marzo  próximo  pasado, 
fué  capturado  Alejandro  Iguardia  quien 
respondió  al  interrogatorio  respectivo,  así: 
que  en  ocasión  en  que  se  encontraba  en 
su  casa  llegaron  su  suegra  Teófila  Zamo- 
ra y  Julián  Aguilar  diciéndole  que  fueran 
a  Tepeaco;  por  lo  que  aceptó  y  fué  en 
compañía  de  su  mujer  Gabriela  Franco; 
lo  invitaron  a  tomar  unos  tragos  y  se  em- 
briagaron; que  el  citado  Aguilar  se  los'  da- 
ba demasiado  grandes  y  él  tomaba  pe- 
queños; al  notar  la  intención  de  aquél, 
trató  de  retirarse  tanto  por  no  emborra- 
charse como  porque  iba  con  su  mujer; 
pero  la  Zamora  y  Aguilar  no  lo  dejaron 
diciéndole  que  los  acompañara  hasta  de- 
jarlos en  su  casa  de  habitac'ón,  lo  que  el 
indagado  no  hizo  porque  en  ei  camino  se 
adelantó  con  su  mujer  y  su  hermano  Pe- 
dro; a  una  distancia  de  tres  cuerdas  de 
veinte  brazadas  entre  el  lugar  donde  es- 
taba el  indagado  y  la  Zamora  y  Aguilar, 
oyó  unos  gritos  por  lo  que  regresó  encon- 
trando herida  a  su  suegra  quien  le  dijo: 
Julián  me  pegó;  que  el  citado  Aguilar  te- 
nía en  el  suelo  al  hermano  del  deponen- 
te Pedro  Iguardia  por  lo  que  al  pregun- 
tarle que  qué  era  lo  que  estaba  haciendo 
con  él  le  respondió:  "aquí  venís  vos  tam- 
bién" y  Se  tiraron  de  machetazos  hirién- 
dose mutuamente;  al  verse  herido  el  in- 
dagado de  la  muñeca  de  la  mano  izquier- 
da y  del  antebrazo  derecho,  dió  a  su  ad- 
versario dos  machetazos  de  los  cuales  ca- 
yó al  suelo;  al  día  siguiente  supo  que  éste 
había  muerto  a  consecuencia  de  las  he- 
ridas; negó  haberse  hecho  encuentro  con 
el  individuo  Gregorio  Ibarra  a  quien  dijo 
que  no  conocía. 

Por  el  delito  de  homicidio  se  decretó 
la  prisión  provisional  de  Alejandro  Iguar 
día  Hernández. 

Fué  elevado  a  plenario  el  proceso  y 
se  le  tomó  al  reo  confesión  con  cargos, 
deduciéndole  lo;  que  le  resultan  "según 
las  constancias  de  autos"  con  los  que  se 
conformó. 

A  solicitud  de  la  defensa  fué  amplia- 
da la  indagatoria  del  procesado  y  expuso: 
que  el  hecho  lo  ejecutó  en  defensa  de  su 
vida,  de  Teófila  Zamora  y  de  su  hermano 
Pedro  Iguardia,  circunstancia  que  no 
mencionó  en  su  indagatoria  anterior  por 
olvido;  ratificó  la  carta  dirigida  a  su  de- 
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fensor  que  corre  agregada  al  folio  trein- 
tiiino  que  contiene  más  o  menos  los  mis- 
mos conceptos  que  se  acaban  de  referir. 

Elias  Fernández  declaró:  que  era 
c'erto  que  habia  visto  al  reo  trabajando, 
sin  que  diera  sospecha  de  haber  cometicío 
alguna  acción  punible;  y  que  dicho  su- 
jeto era  de  buenos  antcedentes  y  ajeno 
a  toda  clase  de  pendencias. 

El  Juez  dictó  sentencia  en  la  que  de- 
clara: que  Alejandro  Iguardia  es  auto>. 
del  delito  de  homicidio  cometido  en  la 
persona  de  Julián  Aguilar,  por  el  cual  le 
impone  la  pena  de  seis  años  ocho  meses 
de  prisión  correccional,  hecha  la  rebaja 
de  la  atenuante  de  la  confesión;  pena  que 
debeíá  cumplir  en  la  Penitenciaiia  Cen- 
tral, con  el  carácter  de  inconmutable; 
y  hace  las  demás  declaraciones  proceden- 
tes en  derecho,  dejando  abierto  el  pro- 
cedimiento contra  Pedro  Iguardia. 

La  Sala  Tercera  de  Apelaciones  al  co- 
nocer en  consulta  aprobó  el  fallo  men- 
cionado, fundándose  también  en  la  con- 
fesión del  reo. 

Contra  este  pronunciamiento  el  reo, 
con  auxilio  del  abogado  Juan  Fortuny 
Guzmán,  interpuso  recurso  de  casación 
denunciando  como  infringidos  los  incisos 
4  y  6  articulo  21,  3  y  5  del  artículo  22  del 
Código  Penal.  Se  señaló  día  para  la  vista 
y  habiendo  tenido  ésta  lugar,  es  el  caso  de 
resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  presente  proceso  en  ninguna 
forma  aparece  establecido  que  el  recurren- 
te al  dar  muerte  a  Julián  Aguilar  haya 
procedido  impulsado  por  miedo  invencible 
de  un  daño  igual  o  mayor,  cierto  o  inmi- 
nente para  él  o  para  sus  parientes  dentro 
del  grado  de  ley,  pues  en  la  única  prueba 
de  autos  consistente  en  la  propia  confesión 
del  reo,  éste  no  se  refiere  a  esa  causa  de 
exención;  por  lo  que  la  Sala  sentenciado- 
ra al  no  tomarla  en  cuenta  no  pudo  in- 
fr  ngir  el  inciso  4o.  del  articulo  21  del  Có- 
digo Penal. 

CONSIDERANDO: 

Que  aunque  el  reo  expresa  en  su  in- 
dagatoria que  el  delito  lo  ejecutó  en  de- 
fensa de  su  persona,  de  su  suegra  y  de  su 
hermano,  no    aparece   probada    esa  exi- 


mente, ya  que  lo  confesado  no  puede  to- 
marse en  toda  su  amplitud  pues  contra 
la  circunstancia  con  que  se  pretende  ca- 
lificar su  confesión,  está  lo  declarado  por 
Teófila  Zamora,  quien  dice  que  los  dos 
Iguardia,  el  interfecto  Aguilar  y  Gregorio 
Ibarra  por  estar  ebrios  armaron  reyerta; 
y  el  hecho  de  que  el  reo  no  fué  capturado 
no  obstante  las  órdenes  que  se  libraion 
inmediatamente  de  conocido  el  delito  por 
!a  autoridad,  deduciéndose  que  huyó,  y 
además  que  en  el  acta  descriptiva  no  apa- 
rece que  el  interfecto  haya  tenido  arma 
alguna.  Por  tal  motivo  no  estando  pro- 
bada la  causa  de  exención  antes  referida, 
ni  ninguno  de  sus  requisitos,  la  Sala  al  no 
apreciarla,  no  pudo  infringir  el  inciso  6o. 
del  articulo  21  Código  Penal;  ni  tampo- 
co el  inciso  5o.  del  articulo  22  del  mismo 
Cód'go,  que  se  refiere  a  haber  ejecutado 
el  hecho  en  vindicación  próxima  de  una 
ofensa  grave  causada  al  autor  del  delito 
o  a  sus  parientes  dentro  del  grado  de  ley. 

CONSIDERANDO: 

Que  dada  la  naturaleza  de  las  lesiones 
sufridas  por  el  interfecto,  especialmente 
la  que  presentaba  en  el  cráneo  y  aten- 
diendo a  que  fué  un  machete  el  que  em- 
pleó el  reo  como  arma  para  producirla,  no 
es  posible  apreciar  que  en  el  caso  presente 
hubo  desproporción  entre  la  intención  y  el 
resultado,  pües  el  medio  fué  adecuado;  por 
lo  que  no  pudo  ser  infringido  el  inciso  3o. 
del  articulo  22  del  Código  Penal. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con 
apoyo  en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación 
de  lo  dispuesto  en  los  artículos  686,  690 
Código  de  Procedimientos  Penales  y  233 
Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial,  de- 
clara improcedente  el  recurso  que  se  in- 
terpuso e  impone  al  recurrente  quince 
días  de  arresto,  conmutables  a  razón  de 
d'ez  centavos  de  quetzal  por  cada  día.  No- 
tifiquese  y  como  corresponde,  devuél- 
vanse los  antecedentes  al  Tribunal  de  su 
piocedencia. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serra- 
no Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto 
Arguetu  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco. 
—  Max  García  R.  —  Secretario. 
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CRIMINAL 

CAUSA  contra  Snisana  Natareno,  Emilio 
Barrios,  Juan  Velásquez  y  Andrés  Ave- 
lino  Quiñónez,  por  el  delito  de  hurto. 

DOCTRINA.  La  persona  que  se  apropia- 
re un  bien  mostrenco  encontrado,  será 
considerada  como  responsable  de  ten- 
tativa del  delito  de  hurto,  conforme  lo 
dispone  el  Decreto  Gubernativo  Núme- 
ro i.s:í5. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatema- 
la, veintidós  de  Octubre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  an- 
tecedentes se  examina  la  sentencia  dicta- 
da el  dieciseis  de  Julio  de  mil  novecientos 
treinta  y  cinco  por  la  Sala  Sexta  de  Ape- 
laciones, en  la  causa  instruida  contra  Su- 
sana Natareno,  Emilio  Barrios,  Juan  Ve- 
lásquez y  Andrés  Avelino  Quiñónez  por  el 
delito  de  hurto,  sentencia  en  la  que  desa- 
probándose la  pronunciada  por  el  Juez  de 
Primera  Instancia  del  Quiché,  que  absol- 
vió del  cargo  a  todos  los  procesados,  de- 
clara que  éstos  son  autores  del  mencio- 
nado delito,  por  el  cual  impone  a  los  dos 
primeros  la  pena  de  dos  años  de  prisión 
correccional,  y  a  los  dos  últimos  la  de 
cuatro  meses  veinticuatro  días  de  arresto 
menor  inconmutables,  y  hace  las  demás 
declaraciones  concernientes  al  caso. 

Se  inició  la  presente  causa  el  once  de 
agosto  de  mil  novecientos  treinticuatro 
por  la  Jefatura  Política  del  Quiché,  en 
virtud  de  que  al  Licenciado  Domingo  de 
León  en  el  viaje  que  hacia  en  automóvil 
de  este  lugar  para  Chichicastenango,  se 
le  perdió  una  valija  conteniendo  varios 
objetos,  los  cuales  fueron  encontrados  en 
poder  de  las  personas  mencionadas  al 
principio,  quienes  al  ser  examinadas  en  la 
Jefatura  expusieron:  la  primera  o  sea  doña 
Susana  Natareno,  viuda,  de  cuarenta  y  un 
años  de  edad  que  caminaba  del  pueblo 
de  Lemoa  en  donde  tiene  su  domicilio  pa- 
ra la  cabecera  departamental,  cuando  se 
encontró  con  un  carro,  debido  a  lo  cual 
la  cabalgadura  que  montaba  se  asustó  y 
la  arrojó  al  suelo;  que  más  atrás  venia  su 
hijo  Andrés  con  un  patojo  mozo  de  Do- 
minga Jeréz  que  acompañaba  a  la  dicen- 
te,  llamado  Juan,  quienes  al  llegar  a  la 
casa  de  su  hermano  Victoriano  a  donde 
ella  habla  llegado  a  hospedarse,  le  conta" 
ron  que  en  el  camino  se  habían  juntado 
con  un  individuo  y  se  encontraron  una 


valija  cuyo  contenido  aquel  hombre  dis- 
puso repartir  dándole  a  Andrés  la  valija, 
la  que  éste  habia  dejado  recomendada  en 
la  casa  de  su  abuelita  Eugenia  de  Quiñó- 
nez, llevándose  aquel  individuo  los  demás 
objetos  en  varios  tanates;  que  tanto  por 
el  malestar  que  le  causara  la  caída  del 
caballo  como  porque  iba  adelante  de  aque- 
llos no  se  dió  cuenta  de  nada. 

Dominga  Jerez  de  Girón  manifestó  que 
efectivamente  ella  acompañaba  a  la  señora 
Natareno  cuando  le  sucedió  el  accidente 
de  haberse  caldo  del  caballo  al  hacerse 
encuentro  con  un  carro;  y  le  consta  que  la 
expresada  señora  no  se  encontró  nada  en 
el  camino,  pues  ya  estando  la  declaran- 
te en  su  casa,  en  la  cabecera  departa- 
mental. Juan  Velásquez,  sirviente  que  lle- 
vaba le  contó  que  un  señor  llamado  Emi- 
lio N.  le  había  regalado  unas  cosas,  pero 
ella  ignora  cómo  las  obtuvo. 

Emilio  Barrios  dijo:  que  regresaba 
del  pueblo  de  Lemoa  cuando  se  encontró 
con  una  señora  que  iba  jalando  un  ca- 
ballo, y  ésta  le  suplicó  que  le  hiciera  el 
favor  de  ayudarla  con  un  tanate  porque  su 
hijo  ya  no  aguantaba;  que  recibió  ei  ta- 
nate y  lo  llevó  a  su  casa  a  donde  aquella 
había  quedado  de  pasar  a  recogerlo,  pero 
pronto  llegó  la  policía  acompañada  de  la 
misma  Sra.,  le  recogieron  los  tanates  cuyo 
contenido  hasta  entonces  ignoraba,  y  lo 
condujeron  a  la  detención;  que  cuando  se 
encontró  con  la  expresada  señora  que  es 
de  apellido  Natareno,  un  hijo  de  ella  lle- 
vaba en  las  manos  una  valija  y  no  los 
acompañaba  ninguna  otra  persona.  Para 
justificar  que  el  hijo  de  la  señora  condu- 
cía la  valija  propuso  como  testigos  a 
Francisco  Chan  y  Secundino  Batz. 

Andrés  Avelino  Quiñónez,  de  trece 
años  de  edad,  hijo  de  la  señora  Natareno 
manifestó  que  acompañaba  a  su  señora 
madre  en  el  viaje  al  Quiché;  pero  habién- 
dose quedado  atrás,  en  compañía  de  Juan 
Velásquez,  se  juntaron  con  Emilio  Ba- 
rrios, quien  recogió  una  valija  que  í>osi- 
blemente  había  dejado  botada  un  carro 
que  iba,  y  haciéndose  a  un  lado  del  cami- 
no, Barrios  la  abrió  extrayendo  los  obje- 
tos que  contenía,  con  los  que  hizo  un  ta- 
nate, dándole  al  dicente  la  valija  con  al- 
gunas cosas  y  a  Velásquez  le  dió  también 
otras,  yéndose  por  el  camino  de  "Pasuc", 
llegando  a  la  ciudad  como  a  las  dos  de  la 
tarde,  dejando  la  valija  recomendada  en 
casa  de  su  abuelita  Eugenia  v.  de  Quiñó- 
nez. 


362  GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


Juan  Velásquez  de  once  años,  dijo: 
que  vió  en  el  camino  a  la  señora  Natare- 
no  en  compañía  de  su  hijo  Andrés  jalan- 
do un  caballo;  ya  se  había  pasado  como 
media  cuadra  cuando  lo  llamó  la  señora  y 
le  dijo  que  la  ayudara  con  un  tanate  por- 
que su  hijo  ya  no  aguantaba,  y  por  hacer- 
le el  servicio  recibió  el  tanate  llevándose- 
lo para  su  casa  a  donde  aquella  quedó  de 
pasar  a  r'ecogerlci;  poco  después  llegó  la 
policía  y  se  lo  recogió  sin  que  él  haya  sa- 
bido qué  contenia;  que  no  sabe  nada 
del  hallazgo  de  la  valija  ni  vió  en  el  ca- 
mino a  Emilio  Barrios  siendo  en  conse- 
cuencia, falso  que  éste  le  haya  dado  al- 
gunas piezas  de  vestir. 

Pasadas  las  diligencias  al  Juzgado  de 
Primera  Instancia,  fueron  debidamente 
indagados  los  cautro  prevenidos,  habién- 
dose producido  en  los  mismos  términos 
contenidos  en  sus  declaraciones  ante  la 
Jefatura  Política,  y  con  vista  de  su  faJta 
de  armonía  se  practicaron  careos  sin  que 
se  lograra  que  los  declarantes  se  pusieran 
de  acuerdo. 

Dos  expertos  nombrados  al  efecto  y 
sin  que  se  tuviesen  a  la  vista  los  objetos 
que  contenia  la  valija,  por  no  haber  sido 
encontrados  todos,  aceptándose  la  enu- 
meración que  de  ellos  hizo  el  dueño  Li- 
cenciado de  León,  les  dieron  el  valor  to- 
tal de  ciento  cuarenta  y  un  quetzales 
ochenticinco  centavos. 

Doña  Eugenia  v.  de  Quiñónez  dijo 
que  efectivamente  llegó  a  su  casa  su  nieto 
Andrés  Avelino  Quiñónez  dejando  reco- 
mendada una  valija  cuyo  contenido  «lia 
ignoraba. 

Con  las  respectivas  partidas  de  naci- 
miento se  comprobó  que  a  la  fecha  del 
suceso  Juan  Francisco  Velásquez  contaba 
once  años  de  edad  y  Andrés  Avelino  Qui- 
ñónez catorce;  pero,  habiendo  sido  some- 
tidos a  un  reconocimiento  para  determi- 
nar sus  aptitudes,  los  nombrados  infor- 
maron que  ambos  procedieron  con  dis- 
cernimiento en  la  ejecución  del  hecho, 
por  lo  que  tanto  éstos  como  el  señor  Ba- 
rrios y  la  señora  Natareno  fueron  reduci- 
dos a  prisión  formal  y  habiéndose  eleva- 
do la  causa  a  plenario  se  les  tomó  confe- 
sión con  cargos  pero  ninguno  se  conformó. 

Máis  tarde  fué  examinado  el  Licen- 
ciado de  León,  y  expuso  que  los  objetos  re- 
cogidos eran  de  su  propiedad  y  además 
de  éstos  llevaba  entre  la  valija  un  anillo 
de  brillantes,  una  pistola,  papel  de  proto- 
colo y  otros  objetos,  proponiendo  testigos 
para  justificar  su  derecho. 


Rogelio  lAlfaro  Mazariegos,  dijo  que 
era  el  chauffeur  que  manejaba  el  carro  en 
que  caminaba  el  Licenciado  de  León  ese 
día  y  como  no  tenia  en  donde  amarrar  la 
valija  la  puso  en  la  lodéra  delantera;  que 
al  pasar  por  el  lugar  del  hecho,  como  se 
cayera  una  señora  del  caballo,  se  bajó  del 
carro  su  patrón  con  su  familia  para  auxi- 
liar a  aquella  dándole  agua,  y  sin  duda  en 
ese  momento  dejaron  la  valija  porque  más 
adelante  se  fijaron  que  no  la  llevaban  por 
lo  que  regresaron  buscándola  y  llegaron 
al  Quiché  en  donde  encontraron  algunos 
objetos  que  contenia  la  valija. 

Rafael  López  Cáceres  manifestó  que 
los  objetos  que  indica.  Domingo  de  León 
que  llevaba  en  la  valija,  si  le  consta  que 
iban  efectivamente,  pues  hicieron  el  viaje 
juntos  de  Guatemala  para  Mazatenango. 
Y  Delfino  Lara  dijo  que  hacía  como  tres 
años  había  vendido  a  Domingo  de  León 
un  anillo  de  brillante  montado  en  platino 
por  la  suma  de  ciento  veinticinco  quetza- 
les. 

El  Sargento  de  la  Policía  José  H.  Ve- 
lásquez declaró:  que  él  no  capturó  a  la 
señora  Natareno,  pero  que  estando  en  la 
Comisaría  la  expresada  señora  confesó 
que  en  el  camino  se  habían  "pepenado" 
una  valija  que  contenía  varios  objetos 
los  cuales  se  repartieron  entre  ella.  Emi- 
lio Barrios,  Andrés  Avelino  Quiñónez  y 
Juan  Velásquez;  en  consecuencia  no  es 
cierto  que  ella  le  haya  dicho  al  declaran- 
te que  ciertas  cosas  estaban  en  poder  de 
Barrios  y  Velásquez  por  recomendación 
que  ella  les  hiciera. 

El  agente  del  mismo  cuerpo  José 
Antonio  Cabrera  declaró  en  el  mismo  sen- 
tido. El  Inspector  Pedro  Robles  dijo:  que 
la  expresada  señora  al  principio  dijo  que 
nada  sabia  del  hallazgo  de  la  valija,  pero 
después  confesó  que  su  hijo  Andrés  se  la 
había  encontrado,  después  cambió  y  dijo 
que  Emilio  Barrios  la  había  recogido  re- 
partiéndose su  contenido  entre  dicho  in- 
dividuo, Juan  Velásquez  y  Quiñónez  y 
siempre  negó  que  ella  hubiera  recomenda- 
do a  Barrios  y  Velásquez  que  le  llevaran 
Jos  objetos.  El  Sub-Inspector  Antonio  de 
León  Cabrera  dijo,  que  habiendo  ido  a 
inspeccionar  el  lugar  del  hecho  pudo  ave- 
riguar que  la  señora  Natareno  había  re- 
cogido la  valija  y  ya  con  esta  seguridad, 
ella  que  al  principio  negaba,  les  dijo  en 
donde  se  encontraba  la  valija  acompa- 
ñándolo para  ir  a  casa  de  Emilio  Barrios 
a  recoger  varios  objetos  que  tenia  por  re- 
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comendación  de  ella  misma  según  le  ma- 
nifestó, así  como  otros  que  estaban  en 
poder  de  Juan  Velásquez. 

Cuatro  testigos  declararon  acerca  de 
los  antecedentes  de  buena  conducta  de  la 
señora  Natareno. 

Con  los  datos  ya  enumerados  el  Juez 
dictó  la  sentencia  que  como  se  dijo  al 
prinpio  fué  absolutoria  del  cargo,  pero  ha- 
biéndola desaprobado  la  Sala  de  Apelacio- 
nes en  el  sentido  que  también  ya  se  ex- 
presó, tanto  la  señora  Natareno  con  auxi- 
lio del  abogado  Juan  Tomás  Delgadillo, 
como  Emilio  Barrios  con  auxilio  del  de 
igual  título  Domingo  Echeverría  interpu- 
sieron el  recurso  de  casación  por  violación 
de  ley,  citando  la  primera  como  infringi- 
dos los  artículos  568,  571,  572,  573  en  sus 
cuatro  incisos,  574,  581  inciso  2o.  del  Có- 
digo de  F>rocedimientos  Penales,  y  el  segun- 
do los  artículos  573,  586  incisos  3o.  y  5o.; 
4o.  y  568  de  Procedimientos  Penales,  11  y 
20  inciso  8o.  del  Código  Penal  antiguo. 

Pedidos  los  autos  y  señalado  día  para 
la  vista,  es  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  a  la  declaración  de  la  señora 
Natareno  asegurando  no  haber  recogido 
del  camino  que  llevaba,  la  valija  objeto 
de  la  averiguación,  ni  haber  presenciado 
cuando  su  hijo  Andrés  Avelino  Quiñónez 
en  compañía  de  Emilio  Barrios  y  Juan 
Velásquez  la  recogieron,  hecho  del  cual 
tuvo  conocimiento  por  referencias  que  le 
hiciera  su  mismo  hijo,  debe  dársele  ente- 
ro crédto,  tanto  porque  dada  su  posición 
social,  su  sexo,  edad,  tiempo  y  lugar  en  que 
se  verificó  el  hecho,  así  como  los  buenos 
antecedentes  de  conducta,  inclinan  el 
ánimo  judicial  a  creer  que  lo  que  dice  es 
la  verdad,  como  porque  también  existe  en 
su  favor  la  declaración  de  la  señora  Do- 
minga Jeréz,  única  que  la  acompañaba 
quien  afirma  que  la  señora  Natareno  no 
se  encontró  nada  en  el  camino,  declara- 
ción que  por  si  sola  hace  semiplena 
prueba,  por  lo  que  unida  a  la  declaración 
de  la  enjuiciada  forma  prueba  completa 
acerca  de  que  la  señora  Natareno  no  ha 
cometido  delito  alguno  con  relación  a  la 
pérdida  de  los  objetos  del  Licenciado  de 
León,  y  como  en  la  sentencia  que  se  exa- 
mina se  hacen  declaraciones  contra  lo 
dispuesto  en  el  artículo  568  del  Código  de 
Procedimientos  Penales,  que  prescribe 
que  nadie  puede  ser  condenado  sino  cuan- 
do haya  prueba  plena  de  que  existió  el 
delito  y  de  que  el  procesado  lo  cometió,  se 


ha  infringido  en  cuanto  a  ella  €sa  dispo- 
sición legal  i>or  lo  que  es  procedente  el  re- 
curso interpuesto,  debiéndose  casar  y  anu- 
lar la  sentencia  recurrida  y  dictar  la  que 
en  derecho  corresponde. 

CONSIDERANDO: 

Que  las  declaraciones  de  los  jefes  y 
agentes  de  policía  de  que  se  ha  hecho 
mención  no  producen  ninguna  prueba 
acerca  del  hallazgo  de  los  objetos  y  su  in- 
debida apropiación  por  parte  de  la  seño- 
ra Natareno,  no  solo  porque  existen  con- 
tradicciones en  lo  relativo  a  lo  que  haya 
dicho  la  señora  Natareno,  sino  porque  aun 
cuando  todos  estuvieren  de  acuerdo,  no 
daría  lugar  más  que  a  sospecha  contra  el 
confesante,  sospecha  que  ha  quedado  des- 
vanecida con  la  prueba  mencionada  ante- 
riormente Artículos  583  inciso  lo.  y  615 
Código  de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  con  el  hecho  de  haberse  encon- 
trado en  poder  de  Emilio  Barrios,  Avelino 
Quiñónez  y  Juan  Velásquez,  algunas  de 
las  cosas  contenidas  en  la  valija  extravia- 
da, y  principalmente  este  mismo  mueble,  es 
prueba  suficiente  para  convencer  el  ánimo 
judicial  de  que  estos  tres  individuos  se  en- 
contraron en  el  camino  que  llevaban  la 
mencionada  valija  sin  que  tuviesen  conoci- 
miento de  quien  fuera  su  dueño,  por  lo  que 
su  obligación  era  dar  cuenta  con  ella  a  la 
autoridad;  y  al  no  verificarlo,  sino  que 
más  bien  se  distribuyeron  su  contenido, 
incurrieron  en  responsabilidad  criminal  por 
su  indebida  apropiación,  aparte  de  los  da- 
ños y  perjuicios  a  que  también  están  suje- 
tos, conforme  lo  dispone  el  articulo  816  del 
Código  Civil.  Artículos  587  y  589  Procedi- 
mientos Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  es  admisible  la  razón  que  dan 
Emilio  Barrios  y  Juan  Velásquez,  acerca 
de  que  la  señora  Natareno  les  suplicó  que 
la  ayudasen  con  llevar  un  tanate  porque 
ya  su  hijo  no  aguantaba,  porque  Barrios, 
tanto  en  una  de  sus  declaraciones  como 
en  el  careo  con  la  señora  Natareno  afirmó 
que  Bíancisco  Chan  y  Secundino  Batz- 
presenclaron  que  el  hijo  de  la  misma  se-- 
ñora  iba  con  ella  llevando  la  valija, =16 
cual  fué  negado  por  el  segundo  de  los 
mencionados  testigos  y  el  otro  no  fué  exa- 
minado; porque  el  testigo  Francisco  B;  Ló- 
pez asegura  haber  visto  a  Barrios  y  a  los 
dos  menores  en  el  extravío  de  Pasuc  He- 


364 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


vando  los  tanates,  y  porque  el  mismo  Ba- 
rrios ha  manifestado  que  no  conocía  has- 
ta entonces  a  la  mencionada  señora,  lo 
que  induce  a  creer  que  ésta  no  le  había 
hecho  una  súplica  de  la  naturaleza  indi- 
cada, circunstancia  que  también  debe  te- 
nerse en  cuenta  con  respecto  a  Juan  Ve- 
lásquez,  unida  a  la  de  que  habiéndose  ali- 
gerado la  carga  que  traía  Quiñónez  al  dar- 
le un  tanate  a  Barrios,  no  había  necesidad 
de  dar  otro  a  Velásquez,  mucho  menos 
siendo  este  menor  que  aquél.  Artículo  595 
Pricedimientos  Penales. 

Y  como  respecto  de  lo  declarado  por 
Barrios  y  Velásquez  en  su  defensa  no  se 
ha  alegado  ninguna  otra  justificación  más 
que  la  indicada,  la  aprehensión  de  los  ob- 
jetos encontrados  en  su  poder  forma  prue- 
ba plena  de  ser  ellos,  jünto  con  Avelino 
Quiñónez  los  que  se  apropiaron  las  cosas 
perdidas  por  el  Licenciado  de  León,  las  cua- 
les fueron  valuadas  en  másí  de  cien  quet- 
zales. Artículo  597  Procedimientos  Pena- 
les. 

CONSIDERANDO: 

Que  conforme  lo  dispone  la  nueva  ley 
sobre  bienes  mostrencos,  a  las  personas 
que  no  cumplieron  con  entregar  a  la  au- 
toridad las  cosas  perdidas  que  encontra- 
ren, se  les  castigará  como  responsables  de 
tentativa  del  delito  de  hurto,  por  lo  que, 
siendo  la  pena  señalada  al  hurto  consu- 
mado la  de  dos  años  por  exceder  de  cien 
quetzales  y  no  llegar  a  quinientos  quetza- 
les el  valor  de  las  cosas,  debe  imponerse  a 
Emilio  Barrios  la  tercera  parte;  y  a  Juan 
Velásquez  y  Avelino  Quiñónez  por  ser  me- 
nores de  quince  años,  la  quinta  parte  de 
esta  última.  Artículos  70,  74,  392  inciso  3o. 
Código  Penal  antiguo,  15  del  Decreto  Gu- 
bernativo 1835  y  81  de  la  Ley  Constitutiva 
del  Poder  Judicial.  , 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apoyo 
en  las  leyes  citadas  y  lo  que  disponen  los 
artículos  46,  58,  95  Código  Penal  del  89; 
686,  687,  735  Procedimientos  Penales,  232 
y  233  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial, 
CASA  Y  ANULA  la  sentencia  recurrida  y 
resolviendo  sobre  lo  principal  declara:  lo. 
Absuelta  a  Susana  Natareno  Meza  v.  de 
Argueta  del  cargo  que  se  le  formuló;  2o., 
que  Einilio  Barrios  Gómez,  Andrés  Aveli- 
no Quiñónez  Natareno  y  Juan  Velásquez, 
son  autores  de  tentativa  del  delito  de  hur- 
to, por  lo  que  condena  al  primero  a  su- 
frir en  la  cárcel  departamental,  la  pena 


de  ocho  meses  de  arresto  mayor  inconmu- 
tables; y  a  los  dos  menores  Andrés  Aveli- 
no Quiñónez  y  Juan  Velásquez,  la  pena 
de  cuarenta  y  ocho  días  de  arresto  menor 
a  cada  uno,  quedando  extinguda  la  de  los 
dos  últimos  con  la  prisión  sufrida;  3o.  los 
obliga  al  pago  de  las  responsabilidades  ci- 
viles derivadas  del  delito,  no  así  a  la  re- 
posición del  papel  por  su  notoria  pobreza; 
y  4o.  suspende  a  Barrios  en  él  ejercicio  de 
sus  derechos  políticos  durante  el  tiempo  de 
la  condena.  Notifíquese,  ordénese  por  te- 
légrafo la  libertad  de  la  señora  Natareno 
y  de  Andrés  Avelino  Quiñónez,  y  con  cer- 
tificación de  lo  resuelto,  devuélvase  la 
causa  al  Trbunal  de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serra- 
no Muñoz.  —  Abel  Parei^es.  —  Alberto 
Argueta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco. 
—  Max  García,  R.,  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Mariano  Carrera  Valdés  y 
compañeros,  por  falsificación  de  docu- 
mentos oficiales. 

DOCTRINA:  El  principio  de  retroactividad 
de  las  leyes  penales  debe  aplicarse  cuan- 
do éstas  son  más  favorables  al  reo. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintidós  de  Octubre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de  ca- 
sación y  con  sus  respectivos  antecedentes, 
la  sentencia  que  más  adelante  será  rela- 
cionada y  que  se  pronunció  en  el  proce- 
so instruido  contra  Mariano  Carrera  Val- 
dés, Héctor  Morán  de  León,  Lorenzo  Alon- 
so Meléndez  e  Isabel  Carrera  Orozco  por 
el  delito  de  falsificación  de  documentos 
oficiales. 

RESULTA: 

Que  el  Jefe  de  Investigación  de  la  Poli- 
cía Nacional  dió  parte  al  Auditor  de  Gue- 
rra de  este  Departamento  (Guatemala)  el 
treinta  de  Noviembre  de  mil  novecientos 
trinta  y  cuatro,  de  que  en  el  buzón  nú- 
mero uno  de  esta  ciudad,  fué  depositado 
un  anónimo  dirigido  al  Presidente  de  la 
República,  hecho  en  papel  que  usa  la  Jefa- 
tura Política  y  Comandancia  de  Armas  del 
Departamento  de  Santa  Rosa  para  asun- 
tos de  carácter  oficial. 
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El  diez  de  Diciembre  de  ese  mismo  año, 
el  Director  General  de  la  Policía  Nacional 
envió  al  Auditor  de  Guerra  un  informe  de 
los  estudios  técnicos  efectuados  en  el  Ga- 
binete de  identificación  sobre  esclarecer  el 
origen,  y  demás  pormenores  de  la  falsifi- 
cación de  un  documento,  con  firma  del  Co- 
ronel don  Artemio  E  Ruiz,  Jefe  Político  y 
Comandante  de  Armas  del  Departamento 
que  se  deja  ya  mencionado,  dirigido  jun- 
tamente con  un  anónimo  al  Jefe  del  Es- 
tado. 

Don  Desiderio  Menchú,  Jefe  del  Depar- 
tamento de  Identificación,  después  de  ha- 
cer un  estudio  minucioso  del  referido  do- 
cumento, asentó  las  conclusiones  que  a 
continuación  se  expresan:  a) — que  la  que- 
madura del  papel  fué  simulada;  b)— que 
la  firma  es  auténtica  y  el  papel  empleado 
para  el  documento  es  legítimo;  c) — que  fué 
borrado  y  lavado  el  texto  primitivo  de  una 
nota  dirigida  al  Alcalde  de  San  Rafael 
con  fecha  veintisiete  de  Septiembre  de  mil 
novecientos  treinta  y  tres,  substituyéndo- 
lo con  otro  falso;  d) — que  la  máquina  em- 
pleada para  esto  último,  es  la  Remington 
portátil  N.  M.  60.331,  poseída  por  Loren- 
zo Alonso  y  usada  con  frecuencia  por  Ma- 
riano Carrera  V.;  e) — que  ha  sido  el  me- 
nor Isabel  Carrera  V.,  quien  escribió  el 
anónimo  y  el  sobre  que  contenía  éste,  y  el 
documento  cuestionado.  A  este  informe  se 
agregaron  las  pruebas  fotográficas  a  que 
cada  confrontación  se  refiere. 

Interrogado  Mariano  Carrera  Valdés, 
expuso:  que  el  veintisiete  de  Septiembre, 
poco  más  o  menos  (1934),  Héctor  Morán, 
como  a  las  diez  y  nueve  horas  falsificó  en 
su  farmacia  de  Mataquescuintla,  el  docu- 
mento que  obra  al  folio  tres  del  proceso,  y 
Se  dio  cuenta  de  lo  referido,  porque  el 
mismo  Morán  le  dijo  que  estaba  haciendo 
un  trabajito  para  que  destituyesen  al  Jefe 
Político  y  Comandante  de  Armas  de  San- 
ta Rosa,  don  Artemio  Ruiz,  pues  "había 
sido  muy  malo  con  él";  que  se  había  queja- 
do al  Ministerio  de  Gobernación,  hacía 
como  un  año,  juntamente  con  otras  per- 
sonas, y  no  fué  atendido;  que  su  sobrino 
Isabel  Valdés  Orozco  remitió  el  anónimo 
firmado  por  "un  adicto",  y  lo  efectuó,  por 
que  el  interrogado  "le  dijo  que"  lo  hicie- 
ra a  solicitud  de  Héctor  Morán. 

Isabel  Carrera  Orozco  de  once  años  de 
edad,  cuando  fué  examinado,  manife.stó: 
que  su  tío  Mariano  Carrera  le  dió  el  pape- 
lito  que  obra  al  folio  dos  de  la  causa,  pa- 
ra que  escribiera  lo  que  aparece  escrito  en 
él;  que  en  seguida  se  lo  entregó  a  su  re- 


ferido tío,  quien  lo  introdujo  en  un  sobre, 
que  es  el  mismo  que  se  encuentra  al  folio 
cuatro  de  la  causa.  Carrera  Orozco  para 
probar  lo  expuesto,  escribió  al  pié  de  su 
declaración  el  contenido  del  citado  papel. 

Héctor  Morán  de  León  reconoció  el  do- 
cumento que  se  encuentra  agregado  al  fo- 
lio tres  de  la  causa;  pero  dijo  que  no  ha- 
bía escrito  el  papel  fechado  en  esta  ciu- 
dad, el  veintidós  de  Ostubre  de  m'l  nove- 
c  entos  treinta  y  cuatro.  Al  ser  careado 
Carrera  Valdés  y  Morán  de  León  no  se  lo- 
gró que  se  pusieran  de  acuerdo,  agregando 
el  primero,  que  su  careado,  con  gasolina, 
empezó  a  borrar  la  escritura  original  del 
of  cío  mencionado  anteriormente 

Lorenzo  Alonso  Meléndez  expuso:  que 
en  el  mes  de  Abril  don  Daniel  Natareno  P. 
le  pidió  en  calidad  de  préstamo  cinco  quet- 
zales, luego  tres  y  por  último  dos,  y,  en  ga- 
rantía de  esa  suma  le  dejó  una  máquina 
de  escribir;  guardó  en  su  casa  la  máqui- 
na, pero  a  instancias  de  Mariano  Carrera 
se  la  dió  en  uso  desde  fines  del  mes  de 
Mayo  hasta  a  principios  de  Septiembre,  y, 
en  Octubre  se  la  dió  nuevamente;  que  di- 
cho sujeto  sabe  escribir  a  máquina,  hacer 
documentos,  y  no  se  le  conoce  ocupación 
alguna.  Meléndez  presentó  una  carta  que 
en  el  mes  de  Noviembre  (1934)  le  dirigió 
el  señor  Natareno,  agregando  que  aún  no 
le  ha  devuelto  su  máquina,  pues  dicho  se- 
ñor no  le  había  remitido  con  don  Celso, 
el  dinero  a  que  se  hace  referencia  en  la 
mencionada  carta. 

Obran  en  el  proceso,  entre  otros,  los  do- 
cumentos que  a  continuación  se  expi;esan: 
a)  copia  certificada  de  la  partida  número 
seiscientos  sesenta  y  uno  (661)  del  Libro 
treinta  y  nueve  (39)  de  nacimientos  del 
Registro  Civil  de  Mataquescuintla,  donde 
se  hace  constar  que  Guillermo  Isabel  hijo 
ilegitimo  de  Olivia  Carrera,  nació  en 
aquél  poblado,  el  dos  de  Julio  del  año  de 
mil  novecientos  veintitrés;  b)  carta  que  el 
diecinueve  de  marzo  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  cinco,  dirigió  Marianp  Ca- 
rrera al  señor  Presidente  de  la  Repú- 
blica manifestándole,  entre  otras  cosas, 
que  Héctor  Morán  de  León  alteró  la  co- 
municación mencionada  anteriormente, 
pues  es  enemigo  del  Coronel  Ruiz,  porque 
cuando  se  practicó  una  visita  al  Juzgado 
de  Mataquescuintla,  pudo  averiguarse  que 
Morán  de  León  cobraba  setenta  y  cinco 
centavos  por  cada  certificación  de  Sani- 
dad para  poder  contraer  matrimonio;  que 
en  el  mes  de  Noviembre  de  mil  novecien- 
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tos  treinta  y  tres,  de  León  presentó  ante 
el  Minister  o  de  Gobernación  y  Justicia  un 
escrito  en  el  que  pedia  la  destitución  del 
Coronel  Rulz  por  ,sus  malos  servicios  a  la 
Patria;  que  Moran  de  León  lo  engañó  al 
decirle  que  en  esta  capital  ( Guatemala  1 
habla  encontrado  botada  una  carta  de  un 
empleado  que  traicionaba  al  Presidente  de 
la  República;  que  Morán  apoyándose  en 
que  tiene  dinero,  ha  intentado  dominar  a 
las  clases  humildes  del  pueblo;  c)  carta 
dirigida  por  Mar  ano  Carrera  al  Jefe  Polí- 
tico y  Comandante  de  Armas  de  Santa  Ro- 
sa, Coronel  Artemio  E.  Ruíz,  el  veintiuno 
de  Mayo  de  mil  novecientos  treinta  y  cm- 
co,  manifestándole,  entre  otras  cosas,  su 
arrepentimiento  por  haberlo  ofendido,  a 
causa  de  la  menara  engañosa  con  que  pro- 
cedió Morán,  quien  es  el  verdadero  culpa- 
ble, y  desde  el  año  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  tres,  procuró  por  que  el  citado  Jefe 
fuese  removido  de  su  puesto.  El  enjuicia- 
da ratificó  a  solicitud  del  defensor  de  Mo- 
rán y  de  la  parte  acusadora  lasi  cartas  que 
se  dejan  ya  relacionadas;  d)  informe  en 
que  el  Jefe  Político  y  Comandante  de  Ar- 
mas del  Departamento  de  Santa  Rosa  ma- 
nifesta,  que  en  el  mes  de  Septiembre  de 
mil  novecientos  treinta  y  tres,  se  encon- 
traba sirviendo  la  Secretarla  del  Juzgado 
Municipal  de  San  Rafael  "Las  Flores", 
Mariano  Carrera,  quien  fué  retirado  en  el 
mes  de  Enero  de  mil  novecientos  treinta  y 
cuatro,  a  causia  de  promover  discordias  en- 
tre la  Municipalidad  y  el  Comandante 
Local;  y  se  le  inic'ó  un  proceso  por  mal- 
versación de  fondos;  e)  informe  emitido 
por  el  Juez  Municipal  y  de  Paz  de  Mata- 
quescuintla,  en  el  que  manifiesta:,  que  en 
el  año  de  mil  novecientos  treinta  y  tres, 
fue  Síndico  Municipal  de  aquel  Ayunta- 
miento, don  Héctor  Morán  de  León  y  dejó 
su  puesto  por  haber  dimitido;  y  que  dicho 
señor  es  persona  de  buenas  costumbresi  y 
ciudadano  patriota  y  honorable;  y  f )  trans- 
cripción del  informe  emitido  por  el  oficial 
Archivero  de  la  Secretaria  de  Goberna- 
ción y  Justicia  en  el  cual  se  hizo  constar 
lo  sigue:  que  en  aquella  dependencia  gu- 
bernativa se  encuentra  un  expediente  ini- 
ciado por  don  Héctor  Morán;  en  esas  ac- 
tuaciones se  hace  referencia  suscinta  del 
proceso  que  por  falsificación  de  documen- 
tos, se  le  sigue  en  la  Auditoria  de  Guerra, 
pero  el  señor  Morán  no  menciona  en  las 
referidas  diligencias  al  Jefe  Político  de 
Santa  Rosa,  ni  pide  la  destitución  de  dicho 
funcionario;  y  que  tampoco  se  encontró 


queja  alguna  presentada  por  don  Héctor 
Morán  de  León  contra  el  Jefe  Político  de 
Santa  Rosa.  Los  informes  a  que  se  refie- 
re este  punto  fueron  pedidos  a  solicitud 
del  defensor  del  enjuiciado  Morán  de  León. 

Con  los  testimonias  de  don  Mariano 
Skenassy,  don  Ignacio  Morales  y  don  Juan 
Toledo  se  probaron  la  honradéz  y  buenas 
costumbres  de  Morán  de  León,  y,  que  di- 
cho señor  vive  con  el  producto  del  negocio 
que  tiene  establecido  en  Mataquescumtla. 

Con  vista  de  lo  expuesto  por  el  acusa- 
dor y  el  dictamen  que  emitieron  los  ex- 
pertos Doctor  M.  Antonio  Girón  y  Profe- 
sor Enrique  Corado  se  reformó  el  auto  de 
prisión  dictado  contra  el  menor  Isabel 
Carrera  Orozco  a  quien  se  mandó  poner 
en  libertad  con  sujec'ón  a  resultas. 

Lorenzo  Alonso  Meléndez  fué  puesto 
también  en  libertad,  en  virtud  de  haber 
sido  reformado  el  auto  de  prisión  provi- 
sional que  contra  él  se  había  dictado,  el 
ocho  de  Diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro. 

El  Juez  de  la.  Instancia  de  Santa  Rosa 
puso  fin  a  la  causa  declarando:  lo.  que 
Mariano  Carrera  Valdés  es  autor  del  de- 
lito de  falsificación  de  documentas  ofi- 
ciales, y  por  esta  infracción  legal  le  impo- 
ne la  pena  de  ocho  años  de  prisión  correc- 
tiva inconmutables,  que  con  abono  del 
tiempo  padecido,  deberá  extinguir  en  la 
Penitenciaría  Central:  le  suspende  en  el 
ejercicio  de  sus  derechos  políticos  duran- 
te la  condena;  le  deja  afecto  al  pago  de 
las  responsabilidades  civiles  provenientes 
del  hecho  delictuoso;  le  obliga  a  reponer 
el  papel  empleado  en  la  causa  al  del  sello 
respectivo;  2o.  que  absuelve  de  la  instan- 
tancia  a  Héctor  Morán  de  León;  y  3o.  que 
absuelve  a  Lorenzo  Alonso  Meléndez  del 
cargo  que  se  le  formuló  por  el  delito  de 
falsificación  de  documentos  oficiales  por 
falta  de  prueba. 

En  ¡segunda  instancia,  el  ¿"rocurador 
pidió  que  el  fallo  se  conflmara  con  respec- 
to a  de  León  y  Meléndez  y  fuese  revocado 
en  cuanto  a  Carrera  Valdés,  absolviéndolo 
de  la  instancia. 

El  señor  Fiscal  expuso:  que  la  sentencia 
de  primer  grado,  estaba  arreglada  a  la  ley 
y  de  acuerdo  con  las  constancias  respecti- 
vas, y  en  consecuencia  pedia  su  confirma- 
toria. 

La  Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 
dictó  su  fallo  de  acuerdo  con  lo  pedido  por 
el  señor  Fiscal. 
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Mariano  Carrera  V.,  con  auxilio  del  Abo- 
gado Humberto  Robles  B.  interpuso  recur- 
so extraordinario  de  casación  citando  co- 
mo infringidos  los  artículos  566,  568.  570, 
571,  572,  587,  595,  729,  730,  y  735  del  Códi- 
go de  Procedimientos  Penales;  y  4o.  del 
Decreto  1790,  pues  debia  de  habérsele  apli- 
cado el  articulo  197  de  este  Decreto,  en 
lugar  del  193  del  antiguo  Código  Penal  que 
fué  derogado  al  emitirse  el  cuerpo  legal  de 
referencia. 


CONSroERANDO- 

Que  el  fallo  de  segundo  grado  se  pro- 
nunció el  siete  de  Mayo  retropróximo, 
cuando  ya  se  encontraba  en  vigor  el  De- 
creto Gubernativo  número  1790,  toda  vez 
que  esta  ley  comenzó  a  regir  desde  el  pri- 
mero de  Marzo  del  corriente  año;  y  por 
ser  más  favorable  al  enjuiciado  aplicarle 
la  disposición  contenida  en  la  fracción 
segunda  del  artículo  197  del  Decreto  que 
acaba  de  citarse,  pues  señala  una  pena 
menor  que  la  determinada  por  el  antiguo 
Código  Penal  (Decreto  Gubernativo  nú- 
mero 419)  pa;ra  castigar  el  delito  que  dió 
origen  al  encausamiento  del  procesado,  es 
indudable  que  la  Sala  sentenciadora  debió 
tomar  en  consideración  lo  expuesto  e  im- 
poner la  pena  correspondiente,  de  acuer- 
do con  lo  prescrito  en  el  articulo  4o.  del 
referido  Cuerpo  Legal,  en  relación  con  el 
197  mencionado  anteriormente;  y  al  no 
iiacerlo  asi  infringió  ambas  disposiciones 
legales. 

CONSIDERANDO: 

Que  Mariano  Carrera  Valdés  ratificó 
en  todas  sus  partes  la  carta  que  le  diri- 
gió al  Jefe  Político  y  Comandante  de  Ar- 
mas del  Departamento  de  Santa  Rosa,  Co- 
ronel Artemio  Ruiz,  en  la  que  arrepentido 
por  su  manera  de  proceder,  le  suplica 
concederle  su  perdón;  lo  expuesto  por  Ca 
rrera  Valdés  en  la  referida  misiva,  impli- 
ca desde  luego  una  confesión  del  hecho 
delictivo  que  se  le  imputa,  y,  fuera  de  esta 
probanza,  existen  en  el  proceso  las  cons- 
tancias que  siguen:  lo  dicho  por  el  menor 
Isabel  Carrera;  que  la  falsificación  fue 
llevada  a  cabo  después  de  borrar  el  texto 
de  una  comunicación  dirigida  al  Alcalde 
Municipal  de  "San  Rafael  Las  Flores",  en 
el  mes  de  Septiembre  del  año  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  tres,  y  firmada  por  el  Je- 


fe poIIt;co  y  Comandante  de  Armas  de 
Santa  Rosa  Coronel  Ruiz,  encontrándose 
Carrera,  en  esa  fecha  desempeñando  el 
cargo  de  Secretario  del  Juzgado  Municipal 
de  aquel  lugar,  y  por  esta  circunstancia 
fácilmente  pudo  conseguir  un  documento 
oficial  con  la  firma  auténtica  del  susodi- 
cho funcionario;  por  otra  parte.  Carrera 
Valdés  ha  de  haberse  resentido  con  el  Co- 
ronel Ruiz  a  consecuencia  de  su  retiro  de 
la  Secetaría  que  acaba  de  ser  menciona- 
da; y  por  último  las  conclusiones  asen- 
tadas por  el  experto  señor  Desiderio 
Menchú. 

De  todo  lo  expuesto  se  viene  en  cono- 
cimiento de  que  el  procesado  es  respon- 
.sable  del  delito  que  se  le  imputa. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  oficio  de  que  se  trata  es  un  do- 
cumento oficial,  por  haberlo  expedido  el 
Jefe  Político  y  Comandante  de  Armas  del 
Departamento  de  Santa  Rosa,  en  ejerci- 
cio de  sus  atribuciones. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  las  leyes  que  se  dejan  ya  ci- 
tadas y  lo  que  prescriben  los  artículos  34, 
45,  60,  65,  68,  78  y  96  del  Código  Penal; 
587,  589,  602,  604,  608,  613,  676,  y  687  del 
Código  de  Procedimientos  Penales,  decla- 
ra: que  ha  lugar  al  recurso  interpuesto, 
y  en  consecuencia,  CASA  Y  ANULA  la  eje- 
cutoria recurrida,  y  resuelve:  que  Maria- 
no Carrera  Valdés  es  autor  del  delito  de 
falsificación  de  documentos  oficiales,  y 
por  esta  infracción  legal  le  impone  la  pe- 
na inconmutable  de  seis  años  de  prisión 
correccional,  que  con  abono  del  tiempo  pa- 
decido, extinguirá  en  la  Penitenciaría  del 
Centro;  lo  condena  al  pago  de  las  respon- 
sabilidades civiles  derivadas  del  hecho  pu- 
nible y  a  la  reposición  del  papel  empleado 
en  el  proceso  al  del  sello  respectivo;  y  le 
suspende  en  el  ejercido  de  sus  derechos 
políticos  durante  el  tiempo  de  la  conde- 
na. Notifíquese,  y  en  la  forma  que  corres- 
ponde, devuélvanse  los  antecedentes  al  Tri- 
bunal de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  — ■  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Arguc- 
ia S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco  — 
Max  García  R.  —  Secretario. 
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CRIMINAL 

PROCESO  por  estafa  contra  Enrique  Ro- 
dríguez Juárez. 

DOCTRINA:  Los  elementos  característicos 
de  la-  estafa  son  la  defraudación  y  el  en- 
gaño; cuando  éstos  no  existen,  dicho  de- 
Uto  no  se  genera. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veinticuatro  de  Octubre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Vista  por,  recurso  de  casación  la  senten- 
cia proferida  por  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  el  trece  de  Julio  del  año 
en  curso,  en  la  causa  instruida  por  el  de- 
lito de  estafa  contra  Enrique  Rodríguez 
Juárez  y  en  la  cual  se  íevoca  la  condena- 
toria del  Juez  2o.  de  la.  Instancia  de  Que- 
zaltenango,  absolviéndolo  del  cargo  que  se 
le  formuló  por  tal  delito. 

RESULTA: 

Que  el  ocho  de  Mayo  del  año  próximo 
pasado,  D&siderio  Xicará  se  presentó  ante 
el  Juez  lo.  de  Paz  de  Quezaltenango,  ma- 
nifestando: que  con  don  Enrique  Rodrí- 
guez Juárez  celebró  un  contrato  de  arren- 
damiento de  un  teremo  de  cien  cuerdas, 
ubicado  en  el  llano  de  Chiquilajá,  de  aqué- 
lla jurisdicción,  terreno  que  el  señor  Rodrí- 
guez Juárez  le  ofreció  de  su  expontánea 
voluntad,  asegurándole  ser  de  su  propie- 
dad; que  no  obstante  ese  contrato,  el  se- 
ñor Rodríguez  Juárez  dió  el  mismo  terreno 
en  arrendamiento  a  la  señora  Isaura  Díaz 
de  González;  que  con  el  derecho  que  adqui- 
rió y  no  siéndole  posible  sembrar  por  su 
cuenta  el  terreno,  dispuso  sub-arrendarlo 
a  don  Miguel  Chaj;  que  por  el  arrerda- 
miento  pagó  anticipada  la  suma  de  vein- 
te quetzales,  acompañando  a  su  querella 
una  certificación  donde  consta  un  conve- 
riio  posterior  celebrado  entre  Rodriguez 
Juárez  y  el  acusador  Xicará.  Ai  ratificar 
el  pa.te  el  acusador,  agregó:  que  él  sub- 
arrendó el  terreno  a  Miguel  Chaj,  por  lo 
que  pedia  que  el  procesado  reconociera  los 
daños  y  perjuicios  que  se  le  han  irrogado 
a  Chaj  por  las  siembras  que  ya  tenia  en  el 
mismo  terreno.  En  la  certificación  acom- 
pañada consta  que  el  señor  Rodríguez 
Juárez  propuso  al  señor  Xicará  que  sem- 
brara en  otro  terreno  de  su  propiedad  si- 
tuado en  el  llano  del  Piñal,  que  constaba 
de  sesenta  cuerdas,  durante  el  año  de  mil 


novecientos  treinta  y  cinco,  con  el  objeto 
de  que  el  señor  Xicará  no  saliera  perju- 
dicado en  el  negocio  que  habían  celebra- 
do con  anterioridad;  que  el  señor  Xicará 
tendrá  derecho  a  sembrar  las  cien  cuer- 
das Situadas  en  Chiquilajá,  durante  el  año 
de  mil  novecientos  treinta  y  seis,  por  la 
misma  cantidad  de  veinte  quetzales  que 
tiene  recibidos  a  su  satisfacción.  El  señor 
Xicará  dijo  que  por  convenirle  aceptaba 
las  cláusulas  que  contenía  el  acta. 

Con  fecha  nueve  del  mismo  mes  y  año 
ya  citados,  isaura  Díaz  de  González  se 
presentó  ante  el  Juez  lo.  de  Paz,  querellán- 
dose contra  Enrique  Rodríguez  por  el  de- 
lito de  estafa,  pues  este  señor  había  cele- 
brado un  contrato  de  arrendamiento  de 
un  terreno,  el  cual  arrendó  a  Xicará  tam- 
bién; íjue  ella  pagó  por  dicho  arrenda- 
miento treinta  quetzales,  siendo  el  con 
trato  para  el  año  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  cinco,  que  cuando  llegó  al  terreno  ya 
encontró  en  él  a  Miguel  Chaj,  quien  le  di- 
jo que  se  lo  había  arrendado  Xicará,  a 
quien  a  su  vez  se  lo  arrendo  Rodríguez. 
La  señora  de  González  acompañó  á  su 
querella  por  el  delito  de  estafa,  una  cer- 
tificación extendida  por  el  Secretario  del 
Juzgado  lo.  de  Paz  de  Quezaltenango,  en 
la  que  consta  el  reconocimiento  que  hizo 
Enrique  Rodriguez  del  documento  que  le 
dió  a  la  señora  de  González  por  la  suma 
de  treinta  quetzales,  valor  del  arrenda- 
miento de  cien  cuerdas  de  un  terreno  ubi- 
cadas en  el  llano  de  Chiquilajá  y  Salcajá, 
para  la  cosecha  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  cinco. 

Tanto  la  denuncia  de  Desiderio  Xicará, 
como  la  de  doña  Isaura  Díaz  de  González, 
fueron  acumuladas  ante  el  Juez  lo.  de 
Paz  de  Quezaltenango. 

Indadago  Enrique  Rodríguez,  dijo:  ser 
cierto  que  le  dió  a  Desiderio  Xicará,  en 
arrendamiento,  cien  cuerdas  de  terreno,  el 
cual  está  situado  en  los  llanos  de  Chiqui- 
lajá, pero  no  para  mil  novecientos  treinta 
cinco,  sino  para  mil  novecientos  treinta 
y  seis,  como  equivocadamente  hizo  cons- 
tar en  el  documento  que  firmó  el  dos  de 
Octubre  de  mil  novecientos  treinta  y  cua- 
tro a  favor  de  su  acusador  Xicará;  que  el 
convenio  que  celebró  con  la  señora  Gron- 
zalez  fué  para  el  año  próximo  pasado  y  el 
que  tuvo  lugar  con  Xicará,  para  el  año  en 
curso. 

El  catorce  de  Mayo  de  mil  novecientos 
treinta  y  cinco,  se  motivó  la  prisión  provi- 
sional de  Enrique  Rodríguez  por  el  deüto 
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de  estafa.  El  qunce  del  mismo  mes,  Desi- 
derio Xicará  se  presentó  ante  el  Juez  2o. 
de  la.  Instancia,  manifestando  que  Enri- 
que Rodríguez  no  tenia  ninguna  propie- 
dad rústica  ni  urbana  en  el  Departamen- 
to de  Quezaltenango  y,  por  consiguiente 
el  terreno  de  cien  cuerdas  que  le  dió  al- 
quilado no  era  de  él.  El  Director  del  Se- 
gundo Registro  de  la  Propiedad  Inmueble 
certif.ca  que  el  acusado  Enrique  Rodrí- 
guez no  tenia  inscrita  a  su  nombre  ningu- 
na propiedad,  ni  por  compra  ni  por  do- 
nación. 

Examinado  Miguel  Chaj  manifestó:  que 
el  terreno  motivo  de  la  controversia  lo 
sub-arrendó  a  Desiderio  Xicará,  sembrán- 
dolo de  maíz  y  habas,  pero  resulta  que  el 
dueño  Enrique  Rodríguez  dió  el  propio  lo- 
te a  otra  persona,  dando  lugar  a  que  el 
mozo  Juan  Macario  soltara  las  ovejas, 
ocasionándole  graves  daños  por  lo  que  se 
constituía  formal  acusador  de  Rodríguez. 
Juan  Macario  corroboró  lo  dicho  por  Chaj, 
agregando  que  los  trabajos  de  limpia  del 
terreno  los  efectuó  de  órden  de  su  patro- 
na  Isaura  Díaz  de  González,  consistentes 
en  tapar  la  siembra  de  habaa  en  virtud  de 
que  la  señora  de  González  no  quería  esta 
clase  de  cultivo  sino  la  da  trigo;  que  le 
ayudaron  en  este  trabajo;  Manuel  Cité, 
Nicolás  Chaj  y  Sebastián  Marroquín. 

Elevada  la  causa  a  plenario  se  tomó  al 
reo  su  confesón  con  cargos  por  el  delito 
de  estafa,  con  el  cual  no  se  conformó, 
nombrando  como  su  defensor  al  Licencia- 
do don  José  Vicente  Ecobar.  Durante  el 
término  de  prueba  se  acompañó  una  cer- 
tificación extendida  por  el  Director  del 
Segundo  Registro  de  Inmuebles,  en  la  que 
consta  que  don  Crisólogo  Rodríguez,  padre 
del  acusado,  es  dueño  del  terreno  que  se 
dió  en  arrendamiento,  así  como  también 
reconocimiento  de  una  carta  que  éste  se- 
ñor dirigió  al  Licenciado  José  Vicente  Es- 
cobar, en  la  cual  se  asegura  que  dió  a  su 
h'jo  dicho  terreno  para  que  lo  explotara 
y  usara  como  dueño. 

El  acusado  Enrique  Rodríguez  acompa- 
ñó certificación  de  las  diligencias  de  po- 
siciones que  articuló  a  Desiderio  Xicará, 
ante  el  Juez  2o.  de  la.  Instancia  de  Que- 
zaltenango. 

El  diez  y  nueve  dé"  Noviembre  del  año 
próximo  pasado  el  Juez  2o.  de  la.  Instan- 
cia dió  fin  al  proceso,  declarando  que  En- 
rique Rodríguez  Juárez  era  autor  del  de- 
lito de  estafa,  imponiéndole  por  esta  in- 
fracción la  pena  de  un  año  de  arresto  ma- 
yor, aumentada  en  una  tercera  parte  co- 


mo lo  establece  el  articulo  410  del  Código 
Penal,  haciendo  las  demás  declaraciones 
corrsepondientes  en  derecho.  Al  conocer  la 
Sala  4a.  en  apelación,  el  diez  de  Febrero 
del  año  en  curso,  sin  entrar  al  fondo  de 
la  sentencia  apelada,  la  declaró  nula,  así 
como  todo  lo  actuado  a  contar  de  la  pro- 
videncia de  siete  de  Junio  del  año  próxi- 
mo pasado,  debiendo  previamente  corrér- 
sele traslado  al  acusador  Miguel  Chaj  y  re- 
poner en  seguida  la  parte  anulada.  Des- 
pués de  subsnadas  las  omisiones  apunta- 
das por  el  Tribunal  de  segunda  Instancia, 
el  Juez  2o.  de  la.  Instancia  de  Quezalte- 
nango volvió  a  dictar  sentencia  el  veinti- 
ocho de  Abril  del  presente  año,  declarando 
que  Enrique  Rodríguez  Juárez  era  respon- 
sable del  delito  de  estafa,  imponiéndole  la 
pena  de  un  año  de  arresto  mayor  aumen- 
tada en  una  tercera  parte,  pena  conmuta- 
ble en  todo  o  en  parte  a  razón  de  veinticin- 
co centavos  de  quetzal  por  día,  haciendo 
las  demás  declaraciones  correspondientes 
en  derecho. 

Contra  la  sentencia  absolutoria  de  la  Sa- 
la 4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones,  la  acu- 
sadora Lsaura  Díaz  de  Gonzáles,  con  auxi- 
lio del  Abogado  Pedro  Remigio  Morales, 
introdujo  recurso  de  casación  por  violación 
de  ley,  denunciando  como  infringidos  los 
artículos  siguientes:  259,  570,  602,  603,  604, 
605  y  609  de  Procedimientos  Penales;  11, 
27,  33,  407,  410  y  429  del  Código  Penal  anti- 
guo. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalada  pa- 
ra la  vista  la  audiencia  del  martes  veinti- 
nueve de  septiembre  del  presente  año,  es 
el  caso  de  fallar. 

CONSIDERANDO: 

Que  según  lo  expuesto  por  el  acusador 
Desiderio  Xicará  y  lo  dicho  por  el  inculpa- 
do Enrique  Rodríguez  Juárez,  quien  dió 
al  primero  en  arrendamiento  un  terreno 
compuesto  de  cien  cuerdas  de  extensión, 
situado  en  el  lugar  denominado  Chiquüa- 
já,  del  Departamento  de  Quezaltenango, 
para  que  lo  cultivara  durante  el  año  de 
mil  novecientos  treinta  y  cinco,  cobráru 
dolé  por  dicho  arrendamiento  la  cantidad 
de  veinte  quetzales;  y  como  con  posterio- 
ridad González  celebró  un  contrato  de  la 
misma  naturaleza  con  doña  Isaura  viuda 
de  González,  convino  para  no  perjudicar 
a  Xicará  en  darle  otra  terreno  situado  en 
el  paraje  de  El  Llano  del  Piñal,  del  mismo 
Departamento,  según  consta  del  docimien" 
to  de  folio  dos,  convenio  que  fué  aceptado 
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por  Xicará.  En  conseceuenda  no  existe 
en.  el  hecho  pesquisado  los  elementos  ca- 
racterísticos del  delito  de  estafa,  o  sean 
la  defraudación  y  el  engaño,  fuera  de  que 
tampoco  aparecen  en  el  acto  realizado 
ánimo  alguno  de  delinquir,  mucho  menos 
proposito  punible  que  demuestre  la  mali- 
cia con  que  obró  el  sindicado.  Si  esto  pro- 
cede asegurar  en  cuanto  a  la  acusación  de 
Desiderio  Xicará,  algo  más  puede  decirse 
en  cuanto  a  la  acusación  de  doña  Isaura 
viuda  de  Gonzál^,  a  quien  no  sólo  no  se  le 
engañó,  sino  que  también  consta  de  que 
sembró  el  terreno  arrendado  durante  el 
año  de  mil  novecientos  treinta  y  cinco. 
En  virtud  de  todo  lo  expuesto,  la  Sala  sen- 
tenciadora al  declarar  que  el  hecho  por  el 
cual  se  le  acusó  a  Enrique  Rodríguez 
Juárez,  no  constituía  delito,  no  infringió 
lo  dispuesto  en  los  artículos  259,  603,  604, 
605  y  609  Procedimentos  Penales;  el  pri- 
mero que  se  refiere  a  la  base  del  procedi- 
miento criminal  y  los  otros  cuatro  a  los 
instrumentos  públicos,  privados,  auténti- 
cas y  la  confesión  judicial,  no  se  infrin- 
gieron tampoco  loa  artículos  11,  33  y  410 
del  Código  Penal  antiguo,  por  no  haber 
delito,  persona  responsable,  mucho  menos 
podérsele  imponer  pena  alguna  al  sindi- 
cado aumentada  en  una  tercera  parte  co- 
mo lo  requiere  el  último  de  loa  artículos. 

Los  artículos  570  y  602  de  Procedimien- 
tos Penales;  27,  407  y  429  del  Código  Penal 
antiguo,  no  se  analizan,  por  tener:  seis, 
siete,  tres,  cinco  y  siete  incisos  respectiva- 
mente, y  no  haber  citado  ninguno  de  ellos 
la  recurrente. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de  acuer- 
do con  lo  preceptuado  en  los  artículos  686, 
690  y  735  Procedimientos  Penales;  22  De- 
creto 1728  y  233  de  la  Ley  Constitutiva  del 
Poder  Judicial,  declara  improcedente  el 
recurso,  e  impone  a  la  parte  recurrente  un 
arresto  de  quince  días,  conmutables  a  ra- 
zón de  diez  centavas  de  quetzal  diarios. 
Notifíquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvanse  los  antecedentes. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  — ■  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Raymundo  Cancilla,  por  él 
delito  de  estafa. 

DOCTRINAS  La  confesión  calificada  citan- 
do hay  pruebasi  en  contra  de  la  circuns- 
tancia calificativa,  no  procede  apreciar- 
la en  favor  del  reo;  y  si  aquellas  nO  exis- 
ten, la  estimación  de  dicha  prueba  queda 
al  criterio  de  los  jueces  de  instancia. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veinticuatro  de  Octubre  de  mil  novecien- 
tos treita  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  Primera  de  la 
Corte  de  Apeaciones  el  nueve  de  Julio 
próximo  pasado,  en  el  proceso  instruido 
contra  Raymundo  Mancilla  por  el  delito 
de  estafa. 

La  causa  se  inició  el  trece  de  enero  de 
este  año,  en  virtud  de  querella  que  Luis 
Gaytán  Santos  presentó  ante  el  Juez  Sex- 
to de  Primera  Instancia,  en  la  que,  en  re- 
sumen, expresó:  que  entregó  a  Raymundo 
Mancilla  una  cantidad  de  café  para  que 
le  fuera  abonada  en  la  cuenta  que  tenía 
con  don  José  María  Mancilla;  pero  tal 
abono  no  le  fué  hecho  porque  aquél  no 
entregó  el  fruto  ni  le  pagó  tampoco  el  pre- 
cio. 

Examinado  Balbino  Martínez,  dijo:  que 
le  constaba  que  Raymundo  Mancilla  reci- 
bió de  Luis  Gaytán,  cierta  cantidad  de 
café,  lo  qué  vió  por  estar  trabajando  en  la 
propiedad  de  Gaytán.  Clemente  Hernán- 
dez se  produjo  en  Iguales  términos  que  el 
anterior. 

Indagado  el  reo  expuso:  que  sabe  que 
,;u  papá  le  dió  a  Luis  Gaytán  un  dinero  a 
interés  a  cuenta  de  café;  eU  deponente  re- 
cibió de  Gaytán  dos  o  tres  quintales  de 
café,  pero  no  para  abonar  a  su  cuenta  sino 
que  le  fueron  pagados  inmidiatamente,  no 
recordando  ni  la  fecha  ni  el  precio;  en  el 
Ministerio  Público  d  jo  que  había  recibido 
los  mismos  quintales  de  café,  pero  no  los 
cuarenta  porque  se  le  perguntaba. 

De  las  expertos  nombrados  para  valorar 
el  café,  uno  le  dió  el  valor  de  dieciseis 
quetzales  y  el  otro  el  de  veinte. 

En  la  certificación  extendida  por  el  Se- 
cretario del  Ministerio  Público,  consta  que 
Raymundo  Mancilla  compareció  a  esa  ofi- 
cina en  donde  dijo  que  era  cierto  que  re- 
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cibió  algunos  quítales  de  café  por  entre- 
ga que  le  hizo  Luis  Gaytán,  no  recordan- 
do la  fecha  ni  la  cantidad,  pero  que  debe 
existir  en  los  libros  que  para  el  efecto  lle- 
vaba su  señor  padre. 

Se  elevó  a  plenario  la  causa  y  el  reo  no 
se  conformó  con  el  cargo  quei  por  el  deli- 
to de  estafa  se  le  formuló. 

Se  obtuvo  del  Intendente  Municipal  de 
Villa  Canales,  un  informe  relativo  a  que 
don  José  Maria  Mancilla  demandó  a  Ale- 
jandro Gaytán,  en  Junio  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  cuatro,  por  el  pago  de  la  su- 
ma de  ochenticuatro  quetzales,  noventi- 
tres  centavos,  capital  e  intereses  que  era 
en  deberle;  presentando  testimonio  de  ia 
escritura  pública  de  veintinueve  de  Mayo 
de  mil  novecentos  treinta  y  tres,  en  donde 
aparece  que  Alejandro  Gaytán  para  ayu- 
dar a  su  hermano  Luis  de  su  apellido  en 
el  pago  de  la  suma  de  seis  mil  seiscientos 
pesos  billetes  de  la  emisión  antigua  que 
adeudaba  al  Coronel  don  José  Maria  Man- 
cilla, garantizó  el  pago  con  primera  hipo- 
teca de  un  inmueble.  Seguido  por  todos 
sus  trámites  el  procedimiento  ejecutivo,  se 
otorgó  escritura  traslativa  de  dominio  y 
se  dló  posesión  judicial  efectiva  al  deman- 
dante el  veintiuno  de  Octubre  de  mi  nove_ 
cientos  treinta  y  cinco. 

El  Juez  dictó  sentencia  en  la  que  decla- 
ra: que  Raymundo  Mancilla  es  autor  del 
delito  de  estafa,  por  el  que  le  impone  la 
pena  de  seis  meses  de  arresto  mayor  con- 
mutables a  razón  de  cincuenta  centavos 
de  quetzal  por  dia  le  abona  la  prisión  su- 
frida desde  el  auto  de  bien  preso  hasta  el 
momento  que  fué  excarcelado  bajo  fianza 
y  hace  las  demás  declaraciones  proceden- 
tes en  derecho. 

Tanto  el  reo  como  su  defensor  apelaron 
de  esa  sentencia  y  tramitada  la  segunda 
instancia,  el  Procurador  alegó  que  el  frau- 
de no  llegó  a  probarse,  el  Fiscal  y  el  acu- 
sador pidieron  la  confirmatoria  del  fallo. 
La  Sala  confirmó  lo  resuelto  en  primera 
instancia  fundándose  en  las  declaraciones 
de  los  testigos  Balbino  Martínez  y  Clemen- 
te Hernández,  en  la  certificación  del  acta 
levantada  ante  el  representante  del  Mi- 
nisterio Público  y,  por  último,  en  lo  que 
se  desprende  de  lo  declarado  por  el  propio 
reo,  quien  no  probó  la  circunstancia  con 
que  califica  su  confesión. 

El  reo  con  auxilio  del  abogado  Benja- 
mín Lemus  Moran,  introdujo  recurso  de 
casación  contra  ese  fallo  por  infracción 
de  ley,  citando    como  violadas  las  dispo- 


siciones legales  siguientes:  artículos  lo., 
418  párrafo  lo.  419  inciso  5o.  del  Códi- 
go Penal  Vigente,  que  corresponden  a  los 
artículos  lo„  407  y  408  del  Código  Penal 
derogado;  566,  568,  609  fracciones  la.  y  4a. 
611,  613,  614,  615,  729  y  732  del  Código  de 
Procedimientos  Penales. 

Se  señaló  dia  para  la  vista  y  entonces, 
tanto  el  defensor  del  recurrente  como 
el  acusador,  alegaron  sosteniendo  sus  res- 
pectivos puntos  de  vista;  por  lo  que  es  el 
caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  de  las  constancias  procesales  apare- 
ce que  Alejandro  y  Luis  Gaytán,  eran  deu- 
dores de  José  María  Mancilla  estando  obli- 
gado el  último  de  los  Gaytán  a  entregar- 
le café;  por  eso  la^s  entregas  que  hizo  a 
Raymundo  Mancilla  no  hay  duda  que  eá- 
taban  destinadas  a  ser  abonadas  a  su 
cuenta;  por  lo  que  la  Sala  procedió  recta- 
mente al  estimar  como  probado  con  las 
declaraciones  de  testigos,  confesión  judi- 
cial complementada  con  la  extrajudicíal, 
la  existencia  del  delito  y  la  culpabilidad 
del  reo;  y  en  cuanto  a  la  circunstancia 
invocada  por  éste  de  haber  comprado  el 
café  y  pagado  su  precio,  con  que  preten- 
dió calificar  su  confesión,  no  es  admisible, 
ya  que  no  es  lógico  que  comprara  ese  ar- 
tículo cuando  sabía  que  el  ofendido  tenía 
que  entregarlo  a  su  señor  padre  para  com- 
pllr  su  obligación  pendiente;  y  además 
queda  al  criterio  de  los  jueces  de  instan- 
cia admitir  esa  confesión  calificada.  La 
sentencia,  pues,  está  bien  fundada;  por  lo 
que  no  pudieron  ser  infringidas  los  arti- 
culos  566,  568,  609  fracciones  la.  y  4a., 
611,  613,  614,  615  729  y  732  del  Código  de 
Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  se  cumplió  con  entregar  a  José 
María  Mancilla  el  café  de  autos  a  efecto 
que  se  le  abonara  a  la  cuenta  de  Gaytán, 
no  obstante  que  el  reo  lo  recibió  con  esa 
obligación,  lo  que  implica  que  éste  se  lo 
apropió  con  perjuicio  de  los  Gaytán;  hecho 
calificado  y  penado  por  la  ley  como  cons- 
titutivo del  delito  de  estafa.  Que  la  Sala 
al  calificarlo  de  esa  manera  y  penarlo  no 
pudo  infringir  los  artículos  lo.,  407  y  408 
Código  Penal,  cuya  doctrina  está  reprodu- 
cida en  el  nuevo  Código  Penal  en  los  artí- 
culos lo.,  418  párrafo  lo.  y  419'  inciso  5o., 
que  también  se  citan  en  el  recurso  y  en 
la  sentencia  respectiva. 
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POR  TANTO:  ; 

La  Corte  Suprema  de"  Justicia,  con  fun- 
damento en  las  leyes  citadas  y  en  aplica- 
ción de  los  artículos  686,  690  Código  de 
Procedimientos  Penales  y  233  Ley  Consti- 
tutiva del  Poder  Judicial,  declara  impro- 
cedente el  recurso  interpuesto,  e  impone 
al  recurrente  quince  días  de  arresto  con- 
mutables a  razón  de  diez  centavos  de 
quetzal  por  cada  día.  Notiflquese  y  con 
certificación  de  lo  resuelto,  devuélvanse 
los  antecedentes  al  Tribunal  de  su  proce- 
dencia. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano 
Muñoz. '—  Abel  Paredes. ' —  Alberto  Argue- 
ta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  ■ — 
Max  García  R.  —  Secretario.  ' 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Guadalupe  Velásquez  y  Es- 
ter Rodas  de  Velásquez,  por  el  delito  de 
amenazas. 

DOCTRINA:  Para  que  exista  el  delito  de 
amenazas^  es  necesario  que  el  mal  o  de- 
lito futuro  fon  que  se  pretende  intimi- 
dar dependa  directamente  del  que  pro- 
fiera aquella  y  que  por  la  naturaleza  de 
las  mismas,  las  circunstancias  del  hecho 
y  de  la  persona  a  quien  se  atribuyen, 
puedan  producir  intranquilidad  o  miedo 
en  la  persona  f  quien  [van  dirigidas,  por 
el  temor  de  que  se  lleven  a  cabo. 


Corte  Suprema  de  Justcia,  Guatemala, 
veintisiete  de  Octubre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  Cuarta  de  la 
Corte  de  Apelaciones  con  fecha  ocho  de 
Julio  de  este  año,  en  el  proceso  seguido 
contra  Guadalupe-  Velásquez  y  su  esposa 
Ester  Rodas  de  Velásquez  por  el  delito  de 
amenazas  condicionales.  \ 

La  investigación  se  inició  en  virtud  de 
parte  que  dió  al  Juez  2o.  de  Paz  de  Que- 
zaltenango  el  Comisario  de  Policía  Carlos 
Ortíz  A.,  quien  expuso:  que  telefónicamen- 
te solicitó  don  Ricardo  López  Ruano  el 
auxilio  de  la  policía,  porque  recibió  una 
carta  amenazante.  Al  constituirse  en  el 
Molino  San  Isidro,  propiedad  de  López 
Ruano,  éste  le  entregó  dicha  carta;  en  ese 
lugar  estaba  también  Rita  vuida  de  López 


que  fué  quien  llevó  la  misiva;  dicha  mu- 
jer mandó  a  un  menor  a  una  casa  sin  nú- 
mero, indicando  que  el  mandado  estaba 
hecho;  allí  se  encontraban  Ester  Rodas  de 
Velásquez  y  Guadalupe  Velásquez;  éste  al 
notar  su  presencia  (del  Comisario),  dijo 
que  ello  era  el  resultado  de  la  carta  envia- 
da y  que  él  solo  esa  contestación  esperaba 
para  dirigirse  a  las  autoridades  a  fin  de 
que  el  delito  de  adulterio  no  quedara  im- 
pune; Guadalupe  Velásquez  puso  en  sus 
manos  una  carta  fechada  el  veinticuatro 
de  Diciembre  del  año  próximo  pasado,  en 
la  que  Ester  de  Velásquez  le  confiesa  el 
adulterio  que  dice  haber  cometido  con  Ri- 
cardo López  Ruano,  dándole  minuciosos 
detalles  del  hecho.  Las  dos  cartas  están 
agregadas  al  proceso.  El  parte  fué  ratifi- 
cado. El  ofendido  Ricardo  López  Ruano 
al  declarar,  se  produjo  en  los  términos  que 
anteceden. 

Ester  Rodas  de  Velá;squez  en  la  carta  de 
veintiséis  de  diciembre  del  año  próximo 
pasado  dirigida  y  entregada  a  López  Rua- 
no, después  de  recordarle  a  este  señor  el 
adulterio  que  con  él  dice  haber  cometido 
la  noche  del  veinticuatro  de  enero  del  ci- 
tada año  y  de  decirle  lo  intolerable  que  se 
le  hizo  la  vida  con  su  esposo  al  saber  éste 
lo  ocurrido,  expresa  a)  que  delitos  seme- 
jantes se  pagan  con  la  vida;  y  si  no  quiere 
perdela  junto  con  la  de  ella,  le  dé  la  frio- 
lera de  quinientos  quetzales  para  irse  de 
la  ciudad  con  sus  hijos  a  quienes  no  quie- 
re dejar  huérfanos;  b)  que  si  no  le  dá  esa 
suma,  de  rodillas  le  descubrirá  todo  a  su 
esposo  para  que  en  su  oportunidad,  selle 
con  un  par  de  balazos  en  el  cráneo  de  los 
dos  su  villanía  y  c)  que  eso  es  de  vida  o 
muerte  y  que  solo  espera  la  respuesta  pa- 
ra tomar  su  decisión. 

Fué  indigada  Ester  Rodas  de  Velásquez 
y  expuso :  que  el  motivo  de  su  captura  obe- 
decía á  una  carta  que  le  envió  a  idon  Ri- 
cardo López,  a  quien  lo  conoció  la  noche 
del  veinticuatro  de  diciembre  ¡del  año  pró" 
xmo  pasado  en  que  tuvo  con  él  relaciones 
amorosas;  las  cartas  de  autos  fueron  es- 
critas de  su  puño  y  letra  y  reconoció  sus 
firmas;  efectivamente  llegó  a  casa  del  se- 
ñor López  Ruano  de  manera  voluntaria, 
atenida  a  que  Catarina  N.  le  dijo  que  di- 
cho señor  le  daría  dinero  con  tal  que  se  le 
entregara,  lo  que  así  hizo  la  exponente,  no 
habiendo  recibido  ni  un  solo  centavo;  pi- 
dió dinero  al  mencionado  señor  porque 
quería  ausentarse  de  la  ciudad  y  porque 
su  esposo  ofreció  matarla;  no  dirigió  la 
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carta  al  señor  López  Riiano  en  conniven- 
cia con  su  esposo. 

Guadalupe  Velásquez  al  ser  interrogado 
negó  los  hechos  que  se  le  imputan;  pero 
expuso  que  su  esposa  le  dijo  que  le  iba  a 
escribir  al  señor  López  Ruano  para  que  se 
arreglaran  amistosamente,  pues  no  era 
justo  que  se  quedara  sin  indemnización, 
a  lo  que  el  dicente  le  contestó  que  le  es- 
cribiera, que  él  no  se  metia  en  nada  y  que 
la  perdonarla  con  tal  que  le  relatara  el 
hecho  exacto  como  había  sucedido;  y  se 
divorciaran  para  que  no  se  hiciera  público. 

Por  el  delito  de  amenazas  se  decretó  la 
prisión  provisional  de  los  esposos  Velás- 
quez. 

Los  expertos  nombrados  por  el  Juez  dic- 
taminaron que  la  letra  de  la  carta  que  mo- 
tivó este  proceso  es  igual  a  la  de  la  proce- 
sada; por  lo  que  afirman  que  ésta  la  es- 
cribió. 

Elevada  a  plenario  la  causa,  se  tomó 
confesión  con  cargos  a  los  procesados,  no 
conformándose  con  los  que  se  les  deduje- 
ron; y  abierto  a  prueba  el  proceso  fueron 
agregados  a  éste  varios  documentos  en  los 
que  consta  que  Guadalupe  Velásquez  ha 
tenido  algunos  negocios  y  en  ellos  ha  sido 
correcto.  Patrocinio  Castillo,  Vicente  Ló- 
pez y  Rafael  Villagrán,  declararon  que  el 
procesado  es  honrado  y  de  buenas  costum- 
bres. A  solicitud  del  acusador,  se  recibió 
la  declaración  del  Doctor  Juan  Francisco 
Aguirre,  quien  dijo  que  López  Ruano  es- 
tuvo enfermo  durante  los  meses  de  no- 
viembre, diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro,  enero  y  febrero  de  mil 
novecientos  treinta  y  cinco  y  reconoció  las 
ocho  recetas  que  están  agregadas  a  los 
autos. 

Los  expertos  ratificaron  el  dictamen  que 
dieron  antes  e  indicaron  que  las  cartas 
fueron  escritas  por  la  enjuiciada  y  no  por 
Guadalupe  Velásquez.  La  defensa  propuso 
que  se  ampliara  la  indagatoria  de  la  acu- 
sada en  el  sentido  que  indicara  los  nom- 
bres de  las  personas  que  intervinieron  en 
las  relaciones  amorosas  con  López  Ruano; 
pero  esa  diligencia  le  fué  denegada,  de- 
negatoria que  confirmó  la  Sala  jurisdic- 
cional por  estimar  inconducente  esa  prue- 
ba. 

El  veintisiete  de  mayo  próximo  pasado, 
el  Juez  dictó  sentencia  en  la  que  declara: 
que  Ester  Rodas  de  Velásquez  es  autora 
del  delito  de  amenazas  condicionales,  por 
lo  que  la  condena  a  sufrir  la  pena  de  seis 
años  ocho  meses  de  prisión  correccional, 
hecha  la   rebaja    que  le   apreció;  y  que 


Guadalupe  Velásquez  es  cómplice  en  ese 
delito  por  lo  que  lo  condena  a  sufrir  la  pe- 
na de  cuatro  años  cinco  meses,  diez  días 
de  prisión  correccional  y  hace  las  demás 
declaraciones  procedentes  en  derecho.  De 
este  fallo  apelaron  los  reos,  el  defensor  y 
el  acusador;  tramitada  la  segunda  instan- 
cia, el  Procurador  pidió  la  revocatoria  del 
fallo  y  el  F'iscal  que  se  confimara  con  las 
enmiendas  que  señala.  La  Sala  Cuarta 
de  Apelaciones  dictó  sentencia  en  la  que 
confirma  la  de  primera  instancia  con  las 
modificaciones  siguientes:  la.,  que  el  reo 
Guadalupe  Velásquez  también  es  respon- 
sable como  autor  del  delito  de  amenazas 
condicionales,  y  2a.,  que  la  pena  que  im- 
pone a  los  dos  reos  es  la  de  cuatro  años, 
cinco  meses,  diez  días  de  prisión  correc- 
conal. 

Guadalupe  Velásquez,  en  memorial  de 
fecha  veinte  de  Julio  próximo  pasado  y  el 
mLsmo  Velásquez  y  Ester  Rodas  de  Velás- 
quez, en  escrito  de  veintiuno  del  mes  an- 
tes citado,  con  auxilio  del  abogado  Juan  de 
Dios  Castillo,  interponen  el  recurso  de 
casación  por  quebrantamiento  de  forma  y 
por  violación  de  ley.  Citan  los  artículos,  1, 

2,  11,  369  Código  Penal,  27,  29,  30,  65,  66, 
67,  69,  295,  386,  380,  12,  28  en  sus  tres  in- 
cisos, 31,  68,  71,  379  del  mismo  Código;  1, 

3,  4,  243,  259,  411,  568,  570,  571'  729. 
730,  732,  731,  5,  587,  589,  594,  595,  596, 
597,  609,  614,  566,  604,  608,  593,  601  Código 
de  Procedimientos  Penales  y  364  Decreto 
2009.  Se  señaló  día  para  la  vista,  en  la 
que  tanto  el  acusador  como  los  recurren- 
tes, presentaron  sus  respectivos  alegatos. 

CONSroERANDO: 

Que  en  la  sentencia  que  se  examina  no 
aparece  la  contradicción  que  señalan  los 
recurrentes,  pues  la  situación  jurídica  de 
cada  uno  de  éstos  tal  como  la  apreció  la 
Sala  sentenciadora,  bien  puede  subsistir 
£'n  que  ello  implique  oposición  en  los  he- 
chos que  estimaron  y  que  se  atribuyeron 
a  cada  uno  de  los  procesados.  No  existien- 
do esa  contradicción  el  recurso  interpues- 
to por  quebrantamiento  de  forma  es  im- 
procedente. Artículo  677  inciso  3o.  del  Có- 
digo de  Procedmientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  para  que  exista  el  delito  de  amena- 
zas es  necesario  que  el  mal  o  delito  futu- 
ro con  que  se  pretende  intimidar  dependa 
directamente  del  que  las  profiera  y  que 
por  la  naturaleza  de  aquellas,  las  circuns- 
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tancias  del  hecho  y  de  la  persona  a  quien 
se  le  atribuyen,  puedan  producir  intran- 
quilidad o  miedo  en  la  persona  a  quien 
,van  dirigidas  por  el  temor  de  que  se  lle- 
ven a  cabo.  Que  en  el  presente  caso,  exa- 
minados los  conceptos  de  la  carta  de  au- 
tos se  llega  a  la  conclusión  que  la  proce- 
sada hacia  depender  el  hecho  futuro  de  la 
actitud  que  pudiera  tomar  su  esposo;  es 
decir,  que  lo  anunciado  por  ella  dependía 
de  la  voluntad  de  éste  y  no  .de  la  de  ella; 
además,  el  procesado  Velásquez  no  realizó 
ningún  acto  que  pudiera  revelar  claramen- 
te su  voluntad  dirigida  a  producir  el  anun- 
cio del  delito.  Por  todo  lo  anterior  no  se 
puede  tener  por  caracterizado  y  como 
constitutivo  de  amenazas  el  hecho  que  se 
les  imputa  a  los  recurrentes  y  por  el  cual 
se  les  condenó;  pero  como  lai  Sala  estimó 
lo  contrario,  procede  la  casación,  por  vio- 
lación de  lo  dispuesto  en  el  articulo  568  del 
Código  de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  llegó  a  establecerse  la  existencia 
del  delito  de  amenazas  ni  mucho  menos 
la  culpabilidad  de  los  procesados;  por  lo 
que  es  procedente  la  ateolución  de  éstos  del 
cargo  que  se  les  formuló.  Artículos  568  y 
731  del  Código  de  Procedimientos  Penales. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de 
lo  dispuesto  en  los  artículos  735,  732,  733, 
676  inciso  lo.,  687  del  Código  de  Procedi- 
mientos Penales,  81  y  233  Ley  Constituti- 
va del  Poder  Judicial,  resuelve:  lo.,  que  es 
improcedente  el  recurso-  por  quebranta- 
miento de  forma;  2o.,  CASA  Y  ANULA  la 
sentencia  recurrida  y  declara  absueltos  a 
los  procesados  Guadalupe  Velásquez  y  Es- 
ter Bodas  de  Velásquez  de  los  cargos  que 
se  les  formularon  por  no  aparecer  debi- 
damente carecterizados  los  hechos  como 
constitutivos  del  delito  de  amenazas  y  3o., 
manda  que  por  telégrafo  se  ordene  su  in- 
mediata libertad.  Notifíquese  y  como  co- 
rresponde, devuélvanse  los  antecedentes 
al  Tribunal  de  su  procedencia. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  ■ —  Alberto  Argue- 
ta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  — 
Max  García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  José  Gudiel  Moseoso,  por  el 
delito  de  estupro. 

DOCTRINA:  Cuando  el  estupro  se  comete 
por  una  persona  que  por  cualquier  titulo 
esté  encargada  de  la  guarda  de  la  estu- 
prada, se  castiga  con  la  pena  de  un  año 
de  prisión  correccional.  , 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
ventinueve  de  octubre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  ante- 
cedentes se  examina  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  5a.  de  Apelaciones  el  diez  de 
julio  del  corriente  año  en  que  desaproban- 
do la  que  profirió  el  Juez  de  la.  Instancia 
del  departamento  de  Izabal  el  cinco  de 
junio  anterior  que  absolvió  a  José  Gudiel 
Hoscoso  del  cargo  que  se  le  formuló  por 
el  delito  de  estupro,  declara:  Que  dicho  in- 
dividuo es  autor  del  expresado  delito,  por 
el  que  le  impone  la  pena  de  un  año  de  pri- 
sión correccional,  lo  suspende  en  el  ejer- 
cicio de  sus  derechos  políticos  durante  el 
tiempo  de  la  condena;  lo  deja  afecto  al 
pago  de  las  responsabilidades  civiles  pro- 
venientes del  delito;  lo  obliga  al  reconoci- 
miento de  la  prole,  si  la  hubiera;  a  la  re- 
posición del  papel  empleado  en  la  causa 
al  del  sello  de  ley  y  le  permite  conmutar 
las  dos  terceras  partes  de  la  pena  a  razón 
de  veinte  centavos  de  quetzal  cada  día. 

De  los  autos  aparece  lo  siguiente:  El  tres 
de  abril  del  corriente  año,  el  Juzgado  de 
Paz  de  Livingston  dió  principio  a  la  pre- 
sente causa,  por  haber  recibido  el  parte 
que  le  diera  el  Comisario  de  la  Policía  de 
haber  sido  capturado  José  Gudiel  Mosco- 
so,  a  solicitud  de  Mariana  Roca  quien  lo 
acusaba  de  haber  estuprado  a  su  hija  me- 
nor de  edad  Anita  Cadwell. 

Examinada  la  quejosa  manifestó  lo  si- 
guiente: en  el  año  de  mil  novecientos  vein- 
tinueve se  puso  a  vivir  maridablemfínte 
con  José  Gudiel,  teniendo  élla  en  esa  épo- 
ca tres  hijos:  Elíseo,  Rosa  y  Anita  Cadwell, 
y  con  Gudiel  tuvo  dos  hijos.  Cuando  te- 
nían dos  años  de  vivir  juntos,  Gudiel  aRro- 
vechando  la  ocasión  de  que  ella  estaba 
enferma  e  impotente,  estupró  a  su  hija 
Rosa,  pero  no  le  fué  posible  acudir  a  las 
autoridades  para  presentar  su  queja,  y  por- 
que además,  Gudiel  se  le  estuvo  humillan- 
do y  poco  a  poco  fué  transcurriendo  el 
tiempo  hasta  que  creyó  que  ya  había  per- 
dido el  derecho  y  no  presentó  su  acusa- 
ción; que  el  primero  de  abril  (1936)  a  me- 
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dia  noche  se  di6  cuenta  que  su  esposo  no 
•'staba  con  ella  y  recordando  lo  que  había 
hecho  con  su  hija  Rosa,  inmediatamente 
vió  para  la  cama  de  Anita  y  se  convenció 
que  no  estaba  ahi,  por  lo  que  al  buscarlos, 
)o"  encontró  cuando  sallan  de  la  cocina,  : 
al  inte.ogar  a  su  hija,  ésta  le  dijo  que 
aquel  la  había  estuprado;  élla  se  indignó 
tanto  con  esta  confesión,  que  después  de 
insultar  a  Gudiel  salió  corriendo  para  la 
playa,  a  pesar  de  los  esfuerzos  que  éste  ha- 
cía por  detenerla,  cogió  un  cayuco  (pe- 
queña embarcación  hecha  generalmente 
del  tronco  de  un  árbol)  y  se  lanzó  al  agua 
sin  fija  se  en  los  peligros,  con  el  fin  de  ir  a 
dar  parte  a  las  autoridades  de  Livingston, 
pues  ?u  residencia  es  el  lugar  llamado  La 
Frontera,  en  donde  dejó  a  sus  hijos;  des- 
pués de  una  hora  de  navegación  pudo  lle- 
gara a  la  "Bacadilla"  a  la  primera  hora  del 
día  2,  en  donde  encontró  el  motorcito  lla- 
mado "Grillo"  y  suplicó  a  sus  tripulantes 
que  le  remolcaran  el  cayuco,  lo  cual  así  hi- 
cieron éstos  en  atención  a  que  era  peligro- 
so que  a  esa  hora  continuara  el  viaje  ella 
sola  y  así  llegó  al  puerto  (Livingston)  y 
presentó  su  queja  a  la  Comisaría  de  la  Poli- 
cía. En  ese  mismo  día  oor  la  tarde  una  co" 
mis  ón  acompañó  a  la  dicente  para  ir  a  cap- 
turar a  Gudiel  a  la  Frontera,  en  donde  ya 
no  encontraron  a  éste  ni  a  sus  hijos,  por- 
que dispuso  ir  a  quejarse  también  contra 
ella  por  abandono  de  sus  niños;  asi  fué 
Que  hasta  el  regreso  de  la  comisación  se 
le  capturó. 

Gregorio  Pérez,  Francisco  Ramírez  y  Re- 
glno  Fuentes  declararon  acerca  de  la  cap- 
tura del  prevenido  y  Eulalio  Ponce  con  re- 
lación a  los  auxilios  prestados  con  su  em- 
barcación a  la  señora  Mariana  Roca. 

Tomada  declaración  a  la  ofendida  Ani- 
ta Cadwell,  manifestó:  que  en  la  noche  del 
treinta  y  uno  de  marzo  para  el  primero  de 
abril  llegó  a  su  cama  su  padrastro  Gudiel 
Moscoso  y  le  dijo  que  saliera,  que  como 
ella  estaba  algo  asueñada  salió  a  la  puer- 
ta del  patio,  en  donde  Gudiel  la  tomó  en 
sus  brazos,  la  acostó  y  trató  de  quitarle  sus 
ropas,  a  lo  que  ella  se  negó,  pero  en  eso 
sufrió  un  desmayo  y  ya  no  pudo  defender- 
se, circunstancia  que  aquel  aprovechó  pa- 
ra estuprarla;  que  de  lo  sucedido  no  le 
d  jo  nada  a  su  mamá  para  evitarle  disgus- 
tos y  porque  en  el  mes.  de  octubre  del  año 
próximo  pasado  Gudiel  quiso  abrazar  a  la 
dicente  y  como  se  lo  dijo  a  su  mamá,  és- 
ta tuvo  un  gran  pleito  con  aquel  y  tam- 
bién se  enojó  contra  ella;  que  el  dia  expre- 
sado (lo.  de  abril)  como  a  las  veinticua- 


tro horas  se  levantó  para  ir  a  la  cocina  a 
traer  una  cafiaspirina  y  cuando  estaba 
allí  llegó  Gudiel  y  empezó  a  hablarle  y  en 
eso  estaban  cuando  llegó  su  mamá  y  le 
preguntó  si  tenían  relaciones  amorosas 
con  Gudiel,  y  al  enterarse  de  lo  que  le  ha- 
bía pasado  en  la  madrugada  de  ese  dia,  su 
mamá  dispuso  meterse  a  un  cayuco  y  dijo 
que  se  iba  a  dar  parte;  entonces  Gudiel 
perparó  otra  canoa  y  se  fué  también  lle- 
vándose a  sus  dos  hijos  y  la  declarante, 
siendo  capturado  al  llegar  a  la  playa  de  la 
Bacadilla;  que  Gydiel  cuando  iban  a  pre- 
sentarse le  ofreció  a  la  declarante  que  pro- 
curaría por  su  depósito  en  alguna  parte 
mientras  cumplía  la  mayoría  de  edad  y 
poder  casarse  con  ella. 

Rosa  Cadwell  manifestó:  que  el  dia  cin- 
co de  julio  de  mil  novecientos  treinta, 
cuando  ella  contaba  trece  años  de  edad, 
fué  estuprada  por  su  padrastro  Gudiel 
Moscoso,  quien  aprovechó  la  oportunidad 
de  encontrarse  solo  con  ella  en  la  casa  por 
que  entonces  su  mamá  se  había  ido  a  de- 
sempeñar sus  labores  de  maestra,  a  la  es- 
cuela distante  como  media  hora  de  camino. 

Interrogado  el  acusado,  confesó:  que  el 
veintisiete  de  marzo  empezó  a  enamorar 
a  Anita  Cadwell  y  ella  lo  aceptó  y  le  indi- 
có el  día,  hora  y  lugar  en  donde  se  le  en- 
tregaría, y  en  efecto  el  treinta  y  uno  del 
mismo  mes  a  las  veintidós  horas  Anita  sa- 
lió de  su  cama  y  llegó  a  una  casa  desocu- 
pada que  tiene  en  la  vecindad  y  allí  hizo 
uso  de  ella  y  en  virtud  de  no  haber  tenido 
n'nguna  hemorragia  está  seguro  que  no 
fué  él  quien  la  estupró,  porque  ya  era  una 
mujer  mundana;  que  el  dia  siguiente  Ma- 
rina Roca,  su  mujer,  y  madre  de  Anita  los 
encontró  platicando  en  el  corredor  de  la 
cocina,  y  al  enterarse  de  lo  que  había  pa- 
f  ado,  hizo  una  gran  bulla  y  agarró  un  ca- 
yuco y  d'jo  que  iba  a  dar  parte,  por  lo  que 
él  dispuso  irse  a  presentar  llevándose  a 
sus  hijos.  Este  individuo  asegura  que  de- 
sempeña el  cargo  de  Comisionado  Militar 
del  lugar  de  su  residencia  y  asi  se  justifi- 
ca con  una  comunicación  que  aparece  en 
autos. 

Por  medio  del  Médico  de  Sanidad  fué  re- 
conocida la  ofendida,  habiendo  informa- 
do d'cho  facultativo  que  se  encontraba 
desflorada;  pero  que  no  había  vestigios  de 
que  dicha  desfloración  hubiera  sido  re- 
c'ente,  s'no  en  fecha  muy  anterior,  sin  que 
se  pudiera  precisar  por  estar  ya  cicatri- 
zadas las  rasgaduras  que  sufriera  el  himen. 

No  habiéndose  pod'do  obtener  la  parti- 
da de  nacimiento  de  la  propia  ofendida, 
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se  determinó  su  edad  por  medio  de  ex- 
pertos, habiéndose  fijado  la  de  catorce 
años. 

Previos  los  traslados  de  acusación  y  de- 
fensa el  Juez  de  Puerto  Barrios  dictó  sen- 
tencia absolviendo  al  enjuiciado  del  cargo 
que  se  le  formuló,  por  no  ser  el  hecho 
constitutivo  de  delito,  en  virtud  de  que  no 
se  estableció  la  doncellez  anterior  de  la 
ofendida  ni  el  engaño  de  parte  del  proce- 
sado, ya  que  respecto  de  la  promesa  ma- 
trimonial. Hoscoso  ha  declarado  en  la 
causa  su  deseo  de  casarse  con  la  Codwell. 

Elevada  la  causa  a  la  Sala  respectiva  en 
consulta  del  fallo,  ésta  lo  desaprobó  y  re- 
solvió en  la  forma  indicada  al  principio; 
pronunciamiento  contra  el  cual,  el  reo  con 
auxilio  del  Procurador  de  la  Sala  2a.  Li- 
cenciado Héctor  Cruz  Franco,  interpuso 
el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  citando  como  infringidos  los  artículos 
326  del  Código  Penal  antiguo,  332  Código 
Penal  vigente,  259,  567,  568,  570  incisos  5o.  y 
6o.  571,  609  incisos  Ío.  y  4o.  en  toda¿  sus 
partes  del  Código  de  Procedimientos  Pe- 
nales. 

Pedidos  los  autos  y  señalado  día  para  la 
vista,  esta  tuvo  lugar  sin  que  se  presenta- 
ra ningún  alegato  ni  por  el  recurrente  ni 
por  la  acusadora,  por  lo  que  es  el  ca¿o  dé 
resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  a  falta  de  argumentación  científica 
contra  el  fallo  de  la  Sala  que  debía  de  ha- 
berse presentado  por  el  Procurador  que 
tuvo  a  bien  auxiliar  el  recurso,  el  día  de  la 
vista  que  con  tal  objeto  fué  señalado,  se 
apreciarán  los  razonamientos  expuestos  en 
el  escrito  que  motiva  esta  sentencia,  como 
son:  Primero,  que  no  está  probada  la  pre- 
existencia del  delito  y  esta  circunstancia 
legal  impide  que  sea  penado;  y  Segimdb, 
que  el  hecho  de  vivir  maridablemente  con 
la  madre  de  la  ofendida,  no  impide  para 
el  recurrente  obligaciones  ni  responsabi- 
lidades por  la  guarda  de  la  mencionada 
joven,  toda  vez  que  ninguna  ley  le  impo- 
ne esas  obligaciones  ni  responsabilidades. 

Estas  dos  condiciones  forman  número 
de  las  que  son  indispensables  para  la  pu- 
nición del  estupro,  siendo  la  tercera  la  de 
la  edad  de  la  ofendida,  debiéndo  ser  esta 
mayor  de  doce  años  y  menor  de  veintiún 
años  conforme  la  ley  antigua,  y  de  diecio- 
cho por  la  nueva  ley  penal. 

El  acusado  confesó  el  hecho  de  haber  te- 
nido acceso  carnal  con  la  señorita  Cad- 
well;  y  esta  confesión  es  suficiente  por  sí 


sola  para  tenerlo  como  responsable  de  ese 
hecho  que  es  constitutivo  de  estupro,  una 
vez  que  las  razones  que  dió  acerca  de  fal- 
ta de  hemorragia  en  ese  acto  y  falta  de 
constancia  acerca  de  la  desfloración  re- 
ciente, no  son  mas  que  medios  de  defen- 
sa en  que  se  apoya  para  eludir  su  respon- 
sabilidad, desde  luego  que  el  médico  que 
practicó  el  reconocimiento  de  la  ofendida, 
aseguró  que  la  niña  había  perdido  su  vir- 
ginidad, y  aunque  ncJ  pudo  establecerse  en 
qué  fecha,  dato  es  este  que  mientras  no  se 
hubiere  fijado  por  otros  medios,  no  da  lu- 
gar a  dudar  de  la  veracidad  de  lo  declara- 
do por  la  ofendida,  a  las  autoridades  y 
princ'palmente  a  la  madre,  poniéndo  a 
esta  en  tales  condiciones  que  no  vaciló  en 
los  peligros  a  que  estaba  expuesta  en  una 
■  débil  embarcación,  ella  sola  y  a  altas  ho- 
ras de  la  noche,  por  el  afán  de  obtener 
justicia  reparadora  de  aquel  delito,  que 
aseguraba  se  había  cometido  en  su  hija, 
como  antes  se  había  cometido  en  la  otra 
por  el  mismo  individuo.  Y  no  desvirtúa 
tampoco  la  apreciación  que  se  tiene  de  que 
la  niña  Codwell  estaba(  doncella,  la  circxms- 
tancia  de  no  poderse  fijar  la  fecha  de  su 
desfloración,  porque,  como  lo  dice  la  Sala, 
durante  el  tiempo  transcurrido  desde  que 
fué  cometido  el  acto  al  reconocimiento, 
bien  pudo  verificarse  una  cicatrización 
perfecta,  lo  cual  está  en  armonía  con  la 
falta  de  hemorragia  durante  el  coito.  Ade- 
más, debe  tenerse  en  cuenta  que  no  hay 
en  la  causa  absolutamente  ninguna  sindi- 
cación, mucho  menos  demostración,  de  que 
la  niña  haya  tenido  anteriores  inquietudes, 
novios  o  pretendientes  de  quienes  pudiera 
sospecharse,  o  que  por  sus  condiciones 
personales  diera  lugar  a  dudar  de  que  en 
aquel  tiempo  era  ya  una  mujer  mundana. 

En  cuanto  a  la  segunda  argumentación, 
también  tiene  razón  la  Sala  al  calificar  a 
Gudiel  Moscoso  como  encargado  de  la 
persona  de  la  menor,  por  cuanto  siendo  el 
amante  de  la  madre  de  ésta,  no  cabe  duda 
ejercía  en  ella,  de  hecho,  cierta  autoridad, 
y  como  tal,  aquella  le  debía  respeto  y  obe- 
diencia, por  lo  que  no  es  necesario  que  por 
ley  se  le  hubiese  dado  tal  encargo  ya  que 
esta  función  puede  provenir  de  cualquiera 
situación  creada  entre  una  y  otra  persona. 

De  todo  lo  expuesto  se  deduce  que  al  ca- 
lificarse por  la  Sala  como  estupro  el  he- 
cho cometido  por  el  sindicado  e  imponer- 
le lai  pena  señalada  por  la  ley,  no  se  incu- 
rrió en  violación  de  ninguno  de  los  artículos 
citados  en  el  correspondiente  escrito  y  que 
fueron   enumerados   anteriormente,  una 
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vez  que  estas  mismas  leyes  son  las  que 
sirven  de  fundamento  para  determinar  la 
responsabilidad  del  enjuiciado. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  ap>o- 
yo  en  lo  dispuesto  en  los  artículos  686.  690 
Código  de  Procedimientos  Penales:  232  y 
233  de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judi- 
cial, declara  improcedente  el  recurso  inter- 
puesto, y  condena  al  reo  que  lo  interpuso 
a  un  arresto  de  dos  meses  conmutables 
a  razón  de  cincuenta  centavos  de  quetzal 
cada  día.  Notifíquese  y  con  certificación 
de  lo  resuelto  devuélvase  la  causa  al  Tri- 
bunal de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano 
Muñoz.  ■ —  Abel  Paredes.. —  Alberto  Argue- 
ta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  — 
Max  García  R.  —  Secretarlo. 

CRIMINAL 

PROCESO.  Por  lesiones  contra  Gregorio 
Pérez  Mateo. 

DOCTRINA: Es  improcedente  el  examen 
de  los  artículos  citados  con  posterioridad 
al  término  señalado  para  interponer  el 
recurso  de  casación  en  materia  penal. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
c:nco  de  Noviembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  la  senten- 
cia proferida  por  la  Sala  la.  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  el  veintitrés  de  Julio  del 
año  en  curso  en  la  causa  instruida  por  el 
delito  de  lesiones  contra  Gegorio  Pérez 
Mateo,  y  en  la  que  se  confirma  la  dictada 
por  el  Juez  de  la.  Instancia  de  Sacatepé- 
quez,  con  la  modificación  de  que  la  pena 
que  corresponde  al  reo  es  la  de  dos  años 
de  prisión  correccional,  y  no  la  de  diez  y 
ocho  meses,  debiendo  el  Juez  de  la  causa 
mandar  los  autos  a  donde  corresponde  pa- 
ra que  se  dicte  la  sentencia  procedente 
en  lo  que  se  refiere  a  las  lesiones  sufridas 
por  el  reo. 

RESULTA: 

El  seis  de  Abril  del  año  en  curso  Isabel 
Castillo  de  Jiménez,  se  presentó  al  Juzga- 
do de  Paz  de  San  Lucas  Sacatepéquez, 
manifestando  que  se  había  cometido  un 
delito  en  la  persona  de  su  esposo  José  Luis 
Jiménez  Gómez.  Al  ratificar  dicho  parte 


agregó  que  el  día  del  hecho  se  encontraba 
en  su  casa  de  habitación  cuando  oyó  bulla 
en  una  casa  que  está  construyendo  su  es- 
poso y  al  salir  a  ver  lo  que  pasaba,  vió  que 
sus  hijos  Francisca  y  Cosme  Damián 
traían  a  su  padre  ya  herido,  estando  tam- 
bién sus  hijos  lastimados  y  que  éstos  le 
informaron  que  el  autor  de  dichas  lesio- 
nes era  Goyo  Pérez. 

José  Luis  Jiménez  Gómez  al  ser  exami- 
nado manifestó:  que  el  día  de  autos  como 
a  las  diez  y  nueve  horas  se  encontraba  en 
una  casa  que  está  construyendo  cuando 
pasó  Goyo  Pérez,  y  como  le  ladraran  los 
perros  del  declarante,  el  citado  Pérez  tra- 
tó de  pegarles,  que  entonces  el  dicente  le 
dijo  que  no  les  pegara  ya  que  sólo  le  esta- 
ban ladrando,  pero  que  éste  le  contestó  "a 
voz  también  te  pego"  y  diciéndole  esto  se 
le  dejó  ir  para  encima,  infiriéndole  con  un 
machete  viscaino  las  heridas  pue  presen- 
taba; que  Pérez  también  hirió  a  sus  hijos 
Francisca  y  Cosme  Damián  que  se  metie- 
ron a  defenderlo;  que  el  dicente  al  verse 
herido  logró  quitarle  el  machete  a  su  agre- 
sor quien  en  ese  momento  se  puso  en  fu- 
ga, y  por  último  manifestó,  que  el  hecho 
no  lo  presenció  ninguna  persona. 

Indagado  Gregorio  Pérez  Mateo,  de  vein- 
tidós años  de  edad,  soltero,  agricultor,  ori- 
ginarlo y  vecino  de  San  Lucas,  dijo:  que 
el  día  del  hecho  como  a  las  seis  y  media  en 
la  orilla  del  camino  real  donde  vive  Luis 
Jiménez  le  ladraron  unos  perros  y  enton- 
ces salió  Jiménez  y  le  dijo  que  ese  día  lo 
macheteaba,  y  que  como  el  indagado  saliera 
corriendo  porque  tenía  miedo,  le  agarró 
a  pedradas  juntamente  con  sus  hijos,  y 
habiéndolo  alcanzado  le  dió  de  machetazos, 
por  lo  que  en  defensa  de  su  vida,  no  sabía 
si  le  pegó  o  nó  a  Gómez;  que  con  éste  ha- 
bía tenido  un  disgusto  porque  lo  encontró 
cortando  árboles  en  sui  terreno  y  le  recla- 
mó, así  como  también  porque  a  orillas  de 
su  milpa  le  fué  a  botar  un  coche  que  se  le 
había  muerto,  ocasión  en  que  lo  amenazó 
con  machetearlo. 

De  los  informes  médico-legales  aparece: 
que  Francisca  Jiménez  llegó  al  Hospital  el 
día  s'ete  de  Abril  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis,  a  las  dos  horas,  presentando  al 
nivel  de  la  articulación  radio  carpiana  iz- 
quierda y  en  su  borde  cubital  una  herida 
con  instrumento  cortante  de  un  centíme- 
tro de  longitud  que  interesó  la  piel  y  te- 
jido calular  subcutáneo,  saliendo  el  día 
siete  del  mismo  mes  y  año  ya  citados,  a 
las  ocho  horas,  necesitando  para  su  com- 
pleta curación    cinco  días,    sin  quedarle 
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impedimento  ni  deformidad  algima.  Cos- 
me Damián  Jiménez  ingresó  el  mismo  día 
a  las  dos  horas,  presentando  en  la  cara 
dorsal  de  la  falangina  del  dedo  medio  de 
la  mano  derecha,  una  herida  por  instru- 
mento cortante  de  dos  centímetros  de  lon- 
gitud, saliendo  el  mismo  día  siete  a  las 
ocho  horas  y  necesitando  para  su  curación 
seis  dias,  sin  quedarle  impedimento,  de- 
formidad ni  cicatriz  visible.  Gregorio  Pé- 
rez Mateo  tardó  para  su  completo  cura- 
ción de  las  heridas  que  sufrió  seis  días,  sin 
quedarle  impedimento,  deformidad  ni  ci- 
catriz visible.  José  Luis  Jiménez  ingresó 
al  Hospital  de  la  Ant'gua  el  día  siete  de 
Abril  del  corriente  año,  a  curarse  una  he- 
rida en  el  hombro  derecho  de  tres  centí- 
metos  de  largo,  que  interesó  piel,  tejido 
celular  y  músculos  de  la  región;  tres  heri- 
das de  tres  centímetros  de  largo  en  el  bra- 
zo derecho,  en  su  cara  externa  que  intere- 
saron piel  y  tejido  celular;  en  la  cara  ex- 
terior del  mismo  brazo  una  herida  de  diez 
centímetros  de  largo  que  interesó  la  p'el; 
en  la  extremidad  de  los  dedos  pulgar  e  In- 
dice de  la  mano  derecha,  una  herida  que 
amputó  la  llema  de  estos  dedos;  en  la  ma- 
no izquierda  una  herida  de  un  centímetro 
de  lai'go;  en  el  dorso  dos  heridas  de  diez 
y  doce  centímetros  de  longitud  respecti- 
vamente, y  salió  curado  el  veinte  de  Abril 
del  presente  aflo,  tardando  por  consiguien- 
te catorce  días,  quedándole  la  deformidad 
producida  por  la  pérdida  de  los  dedos  pul- 
gar e  Índice  de  la  mano  derecha.  A  folios 
once  y  trece  están  detallados  los  gastos 
ocasionados  en  el  Hospital  por  la  asisten- 
cia de  Francisca  Jiménez,  Cosme  Damián 
y  José  Luis  Jiménez. 

Examinados  Cosme  Damián  y  Francisco 
Jiménez,  de  catorce  y  trece  años  respecti- 
vamente, declararon:  que  el  día  del  hecho, 
Gregorio  Pérez  le  pegó  de  planazos  a  los 
perros  de  su  padre  y  que  al  reclamarle  és- 
te, Pérez  le  dijo  a  voz  también  te  pego  y  se 
le  fué  para  encima  con  un  machete,  oca- 
sionándole las  heridas  que  presentaba  su 
padre,  y  que  a  ellos  los  lesionó  Pérez  cuan- 
do trataban  de  desarmarlo. 

Cayetano  Solis  Mateo,  Julián  Sil  López, 
Félix  de  la  Rosa  Mateo  y  Manuel  Laz  Vi- 
cente, declararon:  que  vieron  cuando  Pé- 
rez y  Jiménez  estaban  riñendo  y  que  si 
Pérez  no  se  defiende  lo  hubiera  ultimado 
Jiménez. 

Sobre  los  buenos  antecedentes  y  honra- 
dez de  Gregorio  Pérez  declararon  Basilio 
Moctezuma  y  Bernardino  Camey. 


Llenados  los  demás  trámites  del  plena- 
rio,  el  defensor  del  reo  pidió  que  se  decía- 
clarara  a  Gregorio  Pérez  Mateo  exento  de 
responsabilidad  por  haiber  obrado  en  legi- 
tima defensa,  dictando  el  Juez  de  la  cau- 
sa sentencia  el  diez  de  Junio  del  año  en 
curso,  en  la  cual  considera  que  lo  único 
que  aparecía  probado  era  de  que  hubo  ri- 
ña mutua  de  cuyas  consecuencias  salie- 
ron heridos  tanto  el  reo  como  Jiménez,  im- 
poniéndole a  Pérez  por  las  lesiones  inferi- 
das a  José  Luis  Jiménez  la  pena  de  diez 
y  ocho  meses  de  prisión  correccional  en 
virtud  de  la  atenuante  de  su  confesión, 
haciendo  las  demás  declaraciones  corres- 
pondientes en  derecho. 

Al  recibir  en  la  Sala  la.,  de  la  Corte  de 
Apelaciones  la  causa  correspondiente  en 
virtud  del  recurso  de  apelación  interpues- 
to por  Greorio  Pérez  Mateo  de  la  senten- 
cia proferida  por  el  Juez,  se  corrieron  los 
trasladas  correspondientes.  El  Procurador 
expuso  que  en  autos  constaba  que  el  pro- 
cesado sufrió  varias  heridas  por  parte  de 
su  agresor,  y  que  de  ellos  nada  decía  el 
fallo,  estando  por  consiguiente  incompleta 
la  pesquisa  y  la  sanción  para  los  que  resul- 
taran responsables.  El  señor  Fiscal  pidió 
que  se  confirmara  la  sentencia  venida  en 
grado,  con  la  única  enmienda  de  que  con 
respecto  a  la  falta  cometida  por  José  Luis 
Jiménez  debía  de  precederse  en  la  forma 
correspondiente. 

Al  notificársele  a  Gregorio  Pérez  Mateo 
la  sentencia  proferida  por  la  Sala  la.  de 
Apelaciones  con  auxilio  del  Abogado  Juan 
José  Pellecer,  introdujo  recurso  de  casa- 
ción por  violación  de  ley,  denunciando 
como  infringidos  los  artículos  siguientes: 
11,  21,  67,  82,  309,  311  y  308  ,Código  Penal: 
676  y  729  Procedimientos  Penales;  IX  De- 
creto 1928.  Se  pidieron  los  antecedentes 
y  se  señaló  para  la  vista  la  audiencia  del 
martes  trece  de  octubre  del  año  en  curso. 
El  veintitrés  del  mes  ya  citado,  el  reo  con 
auxilio  del  Abogado  Vitalino  Martínez  citó 
también  como  infringidos  los  artículos  81 
y  82  del  Decreto  Legislativo  número  2164; 
573,  574  y  614  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  tanto  el  Juez  como  la  Sala  senten- 
ciadora calificaron  el  hecho  investigado 
como  constitutivo  de  riña  mútua,  es  decir, 
que  entre  el  procesado  Gregorio  Pérez  Ma- 
teo y  el  otro  lesionado  José  Luis  Jiménez, 
hubo  contienda  directa  y  determinada- 
mente y  como  la  riña  jurídicamente  se 
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califica  desde  el  punto  de  vista  de  la 
punición  por  sus  efectos  o  consecuen- 
cias que  ésta  y  no  otra  calificación  es  la 
que  corresponde  al  hecho  que  se  estudia 
en  virtud  del  recurso  de  casación,  dada  la 
confesión  del  propio  reo  y  los  informes 
médicos  legales.  En  consecuencia,  no  se 
infringió  por  «1  Tribunal  sentenciador  el 
artículo  11  del  Código  Penal  que  define  el 
delito,  mucho  menos  lo  dispuesto  por  los 
artículos  82,  308  y  309  del  mismo  cuerpo 
legal,  por  no  tener  ninguna  aplicación  al 
caso  de  examen.  El  artículo  21  del  mismo 
Código,  no  se  analiza,  pues  teniendo  varios 
inciso?,  debió  haberse  citado  por  el  recu- 
rrente el  que  estimaba  infringido. 

Los  artículos  676  y  729  de  Procedimien- 
tos Penales,  tampoco  fueron  infringidos 
por  la  Sala  sentenciadora;  el  primero,  por- 
que no  podía  aplicarlo,  toda  vez  de  que  se 
refiere  al  recurso  de  casación  y  el  segun- 
do, mucho  menos,  pues  determina  cuando 
se  dictará  sentencia  condenatoria  a  juicio 
del  Juez  o  Tribunal  que  juzga. 

CbNSIDERANDO: 

Que  el  artículo  IX  de  la  Ley  Constituti- 
va del  Poder  Judicial  determina  que  son 
nulos  los  actos  ejecutados  contra  el  tenor 
de  la  ley,  salvo  cuando  en  ella  misma  se 
acuerde  su  validez,  disposición  transcrita 
que  no  pudo  ser  infringida  por  no  tener 
aplicación.  De  conformidad  con  lo  pre- 
ceptuado en  el  artículo  682  de  Procedi- 
miento Penales,  el  artículo  .p  artículos  de 
la  ley  que  consideren  violados,  deben  ci- 
tarse al  impMDnerse  el  recurso  de  casación 
y  como  los  artículos  81  y  82  del  Decreto 
2164;  573,  574  y  614  de  Procedimientos  Pe- 
nales fueron  citados  por  el  reo  el  veinti- 
trés de  Octubre  recién  pasado  y  el  recur- 
so de  casación  fué  interpuesto  el  cinco 
de  agosto  y  por  consiguiente,  el  examen 
de  los  artículos  ya  citados  es  improcedente. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de  acuer- 
do con  lo  dispuesto  por  los  artículos  690 
y  735  de  Procedimientos  Penales;  22  De- 
creto 1728  y  233  de  la  Ley  Constitutiva  del 
Poder  Judicial,  DESESTIMA  el  recurso  de 
casación  de  que  se  ha  hecho  mérito,  e  im- 
pone al  recurrente  la  pena  adicional  de 
quince  días  de  arresto,  conmutables  a  ra- 
zón de  diez  centavos  de  quetzal  por  día. 


Notifiquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvanse  los  antecedentes  a  don- 
de corresponde. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argue- 
ta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  — 
Max  García  R.  —  Secretario. 

CRIMINAL 

CAUSA  contra  José  Varoria  Fernández,  por 
el  delito  de  falso  testimonio. 

DOCTRINA:  No  existe  delito  de  faUo  tes- 
timonio cuando  la  declaración  ha  sido 
dada  de  buena  fé  y-  de  acuerdo  con  los 
hechos  apreciados  por  los  sentidos. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
siete  de  Noviembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  se  tiene  a  la  vis- 
ta el  proceso  que  por  el  delito  de  falso  tes- 
timonio se  instruyó  en  el  Juzgado  Quinto 
de  Primera  Instancia  departamental,  a 
José  Varona  Fernández  por  acusación  de 
Leopoldo  Gutiérrez  Miranda. 

RESULTA:  que  en  el  año  de  mil  nove- 
cientos veintiocho,  falleció  intestado  don 
Federico  de  la  Cuesta  y  Haro  y  al  radicar- 
se el  juicio  en  el  Juzgado  2o.  de  la.  Ins- 
tancia de  este  departamento,  el  enjuic  ado 
José  Varona  Fernández  declaró  como  tes- 
tigo indicando  que  el  fallecido  no  había 
dejado  descendencia  y  sus  únicos  parien- 
tes eran  sus  hermanos  Josefa,  Francisco 
y  Norberta  de  la  Cuesta  y  Haro,  por  lo  que, 
el  Juez  los  declaró  herederos  sin  perjuicio 
de  tercero  de  igual  o  menor  derecho. 

Posteriormente  apareció  una  hija  fuera 
de  matrimonio,  procreada  por  el  señor  de 
la  Cuesta  y  Haro  con  Filiberta  Valentina 
Mendoza,  llamada  Erasma  de  Jesús  de  la 
Cuesta,  motivo  por  el  cual,  el  mismo  Juz- 
gado dejó  sin  efecto  la  anterior  declara- 
ción de  herederos  instituyendo  como  única' 
a  ésta,  pero  cuando  ya  los  hermanos  de  la 
Cuesta  y  Haro  habían  dispuesto  de  los 
bienes. 

El  veintiuno  de  Noviembre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cinco,  se  presentó  al  Juz- 
gado Quinto  de  Primera  Instancia,  Leo- 
poldo Gutiérrez  Miranda,  como  apoderado 
de  Valentina  Mendoza,  acusando  a  Varona 
Fernández  por  el  delito  de  falso  testimonio 
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Indagado  éste,  dijo  que  en  efecto  había 
hecho  las  declaraciones  que  se  reputan 
punibles  por  su  falsedad,  pues  asi  le  cons- 
taba a  él,  ya  que  el  mismo,  señor  Federico 
de  la  Cuesta  y  Haro  le  indicó  que  no  te- 
nia hijos  de  lo  cual  se  lamentaba  mucho 
y  que.  además,  en  México  le  hablan  hecho 
vna  operación  que  lo  dejó  estéril. 

El  Juez  de  la  causa  declaró  en  sentencia 
de  fecha  veinticinco  de  abril  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  seis,  absuelto  al  procesa- 
do del  cargo  que  se  le  formuló  y  contra  es- 
ta sentencia  se  interpuso  recurso  de  ape- 
;  ación,  habiendo  la  Sala,  con  fecha  veinte 
de  Julio,  confirmado  el  fallo  de  primer  gra- 
do. 

En  segunda  instancia  presentó  la  defen- 
sa la  inscripción  de  ciudadanía  del  fallecí- 
do,  donde  aparece  que  éste  no  hizo  decla- 
ración de  que  tuviera  hijos  menores  de 
veintiún  años,  siendo  asi  que  Erasma  de 
Jesús  de  la  Cuesta,  hija  suya,  en  esa  fecha 
(8  de  Marzo  de  1928),  aún  no  había  cum- 
plido seis  años  de  edad. 

Contra  la  sentencia  de  segunda  instan- 
cia, el  acusador  Leopoldo  Gutiérrez  Miran- 
da introdujo  el  presente  recurso  de  casa- 
ción, por  violación  de  ley,  invocando  como 
infringidos  los  artículos  siguientes:  214 
en  su  fracción  primera  del  Código  Penal 
ant  guo  (Decreto  419)  en  relación  con  las 
reformas  últimas  a  este  cuerpo  legal  o,  sea 
el  219  del  Decreto  2164,  articulo  11  del  mis- 
mo Código;  571  y  603  Código  de  Procedi- 
mientos Penales;  1349  de  Procedimientos; 
Civiles  (Decreto  175)  en  relación  con  el 
artículo  583  del  Decreto  2009.  Pedidos  los 
antecedentes  y  señalado  el  día  de  la  vista, 
es  el  caso  de  desolver. 


CONSIDERANDO: 

Que  el  falso  testimonio  es  la  ocultación 
maliciosa  de  la  verdad  en  juicio  y  por 
consiguiente,  es  necesario  que  la  falsedad 
se  cometa  a  sabiendas;  y  que  en  la  causa 
no  aparece  demostrada  la  intención  dolo- 
sa del  procesado  ni  que  haya  obtenido  un 
lucro  personal  con  prestar  la  declaración 
en  el  juicio  hereditario  de  don  Federico 
de  la  Cuesta  y  Haro,  elementos  éstos  indis- 
pensables en  la  calificación  del  mencio- 
nado delito,  y  en  cambio,  si  se  presume  que 
ignorara  que  el  fallecido  tuviera  descen- 
dencia, ya  que  este  mismo  lo  ocultaba,  co- 


mo se  demostró  con  la  certificación  de  ciu- 
dadanía que  obra  en  autos.  De  donde  se 
deduce  que  la  participación  de  Varona 
Fernández  al  declarar  en  el  juicio  heredi- 
tario, no  es  por  si  sola  suficiente  para  es- 
timar que  el  hechci  sea  constitutivo  de  de- 
lito, motivo  por*  el  cual  la  Sala  sentencia- 
dora no  violó  los  artículos  11  y  214  del  Có- 
digo Penal  antiguo,  en  relación  éste  último 
con  el  219  del  Decreto  Legislativo  2164  y 
571  de  Procedimientos  Penales. 


CONSIDERANDO: 

Que  el  articulo  1349  del  antiguo  Código 
de  Procedimientos  Civiles  (Decreto  Guber- 
nativo 175)  en  relación  con  el  583  del  Có- 
d'.go  de  Enjuiciamiento  Civil  y  Mercantil' 
que  se  refieren  a  la  información  de  pa- 
rentesco que  debe  recibirse  en  el  juicio  he- 
reditario intestado,  no  puede  servir  de  fun- 
damento para  el  recurso  de  casación  In- 
terpuesto, pues  su  aplicación  coresponde 
hacerla,  como  se  hizo,  en  el  juicio  civil 
respectivo,  por  lo  cual  no  se. entra  a  exa- 
minar. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  artículo  603  de  Procedimientos 
Penales  citado  como  infringido,  que  trata 
del  valor  probatorio  de  los  documentos  pú- 
blicos, no  pudo  ser  violado  pues  a  todas 
las  certificaciones,  que  obran  en  los  autos 
ise  les  dió  su  valor  legal,  sin  que  de  nengu- 
na de  ellas  sé  deduzca  la  responsabilidad 
del  procesado,  como  autor  del  delito  por  el 
que  se  le  acusa. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  lo  dispuesto  por  los  artículos 
686  y  690  del  Código  de  Procedimientos 
Penales,  declara  improcedente  el  recurso 
interpuesto  y  condena  al  recurrente  a  quin- 
ce días  de  prisión  simple  conmutables  a 
razón  de  cincuenta  centavos  de  quetzal 
diarios.  'Notifiquese  y  con  certificación 
de  lo  resuelto,  devuélvanse  los  autos  a  don- 
de corresponde. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Arque- 
ta S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  — 
Max  García  R..  —  Secretario. 
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CRIMINAL 

CAUSA  contra  Ignacio  Fajardo  Gómez  por 
atentado  contra  los  agentes  de  la  auto- 
ridad. 

DOCTRINA:  La  pena  de  dos  años  de  pri- 
sión correccional  se  impone  a  los  reos  del 
delito  de  atentado  cometido  contra  los 
agentes  de  la  autoridad,  siempre  que  con- 
curra alguna  de  las  circunstancias  seña- 
ladas en  al  articulo  140  del  Código  Pe- 
nal (Decreto  Gubernativo  número  419). 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintiséis  de  noviembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con  sus 
respectivos  antecedentes,  la  sentencia  que 
más  adelante  se  relatará,  pronunciada  en 
el  proceso  que  por  el  delito  de  atentado 
contra  los  agentes  de  la  autoridad  se  ha 
segu  do  a  Ignacio  Fajardo  Gómez. 

RESULTA: 

Que  el  sargento  de  la  Policía  Nacional 
J.  Angel  Carballo,  el  diez  de  Octubre  del 
año  pasado  (1935),  puso  a  disposición  del 
Juez  2o.  de  Paz  a  Ignacio  Fajardo,  quien 
a  las  veintiuna  horas  y  cincuenta  minu- 
tos del  día  anterior,  había  sido  conducido 
por  los  agentes  del  orden  público  Jo.sé  Ma- 
zariegos  y  Eulogio  Ramírez  porque  escan- 
dalizaba en  estado  de  ebriedad  y  lesionó 
con  unas  tijeras  al  agente  de  tránsito  Her- 
mógenes  Sical  cuando  este  procedía  a  cap- 
turarlo. 

Los  Agentes  Ramírez  y  Mazarí  egos  de- 
clararon: el  primero,  que  al  llegar  a  la  do- 
ce avenida  y  quinta  calle  encontró  al 
agente  Hermógenes  Sical,  quien  le  dijo  que 
Ignacio  Fajardo  Gómez  lo  había  atacado 
con  unas  tijeras  y  que  el  agente  de  línea 
José  Mazarí  egos  aprehendió  a  Fajardo 
Gómez;  y  el  segundo  expuso:  que  capturó 
a  un  individuo  que  corría  de  Oriente  a  Po- 
niente perseguido  por  un  agente  de  trán- 
sito. A  dicho  agente  le  manaba  sangre  de 
la  mano  derecha  y  el  referido  sujeto  arro- 
jó unas  tijeras  al  ser  aprehendido. 

Refiere  el  agente  de  tránsito  Hermóge- 
nes Sical:  que  el  nueve  de  Octubre  (1935), 
tomaba  sus  alimentas  en  el  comedor  "De 
los  Altos",  situado  en  la  quinta  calle  Orien- 
te, entre  la  doce  avenida  y  la  avenida  de 
San  José,  cuando  entró  Ignacio  Fajardo 
Gómez  escandalizando,  y  al  intimidarlo 
para  que  se  reportara  en  vez  de  obedecer, 


le  acometió  dirigiéndole  palabras  soeces, 
pero  como  el  declarante  "se  hizo  a  un  la- 
do", Gómez  fué  a  dar  a  la  calle,  ahí  logró 
agarrarlo,  pero  aquel  se  le  escapó,  yi  cuan- 
do le  dió  alcance  en  la  avenida  Central  y 
calle  de  Matamoros,  al  tratar  de  registrar- 
lo, emprendió  con  él  una  lucha,  y  en  un 
descuido,  le  hirió  con  unas  tijeras  la  mano 
derecha,  huyendo  en  seguida;  que  lo  siguió 
y  antes  de  llegar  al  comedor  ya  mencio- 
nado, pudo  agarrarlo  del  pelo,  pero  Gómez 
intentó  agredirlo  de  nuevo  dirigiéndole 
palabras  injuriosas,  tanto  a  él  como  a  sus 
Jefes:  y  que  en  esos  momentos  llegaron 
en  su  auxilio  los  agentes  José  Mazariegos 
y  Eulegio  Ramírez. 

Ignacio  Fajardo  Gómez  expuso  ser  cier- 
to que  agredió  al  agente  Sical  con  las  ti- 
jeras, que  se  le  pusieron  a  la  vista,  y  que 
"on  de  su  exclusiva  propiedad  pero  que  co- 
metió ese  hecho  punible,  porque  se  encon- 
traba en  estado  de  ebriedad. 

El  diez  y  siete  de  Abril  del  corriente  aflo, 
el  Juez  4o.  de  la.  Instancia  de  este  Depar- 
tamento (Guatemala)  fundándose  en  el 
informe  Médico  Legal,  (el  herido  tardó  pa- 
ra su  curación  siete  días,  sin  que  lé  que- 
dara impedimento  ni  deformidad  alguna) 
declaró  que  el  enjuiciado  es  autor  de  una 
falta  contra  las  personas  y  por  esta  in- 
fracción le  impuso  la  pena  de  veinte  días 
de  prisión  simple,  conmutables  a  razón  de 
veinte  centavos  de  quetzal  diarios. 

El  m'smo  funcionario  con  fecha  trece  de 
Mayo  retropróximo,  dió  fin  a  la  causa  ab- 
■rolviendo  del  cargo  a  Ignacio  Fajardo  Gó- 
mez, pues  estima  que  no  se  encuentra  es- 
tablecido el  delito  que  se  imputa  al  proce- 
sado, porque  no  se  probó  que  a  la  hora  de 
los  hechos  líermógenea  Sical  se  encontra- 
ra uniformado  y  estuviera  ejerciendo  fun- 
ciones propias  de  su  empleo. 

La  Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 
con  fundamento  en  lo  confesado  por  Fa- 
jardo Gómez,  lo  condenó  por  el  delito  de 
atentado  a  sufrir  la  pena  de  dos  años  de 
prisión  correccional,  sanción  que  deberá 
extinguir  d'sminuida  en  una  tercera  par- 
te por  militar  en  su  favor  la  circunstan- 
cia atenuante  de  su  confesión,  ya  que  sin 
esta  procedería  absolverlo  del  cargo  que 
le  fué  formulado.  El  Tribunal  de  segunda 
Instancia  hizo  también  las  demás  decla- 
raciones pertinentes,  permitiendo  al  reo 
conmutar  los  dos  tercios  de  la  pena  a  ra- 
zón de  veinte  centavos  de  quetzal  diarios; 
y  apoyó  su  sentencia  en  los  artículos  139 
inciso  2o.,  21  inciso  décimo,  77,  141,  11,  29, 
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58,  65,  66,  67,  87,  del  Código  Penal  de  1889; 
2o.  del  Decreto  Legislativo  1740;  201,  654 
y  729,  259,  571  y  609  del  Código  de  Prs.  Pns. 

Ignacio  Fajardo  Grómez  con  auxilio  del 
Abogado  Julio  Camey  Herrera,  interpuso 
el  recurso  de  casación  contra  la  sentencia 
de  segundo  grado,  denuncando  como  in- 
fringidos los  artículos  11^  29,  58,  65,  66,  67, 
87,  139  inciso  segundo  142.  150,  151  y  453  del 
Código  Penal  de  1889;  lo.  3o.  4o.  5o.,  568, 
570,  571,  609,  614,  727,  728,  729,  731  y  732 
del  Código  de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  hecho  que  dió  origen  al  encausa- 
miento  de  Ignacio  Fajardo  Gómez,  debe 
de  calificarse  de  atentado  a  los  agentes  de 
la  autoridad;  en  virtud  de  que  concurren 
los  elementos  integrantes  de  este  acto  pu- 
nible. En  efecto,  hubo  acometimiento  y 
este  se  efectuó  a  mano  armada  contra  un 
agente  de  la  autoridad.  Las  susodichas 
c  rcunstancias  se  establecieron  de  una  ma- 
nera plena  con  la  espontánea  confesión 
de  Fajardo,  la  cual  según  estima  la  Sala 
reúnen  todos  los  requisitos  que  la  ley  de- 
termina; y  en  consecuencia  el  Tribunal  de 
segundo  grado  no  incurrió  en  error  de  de- 
recho al  calificar  los  hechos  que  declaran 
probados  en  su  sentencia;  y  la  sanción  im- 
puesta es  la  que  corresponde  según  la  ley 
a  la  calificación  admitida  en  cuanto  al 
delito  perpetrado,  puesi  esta  infracción  le  . 
gal,  en  el  caso  sub-judice,  pocede  casti- 
garla con  la  pena  de  dos  años  de  prisión 
correctiva,,  a  la  cual  se  le  rebaja  un  terco 
por  militar  en  favor  del  procesado  la  ate .. 
nuante  que  se  deja  ya  relacionada.  Y  de 
lo  expuesto  se  infiere  que  no  fueron  vio- 
lados los  artículos  11,  58,  65,  66,  67„  87,  139 
inciso  segundo,  142.  150,  151,  453,  del  Códi- 
go Penal  (Decreto  Gubernativo  número 
419);  lo.,  3o.  4o.  y  5o.,  568,  571,  609,  614, 
del  Código  de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  a  esta  Suprema  Corte  no  le  es  da- 
ble entrar  a  conocer  de  los  artículos  29  del 
Código  Penal,  y  570  de  Procedimientos  Pe- 
nales, por  que  dichas  disposiciones  lega- 
les se  componen,  la  primera,  de  tres  inci- 
sos y  la  segunda,  de  seis  fracciones,  y  el 
recurrente  en  el  memorial  respectivo,  no 
cuidó  de  señalar  cual  o  cuales  de  los  refe.. 
••idos  incisos  estimaba  quebrantados. 


CONSIDERANDO: 

Que  en  la  parte  expositiva  del  presente 
fallo,  se  consignan  los  fundamentos  que 
tuvo  el  Tribunal  de  segundo  grado  para 
pronunciar  un  fallo  condenatorio  e  impo- 
ner al  encartado  la  pena  correspondientie, 
mencionándose  además  los  artículos  que 
la  Sala  sentenciadora  est  mó  pertinente 
para  apoyar  su  resolución;  y  en  ese  con., 
capto  tampoco  se  violaron  los  artículos 
728,  731  y  723  del  Código  de  Procedimien- 
tos Penales. 

CONSIDERANDO: 
Que  el  artículo  727  del  Código  de  Proce- 
dimientos Panales  fué  reformado  por  la 
disposición  contenida  en  el  Decreto  Legis- 
lativo número  1928,  y  esta  ley  se  derogó  al 
ser  emitido  el  Decreto  Gubernativo  núme.. 
ro  1862;  en  consecuencia,  el  articulo  de 
que  se  trata  y  que  denunció  el  recurrente 
como  infringido,  no  está  en  vigor,  y  por  ese 
motivo  es  improcedente  entrar  a  conocer 
de  él  en  relación  al  caso  sub..judice. 

POR  TANTO: 
La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun. 
damento  en  lo  prescrito  por  los  artículos 
676  y  690  del  Código  de  Procedimientos 
Penales,  declara  improcedente  el  recurso 
interpuesto  por  el  reo  a  quien  impone  la 
pena  adicional  de  quince  días  de  arreste 
conmutables  en  su  totalidad,  a  razón  de 
veinte  centavos  de  quetzal  diarios.  Nctifí.. 
quese  y  con  certificación  de  lo  resuelto  de. 
vuélvanse  los  antecedentes  al  Tribunal  de 
su  origen. 

(//)  Raf.  Ordoñez  Solís.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argue- 
ta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco  — 
Max  García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Francisco  Vásqiiez  Cnx  por 
lesiones. 

DOCTRINA:  Cuando  la  disposición  legal 
denunciada  como  infringida  contenga 
varios  incisos,  el  recurrente  debe  deter- 
terminar  a  cual  o  cuales  de  esas  fraccio- 
nes se  refiere. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintisies  de  Noviemtore  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de  ca.. 
sación  y  con  sus  respectivos  antecedentes, 
la  sentencia  que  más  adelante  se  relata- 
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rá,  pronunciada  en  el  proceso  seguido  a 
Francisco  Vásquez  Cux  por  el  delito  de  le.. 
s¡on;s. 

RESULTA: 

Que  Margarita  Ixcot  se  presentó  ante  el 
Juez  2o.  de  Paz  de  la  ciudad  de  Quezalte- 
nango,  a  las  quince  horas  y  veinte  minu.. 
tos  del  veintiocho  de  Abril  de  mil  nove_ 
cientos  treinta  y  dos  manifestando  que 
Francisco  Vásquez  Cux,  la  noche  an- 
terior (27  de  Abril),  había  apaleado  a  Vi- 
centa Ixcot,  hermana  de  la  compareciente. 

La  ofendida  refirió  el  hecho  en  la  forma 
que  sigue:  que  vive  maridablemente  con 
F  rancisco  Vásquez  Cux  desde  hace  seis 
años;  por  la  tarde  del  veintisiete  de  Abril 
(1932)  Vásquez  Cux  llegó  ebrio,  y  en  la 
noche,  sin  motivo  alguno  su  amante  le  pe- 
gó con  un  "fuerte  garrote",  causándole 
varios  golpes  y  una  herida  sobre  el  ojo 
derecho;  nadie  se  dió  cuenta  de  lo  sucedi- 
do, pues  estaban  solos:  y  al  día  siguiente 
llegó  a  verla  su  hermana  Margarita  Ixcot. 

Al  ser  interrogado  Vásquez  Cux,  expuso, 
entre  otras  cosas,  lo  que  a  continuación 
se  expresa:  que  desde  hace  seis  años  vive 
con  su  concubina  Vicenta  Ixcot;  que  la 
noche  de  autos,  tomó  licor  con  su  mujer, 
y  le  tiró  a  la  cara  "un  palito"  que  tenía 
en  las  manos;  que  quizá  poT  los  "tragui- 
tos"  que  había  bebido,  le  pegó  a  Vicenta, 
sin  que  ella  haya  dado  motivo  para  que 
se  le  bapulease  y  que  en  esa  ocasión  esta- 
ban solos. 

Según  consta  en  el  informe  emitido  por 
el  Doctor  José  Pacheco  Molina:  Vicenta 
Ixcot  ingresó  al  Servicio  del  Hospital  Ge- 
neral de  Occidente,  el  veintisiete  de  Abril 
de  mil  novecientos  treinta  y  dos,  a  curar- 
se una  lesión  contusa  de  la  cara,  de  tres 
centímetros  de  longitud,  situada  en  la  re- 
gión malar  derecha,  interesó  la  piel  y  el 
tej.'do  celular  subcutáneo.  Tardó  catorce 
días  en  curar,  quedándole  cicatriz  visible. 

En  el  plena  rio,  a  solicitud  del  defensor 
del  enjuiciado  fué  abierta  a  prueba  la  cau- 
sa por  el  término  de  quince  días.  Vásquez 
Crx  pidió  que  se  le  permitiera  variar  su 
primara  indagatoria,  y,  en  virtud  de  habet' 
acced  do  el  Juez  a  esta  petición,  Cux  ex- 
puso lo  que  sigue:  que  sin  ser  casado,  ha- 
ce siete  años  que  vive  maridablemente  con 
la  Ixcot,  y  que  la  noche  de  autos,  ambos 
retaban  ebrios;  que  no  le  i>egó  a  su  concu- 
bina, sino  que  ésta  se  encontraba  parada 
sobre  unos  "palitos  muchides"  y  cayó  al 
.suelo,  de  todo  lo  cual  se  habían  enterado 
Bacilio  López  y  Gregorio  TziUn. 


López  y  Tz'lin  contestaron  en  sentido 
af  rmativo  las  preguntas  del  interrogato- 
rio que  obra  al  folio:  veintidós  de  la  pieza 
de  primera  Instancia,  tendientes  a  esta- 
blecer los  hechos  que  en  seguida  se  con- 
signan; a)  que  el  día  veintiocho  de  Abril 
(1932)  las  personas  que  acaban  de  men- 
c  onarse  pasaron  por  la  ca;sa  de  habitación 
de  Vásquez  Cux,  y  vieron  y  oyeron  que  es- 
te y  su  manceba  Vicenta  Ixcot  estaban 
ebrios  y  hablaban  recio,  pero  sin  dirigirse 
injurias;  b)  que  Vásquez  Cux  no  agredió 
a  la  Ixcot  ni  le  causó  lesión  alguna;  y  c) 
que  vieron  ensangrentaaa  a  la  concabina 
de  Vásquez  Cux,  pues  cayó  al  suelo  lesio- 
nándose la  cara. 

El  Juez  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezal- 
tenango  dió  fin  a  la  causa  y  apreciando 
las  circunstancias  de  haber  confesado  Vás- 
quez el  delito  que  se  le  imputa,  y  la  de  que 
no  tuvo  intención  de  causar  un  mal  de 
tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  le 
infligió  la  pena  de  seis  meses  de  arresto 
mayor  rebajada  en  su¿  dos  terceras  pariies, 
permitiéndole  conmutar  el  resto  de  la  pe- 
na a  razón  de  diez  centavos  de  quetzal  dia- 
rios; le  abona  la  prisión  sufrida;  lo  sus- 
pende en  el  ejercicio  de  sus  derechos  poli- 
ticos  durante  el  tiempo  de  la  condena;  lo 
obliga  al  pago  de  las  responsabilidades  ci- 
viles povenientes  del  delito,  y  a  la  repo- 
sición del  papel  empleado  en  la  causa. 

En  segunda  Instancia,  el  Procurador  pi- 
dió que  el  fallo  fuera  revocado,  pues  esti- 
ma que  si  bien  es  cierto,  que  en  un  princi- 
pio el  enjuiciado  confesó  el  delito,  tam- 
bién lo  es,  que  posteriormente  se  retractó 
de  lo  que  había  dicho,  y  como  esta  retrac- 
tación fué  establecida  por  medio  de  testi- 
gos, carecía  de  base  la  sentencia  apelada. 

El  señor  Fiscal  antes  de  abrir  dictamen 
solicitó  que  se  pract'caran  las  diligencias 
que  a  continuación  se  expresan:  la.  que 
con  transcripción  del  dictamen  rendido  par 
el  Doctor  José  Pacheco  Molina,  fuera  de- 
vuelta la  p'eza  de  la.  Instancia,  a  efecto 
de  que  dicho  facultativo  reconociera  de 
nuevo  a  Vicenta  Ixcot,  haciendo  constar 
íi  la  cicatriz  visible  a  que  alude  en  su  in- 
forme constituía  o  nó  deformidad;  y  2a. 
que  para  una  misma  audiencia  el  Juez  de 
la  causa  citara  a  Bacilio  López  y  Grego- 
r  o  Tzilin,  y  al  comparecer  éstos,  se  le  lla- 
mara (al  señor  Rscal)  para  repreguntar  a 
uno  después  de  otro. 

El  Doctor  Pacheco  informó  que  consti- 
tuye un  impedimento  o  deformidad  la  le- 
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sión  que  sufrió  Vicenta  Ixcot  en  la  cara, 
por  estar  situada  en  un  lugar  visible. 

Al  llevarse  a  cabo  la  diligencia  pedida 
por  el  señor  Fiscal,  Tzilin  y  López  expu- 
sieron lo  que  sigue:  el  primero,  que  "Mar' 
garita  Ixcot"  (la  lesionada  fué  Vicenta) 
se  hirió  a  causa  de  una  caída  que  sufrió 
en  el  interior  de  uno  de  los  cuartos  de  la 
casa  que  habita:  pero  que  en  realidad  de 
verdad,  el  declarante  no  había  presencia- 
do dicho  accidente;  que  en  ese  mismo 
cuarto  se  encontraba  Farncisco  Vásquez 
sentado  en  un  banquito,  lo  cual  pudo  ver 
por  un  agujero  situado  en  la  parte  poste- 
rior de  la  casa;  que  el  hecho  acaeció  a  las 
filete  de  la  noche,  poco  más  o  menos,  y  a 
esa  hora  ya  no  alumbraba  el  sol,  pero  en 
el  rancho  había  ocote  encendido,  y  por 
esta  circunstancia  pudo  observar  lo  que 
sucedía;  que  al  pasar  por  la  casa  ya  men- 
cionada, oyó  unos  ruidos  en  el  interior  de 
la  misma,  y  al  acercarse  vió  sentados  a  la 
Ixcot  y  a  su  amante,  pero  repite  que  no 
se  dió  cuenta  cuando  cayó  al  suelo  la  ofen- 
dida. López  refiere  haber  visto  por  un 
agujero  de  la  casa  de  Vásquez,  y  cuando 
iba  con  Tzilin,  la  caída  de  la  concubina 
de  Francisco,  hecho  que  sucedió  como  a 
las  siete  de  la  noche  y  el  interior  de  la 
pieza  estaba  alumbrado  con  ocote;  y  en  el 
momento  del  suceso  Vásquez  estaba  de  pié, 
a  tres  varas  de  distancia,  poco  más  o  me- 
nos de  su  mujer. 

El  señor  Fiscal  Después  de  analizar  el 
informe  médico  legal,  y  la  prueba  de  tes- 
tigos en  sí  misma  y  con  relación  a  lo  con- 
fesado por  Vásqueg  Cux,  pidió:  lo.  la  con- 
firmatoria de  la  parte  declarativa  de  la 
sentencia,  con  la  modificación  de  que  la 
pena  es  la  de  tres  años  de  prisión  correc- 
cional, y  que  en  cuanto  a  circunstancias 
atenuantes  solo  debe  de  aplicarse  la  de 
confesión;  2o.  que  por  falso  testimonio  se 
deje  abierto  el  procedimiento  en  contra 
de  los  testigos  Bacilio  López  y  Gregorio 
Tzilin;  y  3o.  que  asi  mismo  se  deje  abierto 
el  procedimiento  en  contra  el  Licenciado 
José  Dionisio  Palacios,  por  presentación 
de  testimonios  falsos. 

La  Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
confirmó  la  sentencia  de  primer  grado 
con  las  modificaciones  que  siguen:  lo.  que 
la  pena  que  corresponde  a  Francisco  Vás- 
quez por  el  delito  de  lesiones  es  la  de  tres 
anos  de  prisión  correccional,  la  que  podrá 
conmutar  en  sus  dos  terceras  partes  a  ra- 
zón de  diez  centavos  de  quetzal  por  día, 
después  de  abonársele  la  prisión  sufrida; 


2o.  que  la  circunstancia  atenuante  de  su 
confesión  queda  compensada  con  la  agra- 
vante del  sexo;  3o.  que  no  existe  la  ate- 
nuante de  no  haber  querido  ocasionar  un 
mal  de  tanta  gravedal  como  el  que  produ- 
jo; y  4o.  que  el  procedimiento  debe  de  que- 
dar habierto  contra  los  testigos  Bacilio 
López  y  Gregorio  Tzilin  por  el  delito  de 
talso  testimonio,  así  como  contra  el  reo 
Francisco  Vásquez  por  haberlos  propuesto. 

Francesco  Vásquez,  con  auxilio  del  Abo- 
gado, Gabriel  Jacinto  Sotomayor  Vásquez, 
interpuso  el  recurso  de  casación,  contra 
la  sentencia  de  segundo  grado,  por  que- 
brantamiento de  forma  y  violación  de 
ley,  citando  como  infringidos  los  artículos 
que  siguen:  16  del  Decreto  Legislativo  nú- 
mero 1728,  pues  se  mandaron  a  practicar 
unas  pruebas  sin  fijar  término  alguno,  por 
lo  que  as'mismo  fueron  violados  los  artícu- 
los 661,  662,  663,  668,  669  y  670  del  Código 
de  Procedimientos  Penales,  el  6o.  del  Có- 
digo Penal  antiguo  y  el  89  de  la  Constitu- 
ción de  la  Repúblca. 

CONSIDERANDO: 

Que  en  segunda  Instancia,  el  Ministerio 
Público  haciendo  uso  de  la  facultad  que 
le  confiere  la  fracc'ón  última  del  articulo 
663  del  Código  de  Procedimientos  Penales, 
puede  pedir  desde  luego  la  práctica  de  di- 
ligencias, y  el  Tribunal  declararla  sin  que 
sea  necesario  formar  articulo  sobre  este 
punto,  ni  recibirlo  a  prueba,  ni  señalar 
término  para  que  las  probanzas  solicitadas 
se  lleven  a  caboi;  en  ese  concepto,  el  Tri- 
bunal sentenciador  no  infringió  los  artí- 
culos 16  del  Decreto  Legislativo  número 
1728,  661,  662,  663,  668  669  y  670  del  Có- 
digo de  Procedimientos  Penales.  Siendo 
de  advertir  que  el  trámite  seguido  en  la 
Sala  jurisdiccional  no  fué  objeto,  en  su 
opotrunidad,  por  las  partes  que  intervinie- 
ron ante  aquel  Tribunal. 

CONSIDERANDO: 
Que  el  articulo  89  de  la  Constitución  de 
la  Repúbl'ca  tampoco  fué  violado,  por  que 
s;  bien  es  verdad,  que  dicho  precepto  es- 
tablece que:  "las  leyes  señalan  el  orden  y 
las  formalidades  de  los  juicios",  también 
lo  es,  que  si  ese  orden  se  altera  o  no  se 
llenan  los  requisitos  correspondientes,  la 
parte  que  se  considere  agraviada  debe  en 
su  oportunidad,  hacer  las  gestiones  que 
esos  m'smas  leyes  determinan,  su  efecto 
de  que  se  subsanen  tales  anomalías;  pues 
de  no  hacerlo  así,  y  aceptar  como  buena 
la  tramitación,   más  tarde  ya  no  podría 
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fundarse  en  esas  irregularidades  para  in- 
vocar que  el  procedimiento  ha  sido  que- 
brantado. 

CONSIDERANDO: 

Que  a  esta  Corte  no  le  es  dable  entrar  a 
conocer  del  articulo  6o.  del  Código  Penal 
antiguo  (Decreto  Gubernativo  número 
419);  por  que  dicha  disposición  legal  con- 
t  ene  se  s  incisos,  y  el  recurrente  no  cui- 
dó de  S-ñalar  de  una  manera  concreta,  a 
cual  o  cuales  de  esas  fracciones  tuvo  el 
propósito  de  referirse,  al  denunciar  lo  vio- 
lación del  mencionado  articulo. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  en  ob" 
seivanc'a  de  lo  estatuido  por  los  artículos 
679  y  690  del  Código  de  Procedimientos 
Penales,  declara  la  improcedencia  del  re- 
curso interpuesto  e  impone  al  reo  la  pena 
adicional  de  quince  días  de  arresto,  con- 
mutables a  razón  de  diez  centavos  de  quet- 
zal diarios.  Notifiquese  y  con  certificación 
de  lo  resuelto  devuélvanse  lo  santeceden- 
tes  al  Tribunal  de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  Jo3é  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Arguc- 
ia S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco  — 
Max  García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Víctor  Manuel  Barrios  San- 
ta Cruz,  por  el  delito  de  defraudación 
a  la  hacienda  pública. 

DOCTRINA:  Incurren  en  el  delito  de  de- 
fraudació7i,  los  que  para  su  venta  adul- 
teran las  bebidas  alcohólicas,  rebajando 
su  riqueza  en  más  de  la  tolerancia  ad- 
mitida por  la  ley. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintiocho  de  Noviembre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Por  recurro  de  casación  y  con  siis  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
tencia que  con  fecha  veinticinco  de  Agos- 
to próximo  pasado,  dictó  la  Sala  Primera 
de  la  Corte  de  Apelaciones  en  el  proceso 
que  por  el  delito  de  defraudación  a  la 
Hacienda  Pública  se  siguió  contra  Víctor 
Manuel  Barrios  Santa  Cruz. 

El  Comandante  de  Policía  de  Hacienda 
de  Sacatepéquez,  elevó  original  el  parte 
que  recibió  del  agente  Francisco  Rivera 


al  Juez  de  Paz  de  San  Lucas  de  ese  depar- 
tamento, en  el  que  le  manifiesta:  que  el 
nueve  de  Marzo  de  este  año  al  visitar  la 
cantina  del  mencionado  Barrios  Santa 
C.uz,  como  a  las  quince  horas  y  treinta 
minutos,  se  encontró  con  que  sus  aguar- 
dientes estaban  adulterados;  al  pesarlos 
resultaron  tener  cuatro  grados  menos  de 
riqueza  alcohólica,  por  cuya  circunstancia 
procedió  a  su  decomiso  con  los  demás 
efectos  que  existían  en  dicha  cantina  y 
cuya  lista  especifica  en  dicho  parte.  En 
el  mismo  momento  capturó  a  Víctor  M. 
Barrios. 

Examinado  Augusto  Villatoro  diio  que 
en  la  fecha  citada  llegó,  asociado  del 
agente  Francisco  Rivera  y  de  Francisco 
Coquix,  a  la  cantina  del  patentado  Víctor 
M.  Barrios,  en  donde  al  pesar  la  riqueza 
aícohólica  de  la  existencia  de  aguardien- 
te de  dicha  cantina,  la  encontró  adultera- 
da, ten'endo  cuarenta  y  cuatro  grados; 
por  lo  que  se  procedió  al  decomiso  así  co- 
mo de  todo;  los  objetos  del  establecimien- 
to. Francisco  Coquix  se  produjo  en  los 
m'smos  términos  que  el  anterior. 

Indagado  Víctor  M.  Barrios,  dijo  que 
el  día  de  autos  como  a  las  catorce  horasi  y 
cincuenta  minutos,  llegó  a  su  cantina  la 
policía  de  hacienda  y  al  tomar  existencia 
y  ver  el  peso  del  aguardiente,  encontró 
que  éste  estaba  adulterado;  que  de  ello  era 
inocente  porque  hacía  dos  días  mandó  a 
traer  el  aguardiente  al  depósito  de  la  ca- 
becera y  lo  puso  a  la  venta,  tal  como  lo  re- 
cibió; y  presume  que  el  conductor  Felicia- 
no Viato  lo  adulteró  en  el  camino  por  ser 
inseguro  el  envase.  Fué  examinado  Feli- 
ciano Viato  y  dijo:  que  cuando  los  paten- 
tados Víctor  M.  Barrios  y  Victoria  de  To- 
ledo necesitaban  aguardiente  en  sus  can- 
tinas, el  deponente  lo  conducía  del  depó- 
sito de  la  Administración  de  Rentas,  es- 
tando el  envase  lacrado  y  con  un  ^ello 
estampado  en  el  borde  del  cierre  y  que 
en  la  forma  que  lo  recibía  lo  entregaba  a 
sus  destinatarios.  Se  decretó  la  prisión 
provisional  de  Víctor  M.  Barrios  Santa 
Cruz,  por  defraudación  en  el  ramo  de  be- 
bidas alcohólicas. 

Los  expertos  Jorge  Sinibildi  y  Marcos 
Juárez  expusieron,  que  tuvieron  a  la  vis- 
ta los  objetos  decomisados  al  reo  Víctor 
Manuel  Barrios  Santa  Cruz,  consistentes 
en  un  garrafón  conteniendo  cinco  litros 
de  aguardiente  cuyo  grado  de  riqueza  es 
de  cuarenta  y  seis  por  veinte;  una  garra- 
fa conteniendo  dos  litros  de  igual  riqueza 
que  el  anterior,  y  que  el  valor  de  los  sie- 
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te  litros  de  aguardiente  es  de  tres  quetza- 
les setenta  y  cinco  centavos  que  con  el 
valor  de  los  envases  hacen  un  total  de 
cuatro  quetzales  cuarenta  centavos. 

El  agente  de  la  Tesorería  Nacional  in- 
íormó  al  Juez  de  Primera  Instancia  que 
Victor  Manuel  Barrios  Santa  Cruz  tiene 
patente  minorista  número  diez  mil  ciento 
noventa  y  siete. 

Al  elevarse  a  plenario  la  causa  el  reo 
no  se  conformó  con  el  cargo  que  se  le  de- 
dujo por  el  delito  de  defraudación  a  la 
Hacienda  Pública. 

Examinado  Manuel  Antonio  Argueta  ex- 
puso: que  el  reo  es  honrado  y  dedicado  a 
su  trabajo,  incapaz  de  defraudar  los  intere- 
ses ajenos.  Dijo  también  que  era  cuñado 
del  citado,  reo. 

Los  expertos  Salvador  Guzmán  Segura 
y  Carlos  Rivera,  al  contestar  el  interroga- 
torio formulado  por  la  defensa,  dijeron: 
que  era  cierto  que  la  riqueza  alcohólica 
del  aguardiente  puede  rebajarse  y  hasta 
perderse  totalmente  por  simple  evapora- 
ción; ésta  es  tanto  más  fácil  y  efectiva 
cuando  el  aguardiente  no  está  contenida 
en  recipientes  herméticamente  cerrados; 
si  el  aguardiente  se  encuentra  en  garra- 
fas que  se  trasegan  a  cada  momento  con 
el  despacho  de  aguardiente,  puede  rebajar 
en  riqueza  alcohólica  más  de  cuatro  gra- 
dos pero  en  casos  extraordinarios  de  tiem- 
po, lugar,  clima,  presión  atmosférica,  cla- 
se de  envase  y  el  número  de  veces  que  se 
efectúe  el  trasiego  de  licor. 

El  Juez  de  Primera  Instancia  de  Sacate- 
péquez  dictó  sentencia  en  la  que  declara: 
que  Victor  Manuel  Barrios  Santa  Cruz,  es 
autor  del  delito  de  defraudación  a  la  Ha- 
cienda Pública  en  el  ramo  de  bebidas  al- 
clcohólicas,  por  el  que  le  impone  la  pena  de 
nueve  meses  de  arresto  mayor  por  la  cir- 
cunstancia agravante  de  ser  patentado 
( en  el  cálculo  hay  un  error  aritmético  que 
debe  rectificarse  al  formular  el  cómputo 
respectivo);  pena  conmutable  a  razón  de 
un  quetzal  diario;  le  impone  también  la 
multa  de  doscientos  quetzales  que  en  caso 
de  insolvencia  cumplirá  en  la  cárcel  un 
dia  por  cada  dos  quetzales;  y  hace  las  de- 
más declaraciones  pertinentes.  Tanto  el 
defensor  como  el  reo  apelaron  de  ese  fa- 
llo; y  tramitada  la  segunda  instancia  las 
partes  oficiales  y  el  procurador  General 
de  la  Nación  estuvieron  de  acuerdo  en  que 
dicha  resolución  estaba  arreglada  a  la  ley. 
La  Sala  Primera  de  Apelaciones  confirmó 
la  sentencia  de  mérito. 


El  reo  Víctor  Manuel  Barrios  con  auxilio 
del  Abogado  Angel  Cuevas  del  Cid.  inter- 
puso el  recurso  de  casación,  citando  como 
violado  el  articulo  204  inciso  3o.  del  Decre- 
to 1602.  Se  señaló  día  para  la  vista  y  ha- 
biendo tenido  ésta  lugar,  es  el  caso  de  re- 
solver. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  riqueza  alcohólica  de  los  aguar- 
dientes naturales  no  puede  ser  mayor  ni 
menor  de  cuarenta  y  ocho  grados  Oa.y- 
Lussac;  en  consecuencia,  como  en  este  ca- 
so, el  aguardiente  decomisado  tenía  cua- 
renta y  seis  poi*  veinte  grados  o  sean  cua- 
renta y  cuatro  grados  de  riqueza  alcohó- 
lica, el  Tribunal  al  calificar  el  hecho  como 
constitutivo  del  delito  de  defraudación,  no 
pudo  incurrir  en  error  de  derecho;  y,  en 
esa  virtud,  no  violó  el  artículo  204  inciso 
3o.  del  Decreto  1602. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de 
los  artículos  258  Decreto  1602,  686,  690  Có- 
digo de  Procedimientos  Penales  y  233  Ley 
Constitutiva  del  Poder  Judicial,  declara  im- 
procedente el  recurso  interpuesto  e  impone 
al  recurrente  quince  días  de  arresto  con- 
mutables a  razón  de  diez  centavos  de  quet- 
zal por  cada  dia.  Notifiquese  y  con  certifi- 
cación de  lo  resuelto,  devuélvanse  los  an- 
tecedentes al  Tribunal  de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernándéz  Polanco.  —  Max 
García  R.,  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Timoteo  Figueroa  Arana, 
por  el  delito  de  lesiones. 

DOCTRINA:  No  procede  el  recurso  de  ca- 
sación cuando  se  funda  la  condena  en 
prueba  indirecta,  si  los  hechos  en  que  és- 
ta descansa  están  debidamente  probados, 
quedando  la  apreciación  del  valor  de 
aquella  al  criterio  de  los  tribunales  de 
instancia. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
siete  de  diciembre  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
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tencia  que  con  fecha  veintiocho  de  Agosto 
próximo  pasado,  dictó  la  Sala  Segunda  de 
la  Corte  de  Apelaciones,  en  la  causa  que 
por  el  delito  de  lesiones  procede  contra 
Timoteo  Fígueroa  Arana. 

El  nueve  de  febrero  de  este  año  Amado 
Marroquin  dló  parte  al  Juez  de  Paz  de 
Chlmaltenango  de  la  comisión  de  un  de- 
lito y  expuso:  que  en  esa  fecha,  entre  las 
ocho  y  las  nueve  horas,  cuando  regresaba 
de  ca^a  de  su  padre  a  donde  había  ido  a 
prestarle  un  serrucho,  lo  atalayaba  en  el 
camino  el  individuo  Timoteo  Figueroa;  al 
verlo,  lo  saludó  y  le  reclamó  un  tonel,  di" 
ciéndole  el  deponente  que  había  conveni- 
do en  que  le  entregaría,  en  cambio  de  ese 
objeto,  un  quintal  de  maíz;  pero  como  se 
le  dificultó  dárselo,  le  dijo  que  solo  medio 
quintal  tenía  preparado,  lo  que  enojó  a 
F'igueroa  y  con  el  machete  que  portaba,  le 
tiró  como  ocho  machetazos,  hiriéndole  la 
sien  y  la  nariz  y  que  sólo  su  padre  Blas 
Marroquin  presenció  el  hecho.  Este  al  ser 
examinado  declaró:  que  presenció  cuando 
Fígueroa  alegaba  con  su  hijo  y  al  acercar- 
se vió  que  Id  hería  y  a  no  ser  por  su  opor- 
tuna intervención  aquél  le  hubiera  dado 
otro  machetazo. 

Consta  en  el  Informe  médico  legal  que 
Amado  Marroquin  presentaba  dos  heridas 
de  arma  cortante:  la  primera  en  la  sien 
izquierda,  de  cuatro  centímetros  de  largo, 
dirgida  de  adelante  hacia  atrás,  interesó 
piel,  tejido  celular  y  músculo  temporal;  la 
segunda  en  la  nariz,  de  tres  centímetros 
del  largo,  interesó  piel  y  tejido  celular  sub- 
cutáneo. 

El  tres  de  Junio  próximo  pasado  fué 
capturado  Timoteo  Figueroa  y  al  indagar- 
lo dijo:  que  el  nueve  de  febrero  citado, 
como  a  eso  de  as  ocho  o  nueve  horas,  se 
encontraba  en  San  Martin  en  casa  de  don 
Rubén  Alburéz  levantando  adobe  en  com- 
pañía de  Marcos  Montúfar;  y  negó  los  he- 
chos que  se  le  imputan.  Por  el  delito  de 
lesiones  se  decretó  la  prisión  provisional 
de  dicho  individuo. 

Rubén  Alburéz,  declaró:  que  Timoteo 
Figueroa  llegó  a  su  casa  y  el  deponente  le 
d^ó  trabajo  lo  mismo  que  a  Marcos  Mon- 
túfar; trabajo  que  principiaron  el  cuatro 
de  febrero  próximo  paisado  hasta  el  veinti- 
ocho del  mismo  mes  sin  que  Timoteo  Fi- 
gueroa se  ausentara  para  nada  de  la  casa. 
Marcos  Montúfar  expuso:  que  Timoteo 
Figueroa  le  pidió  trabajo  al  deponente  y 
Se  lo  dió,  efectuándolo  en  compañía  del 
albañil  Rubén  Alburéz,  quien  también  le 
proporcionó  ocupación  en  la  primera  quin- 


cena de  febrero  de  este  año,  tiempK)  du- 
rante el  cual  no  vió  que  aquél  saliera  a  al- 
guna parte  ni  de  día  ni  de  noche. 

En  los  careos  que  se  practicaron  entre 
el  ofendido  y  el  reo  y  entre  éste  y  el  testi- 
go Blas  Marroquin,  nada  se  adelantó  pues 
cada  uno  sostuvo  lo  declarado  anterior- 
mente. 

Al  elevarse  a  su  estado  público  la  causa, 
el  procesado  no  se  conformó  con  el  cargo 
que  por  el  delito  de  lesiones  se  le  dedujo; 
y  evacuada  la  defensa  el  Juez  dictó  su  fa- 
llo en  el  que  absuelve  a  Figueroa  del  car- 
go que  se  le  formuló  y  lo  deja  en  libertad 
bajo  caución  promisoria. 

La  Sala  al  conocer  en  consulta  de  esa 
resolución  la  desprobó  y  declara:  que  Ti- 
moteo F.gueroa  es  autor  del  delito  de  le- 
s'ones  menos  graves;  le  impone  la  pena  de 
seis  meses  de  arresto  mayor  conmutable 
en  su  totalidad  a  razón  de  quince  centavos 
diarios:  hace  las  demás  declaraciones  co- 
rrespondientes, y  manda  proceder  crimi- 
nalmente por  el  delito  de  falso  testimonio 
contra  los  testigos  Alburéz  y  Montúfar.  La 
prueba  para  condenar  la  hace  consistir 
en  las  presunciones  derivadas  de  los  si- 
guientes hechos;  a)  la  forma  manifiesta- 
mente contradictoria  con  que  se  produ- 
jeron entre  sí  los  testigos  Rubén  Alburéz 
y  Marcos  Montúfar;  b)  la  oficiosidad  que 
éstos  pusieron  al  referirse  no  sólo  al  día 
de  autos  conforme  a  lo  expresado  en  su 
indagator  a  por  el  reo,  sino  a  varios  días 
anteriores  y  posteriores  a  sea  fecha;  c)  la 
sindicación  del  ofendido;  d)  la  circuns- 
tancia de  que  el  reo  se  ocultó  consecuti- 
vamente a  la  perpetración  del  hecho.  La 
Sala  también  aprecia  en  contra  del  reo 
la  declaración  del  padre  del  ofendido. 

Contra  este  pronunciamiento  el  reo  con 
auxilio  del  Abogado  Cecilio  Palma,  intro- 
dujo el  presente  recurso  de  casación,  de- 
nunciando como  infringidos  los  artículos 
siguientes:  570,  571,  573,  581  inciso  8o.,  568, 
586,  595  y  597  del  Cód'go  de  Procedimien- 
tos Penales.  Se  señaló  para  la- vista  la  au- 
diencia del  veinte  de  Noviembre  y  habien- 
do tenido  lugar,  es  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  en  autos  aparece  que  el  padre  del 
ofendido  declaró  haber  presenciado  cuan- 
do éste  fué  herido  por  el  reo;  que  ese  tes- 
timonio se  apreció  como  presunción,  que 
unida  a  las  otras  de  la  misma  naturaleza, 
consistentes  en  las  contradicciones  en  que 
incurrieron  los  testigos  mencionados  por 
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el  reo.  sindicación  del  ofendido,  haberse 
ocultando  el  reo  consecutivamente  a  la  per- 
petración del  hecho,  fué  estimada  por  el 
tribunal  sentenciador  como  plena  prueba; 
y  como  la  apreciación  de  la  importancia 
de  ésta  la  deja  la  ley  al  criterio  de  los  tri- 
bunales de  instancia,  cuando  están  proba- 
dos los  hechos  en  que  se  funda,  la  Sala 
no  pudo  infringir  los  artículos  571,  568, 
595  y  597  del  Código  de  Procedimientos 
Penales. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  declaración  del  padre  del  ofen- 
dido asi  como  la  sindicación  de  éste  no  se 
apreciaron  como  prueba  testifical  sino 
como  presunciones,  de  acuerdo  con  la  fa- 
cultad que  para  ese  caso  da  a  los  jueces  el 
articulo  600  del  Código  de  Procedimientos 
Penales;  por  lo  que  no  pudo  ser  infringí, 
do  el  artículo  581  inciso  8o.  del  mismo  Có- 
digo. 

CONSIDERANDO: 

Que  respecto  a  los  artículos  570,  573,  586 
del  Código  de  Procedimientos  Penales,  que 
constan  de  varios  incisos,  el  recurrente  no 
señaló  cuál  de  éstos  estimaba  violadoi;  por 
lo  que  no  es  posible  entrar  a  examinar- 
los. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de 
lo  dispuesto  en  los  artículos  686,  690  Códi 
go  de  Procedimientos  Penales  y  233  Ley 
Constitutjiva  del  Poder  Jujdicial,  declara 
improcedente  el  recurso  interpuesto  e  im" 
pone  al  recurrente  quince  días  de  arresto, 
conmutables  a  razón  de  diez  centavos  de 
quetzal  por  cada  día.  Notifíquese  y  con 
certificación  de  lo  resuelto,  devuélvanse 
lo3  antecedentes  al  Tribunal  de  su  origen. 

Ro-f.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano 
Muñoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Artyue- 
ta  S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco  — 
Max  García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

PROCESO  por  violación  y  lesiones  contra 
Enrique  Adolfo  Alvarado. 

DOCTRINA:  Cuando  en  la  violación  de  una 
doncella  se  ocasionan  lesiones  que  no 
son  inherentes  a  la  pérdida  de  la  vir- 
ff'nidad,  debe  infligirse  al  autor  además 
de  la  pena  señalada  al  delito  de  viola- 
ción, la  correspondiente  a  las  lesiones. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
diez  de  Diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  la  sen- 
tencia proferida  por  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  el  catorce  de  Agosto  del 
año  en  curso,  eni  la  causa  instruida  contra 
Enrique  Adolfo  Alvarado  por  los  delitos 
de  violación,  estupro  y  uso  públco  de  nom- 
bre supuesto,  en  la  cual  se  confirma  la 
dictada  por  el  Juez  de  la.  Instancia  de 
Huehuetenango,  que  declaró  a  Enrique 
Adolfo  Alvarado  autor  de  los  delitos  de 
violación  y  lesiones  en  la  persona  de  la 
menor  Aparicio  Castillo,  imponiéndole 
por  tales  infracciones  las  penas  de  ocho 
años  de  prisión  correccional  y  seis  meses 
de  arresto  mayor,  respectivamente,  aumen- 
tadas en  una  tercera  parte,  por  la  circuns- 
tancia agravante  de  haber  cometido  los 
hechos  con  abuso  de  confianza,  con  la  mo- 
dificación de  que  la  circunstancia  agra- 
vante de  abuso  de  confianza  es  aplicable 
solamente  en  cuanto  respecta  al  delito  de 
violación  y  no  así  al  de  lesiones. 

RESULTA: 

Que  el  procedimiento  criminal  se  inició 
el  veinticuatro  de  Septiembre  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  tres,  en  virtud  de  de- 
nuncia hecha  al  Juez  de  Paz  de  Huehue- 
tenango por  la  señora  Juliana  Castillo,  de 
que  su  menor  hija  Aparicia  de  su  mismo 
apellido,  había  sido  violada  y  estuprada 
por  Enrique  Alvarado.  Al  ratificar  su  de- 
nuncia, la  señora  Castillo  agregó:  que  en 
la  fecha  en  que  la  hizo  se  había  ido  al 
Mercado  Municipal  de  Huehuetenango 
donde  tenia  una  venta  de  artículos,  dejan- 
do en  su  casa  a  sus  menores  hijas:  Apari- 
cia y  Eluvia  Castillo,  así  como  también  en 
dicha  casa  a  su  concubino  Enrique  Alva- 
rado, como  lo  acostumbraba  cada  domin- 
go y  algunos  días  de  la  semana;  que  ella 
salió  a  las  nueve  de  la  mañana  del  vein- 
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ticuatro  de  Septiembre  del  año  ya  citado 
y  regresó  a  su  casa  a  las  diez  y  ocho  ho- 
ras; encontrando  a  su  hija  Aparicia  en  la 
cama,  quien  decía  dolerle  la  cabeza,  que 
como  se  quejara  demasiado  y  no  pudiera 
'evantarse,  le  exigió  que  le  dijera  qué  le 
habia  pasado  y  entonces  le  refirió  que  Al- 
varado  en  ocasión  de  que  estaba  barrien- 
do la  sala,  la  tomó  por  debajo  de  los  bra- 
zos y  la  hechó  sobre  la  cama,  y  allí  hizo 
uso  de  su  persona;  que  cuando  se  paró,  le 
dieron  vértigos  y  que  como  no  se  le  con- 
tuviera la  sangre,  el  propio  Alvarado  la  es- 
tuvo curando;  que  su  hermanita  Eluvía,  de 
ocho  año;  de  edad,  no  pudo  dar  aviso 
cuando  ella  pedía  auxilio  porque  Alvara- 
do la  intimó  y,  después  de  otros  detalles 
que  dió  la  señora  por  referencia,  se  cons- 
tituyó acusadora  de  Enrique  Alvarado  por 
los  delitos  de  violación  y  estupro,  perpe- 
trados en  la  persona  de  la  menor  ya  citada. 
El  Juez  de  Paz  se  constituyó  en  casa  de  la 
denunciante  con  el  objeto  de  examinar  a 
la  menor  Aparicia  Castillo,  quien  reafir- 
mó lo  manifestado  por  doña  Juliana  Cas- 
tillo, detallando  el  hecho  como  lo  hizo  su 
madre  en  la  denuncia.  El  Juez  de  Paz  hizo 
constar  de  que  la  menor  Aparicia  Castillo, 
estaba  imposibilitada  para  levantarse.  La 
niña  Eluvia  Castillo,  de  ocho  años  de  edad, 
manifestó  que  el  día  del  hecho  Enrique 
tomó  a  su  hermanita  Aparicia,  la  subió  a 
la  cama,  tapándole  la  boca  para  que  no 
gritara;  que  cuando  su  hermanita  gritaba 
y  lloraba  ella  trató  de  llamar  a  la  señora 
Victoriana  y  que  entonces  Enrique  le  dijo 
que  si  iba  a  llamarla  le  pegaría,  manifes- 
tando también  que  después  de  ésto  Enri- 
que le  ponía  a  su  hermanita  unos  trapos 
abajo  y  éstos  se  ponían  colorados.  A  folios 
dos  obra  la  partida  de  nacimiento  de  la 
menor  Aparicia  Castillo,  donde  consta  que 
nació  en  el  año  de  mil  novecientos  veinti- 
trés, el  treinta  y  uno  de  Agosto  y,  por  con- 
siguiente, cuando  se  cometió  el  hecho, 
veinticuatro  de  Septiembre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  tres,  contaba  con  la  edad 
de  diez  años.  El  Círupano  Departamental, 
informó  al  Juez  de  Paz  que  la  menor 
Aparicia  Castillo  había  sido  violada  de  ma- 
nera grosera,  habiéndosele  lesionado  por 
este  acto  la  vagina  y  el  periné,  circunstan- 
cia que  produjo  fuerte  hemorragia. 

El  veintisiete  de  Septiembre  del  año  ya 
citado  se  pasaron  las  primeras  diligencias 
instruidas  por  el  Juez  de  Paz  al  Juez  de  la. 
Instancia  de  Huehuetenango,  quien  ordenó 
la  captura  de  Alvarado,  por  el  delito  de 


violación,  mandando  ampliar  la  declara- 
ción de  la  acusadora  Juliana  Castillo, 
quien  ratificó  su  primer  denuncia,  agregan- 
do que  la  menor  le  dijo,  que  como  le  salie- 
ra mucha  sangre'  de  sus  órganos  genitales, 
Alvarado  le  puso  varios  trapos  con  el  ob- 
jeto de  contenerle  la  hemorragia,  amena- 
zándola para  que  no  lo  denunciara;  que 
Alvarado  descrestó  un  gallo,  untándose  la 
sangre  en  la  camisa  y  en  el  pantalón, 
aconsejándole  a  dicha  menor  que  le  dije- 
ra a  su  mamá  que  le  habia  salido  sangre 
de  las  narices;  que  Alvarado  luchó  como 
tres  cuartos  de  hora,  hasta  que  logró  qui- 
tarle la  virginidad  a  su  hija,  así  como  tam- 
bién de  que  Valentín  Martínez  vió  a  Al- 
varado  con  los  pantalones  mojados;  y  que 
tan  luego  como  ella  llegó,  lo  mismo  que  su 
vecina  Victoriana  Martínez,  llamaron  a  los 
Doctores  Mariano  Mazariegos  y  Urbano  J. 
Polanco,  quienes  practicaron  en  la  menor 
las  primeras  curaciones.  El  I>octor  Maza- 
riegos  al  ser  examinado  expuso:  que  el 
veinticinco  de  Septiembre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  tres,  como  a  las  ocho  de 
la  mañana,  fué  llamado  por  la  señora  Ju- 
liana Castillo  con  el  fin  dej  que  le  curara 
a  su  hija  de  nombre  Aparicia,  la  que  ha- 
bía ?ido  violada;  que  al  examinar  los  órga- 
nos genitales  de  dicha  menor  pudo  consta- 
tar los  sintomas  característicos  de  reciente 
desfloramíento,  con  rotura  del  periné, 
vestíbulos  de  la  vulva  y  entrada  de  la  va- 
eina,  que  fué  el  origen  de  la  fuerte  hemo- 
rragia que  necesitó  de  una  curación  in- 
mediata para  contenerla.  Victoriana  Mar- 
tínez, manifestó  ser  cierto  que  fué  llama- 
da el  día  del  hecho  por  doña  Juliana  Cas- 
tillo, enterándose  por  este  motivo  de  lo 
ocurrido  a  su  hija;  que  ambas  estuvieron 
¡curando  a  la  violada  para  ver  si  se  le  con- 
tenia la  hemorragia  y  que  la  menor  Apari- 
cia refirió  la  forma  en  que  había  sido  vio- 
lada por  Alvarado.  Florentín  Martínez  de- 
claró ser  cierto  que  vió  el  día  del  hecho 
al  procesado  con  los  pantalones  mojados 
en  la  parte  delantera,  no  fijándose  si  estu- 
vieran también  manchados  de  sangre.  Exa- 
minados el  sargento  Gilberto  José  Pala- 
cios y  el  agente  Filemón  Méndez,  mani- 
festaron que  era  cierto  que  ellos  fueron 
comisionados  para  proceder  el  día  veinti- 
cuatro de  Septiembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  tres  a  la  captura  de  Enrique  Al- 
varado,  pero  que  antes  de  llegar  a  la  casa 
donde  éste  se  encontraba,  la  señora  Julia- 
na Castillo  salió  a  encontrarlos  y  les  pre- 
guntó sus  nombres  para  poderlos  llamar 
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en  caso  de  que  Alvarado  estuviera  alli,  en, 
cuyo  momento  el  citado  Alvarado  los  oyó 
y  se  puso  en  fuga,  sin  lograrse  su  captu- 
ra por  la  obscuridad  de  la  noche.  El  Doc- 
tor Enrique  Ortiz  dijo  que  el  reo  llegó  a 
pedirle  el  dia  de  autos  una  receta  con  el 
objeto  de  contener  una  hemorragia  vagi- 
nal a  una  mujer  de  diez  y  ocho  a  veinte 
años;  que  este  hecho  lo  presenciaron  los 
señores  Samuel  Herrera,  Adolfo  Mazarle- 
gos,  Coronel  Oscar  Cacacho  y  Oscar  de 
León.  Todos  estos  señores,  con  excepción 
del  primero,  corroboraron  lo  dicho  por  el 
Doctor  Ortiz,  Teodosio  González  manifestó 
que  el  día  del  hecho  llegó  con  él  el  proce- 
sado Enr:que  Alvarado  a  solicitarle  un  me- 
dicamento para  contener  una  hemorragia 
de  una  mujer,  diciéndole  que  era  novia  de 
su  amigo. 

De  folios  teinta  al  treinta  y  tres  corren 
agregados  los  informes  rendidos  por  el  La- 
boratorio Químico  de  la  Facultad  de  Cien- 
cias Naturales  y  Farmacia,  en  los  cuales  se 
afirma  que  los  pantalones  de  Enrique  Al- 
varado  no  contenían  sangre  ni  esperma- 
tozoide,s  y  en  cuanto  a  los  demás,  trapos, 
cons  stentes  en  una  sábana,  vestidos,  fus- 
tán y  fragmentos  de  tela,  sí  tenían  man- 
chas de  sangre  humana,  pero  que  no  era 
de  origen  menstrual,  no  encontrándose 
manchas  de  esperma. 

Lograda  la  captura  de  Enrique  Alvarado, 
fué  indagado  sobre  el  hecho  de  que  lo  acu- 
só Juliana  Castillo,  con  motivo  de  la  vio- 
lación de  su  menor  hija  Aparicia  y  en  es- 
ta declaración  indagatoria  sostuvo  de  que 
era  inocente,  pero  no  negó  haberle  pedido 
al  Doctor  Enrique  Ortiz  una  receta,  lo  mis- 
mo que  un  consejo  a  Teodosio  González, 
ambas  tendientes  a  contener  una  hemo- 
rragia vaginal. 

Con  fecha  ocho  de  Noviembre  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  cinco,  se  motivó  la  pri- 
sión prov  sional  de  Rodolfo  Enrique  Alva- 
rado Herrera,  por  los  delitos  de  violación 
y  estupro.  A  folios  cuarenta  y  uno  corre 
agregada  la  certificación  dada  por  el  Doc- 
tor Mazariegos  con  motivo  del  exámen 
que  hizo  en  la  menor  Aparicia  Castillo. 
Elevada  la  causa  a  plenario  se  tomó  al  reo 
confesión  con  cargos  por  los  delitos  de 
V.olación,  estupro  y  uso  de  nombre  supues- 
to, con  los  cuales  no  se  conformó  y  pidió 
que  Se  le  nombrara  defensor  de  oficio,  ha- 
biendo recaído  esta  elección  en  don  Arca- 
dio  Gutiérrez,  a  quien  se  le  discernió  el 
cargo.  Durante  la  dilación  probatora,  la 
defensa  repreguntó  a   Juliana  y  Apártela 


Castillo,  examinando  también  a  Eluvia  del 
mismo  apellido,  quen  ratificó  sus  decla- 
raciones anteriores. 

Después  de  los  demás  trámites  del  ple- 
nario, el  Juez  de  la.  Instancia  de  Kuehue- 
tenango,  con  fecha  veintiocho  de  Enero 
del  año  en  curso,  dictó  sentencia,  decla- 
rando que  Adolfo  Enrique  Alvarado  es  reo 
de  los  delitos  de  estupro  y  violación  en  la 
persona  de  la  menor  Aparicia  Castillo, 
imponiéndole  la  pena  de  ocho  años  de  pri- 
sión correccional  aumentada  en  sus  dos 
terceras  partes  por  la  circunstancia  agra- 
vante de  abuso  de  confianza,  haciendo 
las  demás  declaraciones  correspondientes 
en  derecho.  Al  conocer  la  Sala  4a.  en  Ai>e- 
lación  de  dicho  fallo,  sin  entrar  al  exa- 
men de  él,  lo  declaró  nulo  así  como  todo 
lo  actuado  a  contar  del  auto  del  ple- 
nario inclusive,  por  no  habérsele  juzgado 
al  reo  por  el  delito  de  lesiones. 

El  Juez  de  la.  Instancia  de  Huehuete- 
nango,  ejecutando  lo  resuelto  por  la  Sala, 
mandó  elevar  nuevamente  a  plenario  la 
causa  y  que  se  tomara  al  reo  su  confesión 
con  cargos  por  los  delitos  de  violación  y 
lesiones  y  se  mandó  recabar  informe  de 
los  Doctores  Mariano  Mazariegos  y  Urba- 
no J.  Polanco.  El  Doctor  Mazariegos  infor- 
mó a  dicho  fimcionario  que  la  niña  Apari- 
cia Castillo  estuvo  con  asistencia  faculta- 
tiva diez  días,  durante,  los  cuales  curó  de 
las  lesiones  sufridas  en  sus  órganos  geni- 
tales; que  por  la  anemia  consecutiva  a  la 
gran  hemorragia  sufrida,  tuvo  la  madre 
de  ésta  que  cuidarla  y  alimentarla  por  es- 
pacio de  tres  meses;  que  no  le  quedó  im- 
pedimento y  como  no  fué  contagiada  de 
ninguna  enfermedad  venérea  por  el  viola- 
dor no  había  ningua  causa  que  pudiera 
provocar  trastornos  patológicos  iwsterio- 
res.  El  Doctor  Polanco  dijo  que  Aparicia 
Castillo  estuvo  en  curación  diez  días, 
tiempo  en  el  que  se  curó  de  las  lesiones 
sufridas  en  los  órganos  genitales  exter- 
nosi;  que  el  estado  general  de  la  Castillo 
exigió  por  tres  meses  más  los  cuidados  y 
atenciones  de  la  madre  de  ésta,  para  res- 
tablecerla de  la  anemia  consecutiva  a  la 
fuerte  hemorragia  sufrida,  no  quedándole 
trastornos  patológicos  posteriores  por  ser 
su  desarrollo  actual  normal  y  la  mens- 
truación lo  mismo,  por  declaración  de  la 
propia  menor  de  que  la  ha  tenido  hace 
tres  meses  sin  ninguna  Irregularidad.  El 
reo  volvió  a  ratificar,  en  la  diligencia  de 
confesión  con  cargos,  sus  declaraciones 
anteriores,  no  conformándose  con  los  de- 
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litos  de  violación  y  lesionas  que  se  le  de- 
dujeron, habiéndosele  nombrado  defensor 
de  oficio  después  de  una  serie  de  excusas 
e  impedimentos  de  los  Abogados  de  Hue- 
huetenango,  al  Abogado  Juan  S.  Mérida. 

Con  estos  antecedentes  el  Juez  de  la. 
Instancia  de  Huehuetenango  volvió  a  dic- 
tar sentencia  declarando:  que  Eiirique 
Adolfo  Alvarado  es  autor  de  los  delitos  de 
violación  y  lesiones  en  la  menor  Aparicia 
Castillo,  imponiéndole  por  estas  infraccio- 
nes las  í^enas  de  ocho  años  de  prisión  co- 
rreccional y  seis  meses  de  arresto  mayor, 
aumentadas  ambas  en  una  tercera  parte 
por  la  circunstancia  agravante  de  abuso 
de  confianza  haciendo  las  demás  declara- 
ciones correspondientes  en  derecho.  El  Tri- 
bunal de  segundo  grado  fundó  su  fallo 
condenatorio  en  la  siguiente  considera- 
ción: "Las  presunciones  .son  las  siguien- 
tes: a)  vida  marital  de  la  acusadora  y  el 
reo,  quien  está  probado  se  quedó  el  día  de 
autos  cuidando  a  las  menores  Castillo,  se- 
leccionando a  la  que  debería  ser  en  breves 
instantes,  s\i  víctima,  dándole  rienda  suel- 
ta a  sus  instintos  brutales  y  libidinosos;  b) 
declaración  de  la  ofendida  quien  hizo  un 
relato  perfectamente  verosímil,  de  la  ma- 
nera grosera  en  que  fué  despojada  de  su 
virginidad,  de  los  gritos  de  auxilio  que  pi- 
d'ó,  y  de  la  inútil  intervención  de  su  her- 
manita  Eluvia;  c)  el  dicho  inocente  de 
esta  última  criatura,  la  que  describe  como 
fué  tomada  su  hermana  Apanda  por  su 
"papá",  quién  la  amenazó  cuando  trató  de 
salir  a  la  calle,  etc.;  declaraciones  de  Vic- 
toriana  y  Florentín  Martínez;  la  primera 
estuvo  en  la  casa  de  la  acusadora  el  pro- 
pio día  de  autos,  enteróndose  por  boca  de 
la  menor  violada,  de  lo  sucedido;  el  se- 
gundo vió  a  Alvarado  con  los  pantalones 
mojados  de  la  parte  de  adelante,  lo  que 
establece  que  éste  se  los  lavó  para  borrar 
las  manchas  delatoras  de  su  acto  inhuma- 
no; d)  los  informes  médico-legales  de  los 
Doctoresi  Mariano  Mazariegos  y  Urbano  J. 
Polanco,  quienes  reconocieron  a  la  menor 
en  sus  órganos  genitales,  constatando  el 
atentado  de  que  había  sido  objeto,  y  los 
destrozos  ocasionados  por  la  Introducción 
del  miembro  viril,  dada  la  desproporción 
entre  victimario  y  victima;  éstos  faculta- 
tivos también  se  enteraron  de  quien  era 
el  hechor;  e)  declaraciones  de  los  compo- 
nentes de  la  Policía;  sargento  y  agente, 
Gilberto  José  Palacios  y  Filemón  Méndez, 
los  cuales  pudieron  apreciar,  la  fuga  del 
reo  cuando  ellos  hicieron  acto  de  presen- 


cia en  casa  de  la  acusadora;  f)  lo  mani- 
festado por  el  Doctor  Enrique  Ortiz,  don 
Adolfo  Mazariegos,  Coronel  Oscar  Cacacho 
y  señores  Oscar  de  León  y  Teodosio  Gon- 
zález; con  estas  deposiciones  se  establece, 
que  el  reo  ante  la  imposibilidad  de  conte- 
ner la  hemorragia  que  se  le  sobrevino  a 
la  menor,  buscó  la  opinión  de  personas 
entendidas  en  la  materia;  y  por  ella  recu- 
rrió al  facultativo  nombrado  y  al  señor 
González;  g)  la  desaparición,  o  mejor  di' 
cho  huida  inmediata,  a  raíz  de  los  aconte- 
cimientos, del  procesado  quién  se  ocultó 
por  varios  años  trasladándose  a  la  Capital 
de  la  República,  donde  la  policía  logró 
capturarlo,  como  consta  en  oficio  obrante 
a  folio  treinta  y  cuatro  del  proceso;  y  h) 
lo  expuesto  por  el  sindicado  en  su  confe- 
sión, ya  que  si  bien  es  cierto  que  nd  tuvo 
valor  de  confesar  su  delito,  no  lo  es  menos, 
que  no  se  atrevió  a  negar  la  gestión  que 
hizo  ante  el  Doctor  Enrique  Ortiz  y  ante 
el  señor  Teodosio  González,  pues  sabía 
perfectamente  que  en  caso  contrario,  estos 
señores  se  hubieran  encargado  de  desmen- 
tirlo. Las  presunciones  descritas,  dán  la 
clave  evidente  descifrando  la  incógnita; 
conoc'do  el  delito  se  descubrió  al  respon- 
sable." 

Contra  la  sentencia  de  la  Sala  4a.  y  que 
Se  detalla  al  principio  de  este  fallo,  el  reo 
Adolfo  Enrique  Alvarado,  con  auxilio  del 
Abogado  Juan  Salcedo  Mérida,  introdujo 
recurso  de  casación,  citando  como  viola- 
dos los  artículos  siguientes:  23,  324,  306 
inciso  2o.,  324  inci?o  lo,  y  86  del  Código 
Penal  antiguo;  259  729  y  736  de  Procedi- 
mientos Penales. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalada  la 
audiencia  del  viernes  seis  de  Noviembre 
del  año  en  curso,  es,  el  caso  de  fallar. 

CONSIDERANDO: 

Que  de  conformidad  con  el  dictámen  del 
Doctor  Mazariegos  Poitevin.  quien  afirma 
qUe  además  de  estar  desgarrado  el  himen 
en  la  menor  Aparicia  Castillo,  tiene  una 
rotura  que  abarca  el  principio  del  periné, 
el  vestíbulo  de  la  vulva  y  la  entrada  de  la 
vagina,  siendo  dicha  lesión  la  causa  de  la 
hemorragia  consecutiva,  afirmación  que 
hace  también  el  Doctor  Urbano  J.  Polan- 
co, agregando  ambos  facultativos  que  por 
la  anemia  consecutiva  a  la  gran  hemorra- 
gia sufrida,  tuvo  la  madre  de  la  menor  que 
cuidarla  y  alimentarla  por  espacio  de  tres 
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meses,  afirmando  por  último  en  sus  dic- 
támenes, la  existencia  de  la  cópula  ilícita 
con  una  mujer  menor  de  doce  años.  Exa- 
minada la  acción  cometida  por  Enrique 
Adolfo  Alvarado  en  conformidad  con  los 
informes  médico-legales  y  en  los  que  apa- 
rece la  falta  de  consentimiento  de  la  le- 
sionada, toda  vez  de  que  éste  puede  ser 
explícito,  o  imtplícito,  demostrándose  el  pri- 
mero, por  la  violencia  que  el  culpabe  se  ha- 
ya visto  obligado  a  ejercer  sobre  la  victima 
para  obtener  el  logro  de  su  criminal  propó- 
sito; y  el  Segundo,  por  no  haberse  encontra- 
do aquélla  en  condiciones!  de  consentir,  ya 
que  era  menor  de  doce  años,  producién- 
dole en  este  caso,  la  violación  sin  la  vo- 
luntad de  la  mujer,  ipso-facto. 

No  habiendo  en  el  hecho  pesquisado  una 
sola  determinación  criminal,  un  solo  de- 
recho atropellado  y  una  sola  ley  violada, 
la  declaración  hecha  por  la  Sala  senten- 
ciadora al  decir  que  Alvarado  es  acreedor 
a  la  pena  de  ocho  años  de  prisión  correc- 
cional por  el  relito  de  violación  y  a  la  de 
seis  meses  de  arresto  mayor  por  el  delito 
de  lesiones,  tomando  en  cuenta  que  ade- 
más de  los  estragos  causados  en  los  órga" 
nos  genitales  de  la  ofendida,  hubo  rompi- 
miento de  la  membrana  himen  y  de  la 
vagina,  con  desgarraduras  del  periné;  y 
por  lo  tanto,  calificó  los  hechos  probados 
en  órden  a  su  objetividad  jurídica  no  in- 
fringiéndose con  tal  calificación  lo  dis- 
puesto en  el  artículo  23  del  Código  Penal 
antiguo,  pues  si  fuera  cierto  como  lo  ase- 
gura el  recurrente,  que  sólo  existe  un  he. 
cho  v.'Olatorío  de  la  ley  penal,  no'  cabe 
duda  de  que  sólo  existiría  un  delito  y  por 
Consiguiente  una  sola  pena  imponible,  pe. 
ro  en  el  presente  caso  procede  aplicar  la 
doctrina  contenida  en  el  articulo  86  del 
Código  ya  citado,  o  sea  penar  las  dos  in. 
fracciones  cometidas,  por  exigirlo  asi,  la 
defensa  social. 

Además,  la  argumentación  del  redurren. 
te  no  es  cierta,  porque  los  delitos  no  sólo 
resultan  del  pensamiento  criminal  del 
sujeto  activo  sino  también  del  resultado 
de  las  acciones  ejecutadas,  fuera  de  que 
también  hay  que  tomar  en  cuenta  de  que 
el  dolo  no  sólo  es  determinado,  sino  tam. 
bién  indetermttnado  o  eventual. 

El  artículo  324  del  Código  Penal  define 
el  delito  de  violación  y  enumera  los  tres 
casos  en  que  éste  se  puede  cometer,  por 
consiguiente  habiendo  posesión  carnal  de 
una  mujer  contra  su  consentimiento,  el 
delito  quedó  perefctamente  consumado  de 


acuerdo  con  el  precepto  contenido  en  el 
artículo  citado.  El  inciso  lo.  del  mismo 
articulo,  no  es  el  caso  de  analizarlo  para 
ver  si  fué  oí  nó  Violado,  pues  éste  solo 
tiene  vida  jurídica  cuando  se  verifica  la 
violación  contra  la  voluntad  de  la  mujer, 
usando  el  culpable  de  fuerza  o  intimida- 
ción. 

El  artículo  306  inciso  2o.  de  la  ley  ya 
c  tada,  no  pudo  ser  infringido  por  el  Tri. 
bunal  sentenciador,  toda^  vez  de  que  la  ley 
penal  considera  como  lesión  a  todo  daño 
en  el  cuerpo  o  en  la  salud,  resultando  di. 
cho  daño  de  cualquier  alteración  en  las 
condiciones   normales  del  cuerpo,  siendo 
esta  la  razón  porque  los  autores  dicen 
que  por  hecho  debe  entenderse,  tanto  en 
el  leiiguaje  común  como  en  el  del  códi. 
go,  ei    obrar  de  la  gente,  como  el  efecto 
producido,  o  en  otras  palabras,  la  objeti- 
vidad material  y  jurídica  del  delito  mis. 
mo.    En    virtud  de    todo  lo    expuesto  la 
acumulación  de  las:  penas  hechas  por  la 
Sala  sentenciadora,  es  lógica  y  es  de  es- 
tricta justicia  y  por  lo  tanto  debe  hacer, 
sele  sufrir  al  recurrente   todas  las  penas 
correspondientes  a  los  distintos  delitos  co" 
metidos,  siendo  esta  la  causa  porque  la  Sa- 
la no  incurrió  en  error  de  derecho  al  apre- 
ciar la  existencia  de  dos  delitos  y  que  éstos 
deben  ser  castigados  de  acuerdo  con  lo  es. 
tablecido  en  el  artículo  86  del  Código  Pe- 
nal tantas  veces  citado,  por  lo  que  procede 
desestimar  el  recurso  de  casación  ínter, 
puesto,  ya  que  los  hechos  que  se  consig- 
nan en  la  sentencia  recurrida,  determinan 
con  toda  claridad  la  existencia  de  los  dos 
delitos;  el  de  violación  y  el   de  lesiones, 
puesto  que  se  comprobó  que  el  recurrente 
conoció  carnalmente  a  la  menor  Aparicia 
Castillo  sin  su  consentimiento,  toda  vez 
que  la  violación  se  presume  cuando  la  vic- 
tima por  su  estado  físico  o  por  su  edad  co- 
mo en  el  presente  caso,  se  encuentra  en 
incapacidad  de  dar  su  consentimiento  y  se 
le  produjo  a  dicha  menor  además  de  la 
violación,  la  rotura  del  periné.  En  tal  con- 
cepto, es  indudable  que  los  hechos  denun- 
ciados sólo  pueden    estimarse  conjunta- 
mente, en  el  sentido  de  formar  ambos  un 
acto  complejo,  constitutivo  de  dos  delitos, 
que  deben  castigarse  con  arreglo  a  la  ley 
ya  citada.  Por  último,  estando  probada  la 
base  del  procedimiento,  la  sentencia  que 
procedía  dictarse,  en  el  hecho  pesquisado, 
es  la  que  profirió  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones  y  como  en  dicha  sentencia 
se  hizo  la  separación  correspondiente  a  las 
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dos  infracciones  cometidas,  no  se  violaron 
las  disposiciones  legales  contenidas  en  los 
artículos  259,  729  y  733  de  Procedimien- 
tos Penales. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  de  acuer- 
do con  lo  preceptuado  en  los  artículos  676. 
686,  690  y  735  de  Procedimientos  Penales; 
22  Decreto  1728  y  233  Ley  Constitutiva  del 
Poder  Judicial,  declara  improcedente  el  re- 
curso de  casación  de  que  se  ha  hecho  mé- 
rito e  impone  al  recuremte  la  pena  adi- 
cional de  quince  días  de  arresto,  conmuta- 
bles a  razón  de  diez  centavos  de  quetzal 
por  día,  Not  fíquese,  y  con  certificación  de 
lo  resuelto,  devuélvanse  Ies  antecedentes 
al  Tribunal  de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Francisco  Menéndez  B.  —  Max  Gar- 
cía R.  —  Secretario. 


VOTO  RAZONADO  DEL  SEÑOR  MAGIS- 
TRADO. LICENCIADO  DON  ABEL 
PAREDES 

Voto  del  Magistrado  Peredes  en  la  cau 
sa  contra  Enrique  Adolfo  Alvarado  por 
violación.  —  Corte  Suprema  de  Justicia. — 
El  reo  fué  acusado  por  haber  cometido  el 
delito  de  violación  en  la  menor  de  doce 
años  Apar;  cia  Castillo.  La  niña  tenia 
exactamente  la  edad  de  diez  años  veinti- 
cuatro dia.s.  El  médico  que  practicó  el  pri- 
mer reconocmiento  de  la  ofendida  infor- 
mó haberla  encontrado  en  su  casa  de  ha- 
bitación y  en  su  propia  cam.a,  con  suma 
dificultad  para  los  movimientos  del  cuer- 
po y  acusando  dolor  para  toda  la  región 
pubiana.  Descubiertas  las  partes  genita- 
les advirtió  edema  muy  pronunciado  de  la 
vulva,  la  que  al  abrirla  dejó  ver  el  himen 
completamente  desgarrado  y  el  estado  in- 
flamatorio de  los  grandes  labios;  como 
también  lesionada  la  entrada  de  la  vagi- 
na y  el  periné;  circunstancia  que  expli- 
can la  fuerte  hemorragia  que  se  compren- 
de que  hubo  y  que  se  aprecia  en  los  pe- 
queños coágulos,  y  ropa  manchada  que 
habia.  Todo  era  efecto  de  un  acto  despro- 
porcionado y  grosero  que  dió  por  resultado: 
la  violación  y  el  desfloramiento  de  la  ni- 
ña Aparicia  Castillo.  Anteriormente  a  es- 
te reconocimiento  habla  sido  llamado  el 
Dr.  Mazariegos  Poitevin  por  la  señora  Ju- 
liana Castillo  para  asistir  a  su  expresada 


hija,  quien  habia  sido  violada  el  día  an- 
terior; y  éste  Facultativo  expidió  un  cer- 
tif.'cado  en  que  hace  constar:  que  la  niña 
habia  sufrido  una  fuerte  hemorragia,  cu- 
yos restos  se  veían  en  coágulos  y  manchas 
de  sangre  seca,  en  la  vulva,  periné  cara  in- 
terna de  los  muslos  y  pantorrillas.  Exa- 
m'nados  los  órganos  genitales  presentaba 
rubicundez  inflamatoria  en  los  grandes 
labios,  y  separados  estos  se  veía  el  himen 
desgarrado  y  una  rotura  que  abarcaba  el 
principio  del  periné,  el  vestíbulo  de  la 
vulva  y  la  entrada  de  la  vagina;  dicha 
lesión  fué  la  causa  de  la  hemorragia  produ- 
cida por  la  desfloración  brutal  de  que  fué 
objeto  y  la  desproporción  evidente  entre 
el  miemhro  viril  del  hombre  y  los  órga- 
nos copuladores  de  la  niña.  En  el  resto 
del  cuerpo  no  había  señales  de  violencia. 
Como  si  estos  dictámenes  no  fueran  más 
que  suficientes  para  establecer  ol  delito 
cometido,  se  acudió  a  la  Facultad  de  Far- 
macia; se  volvió  a  requerir  al  Dr.  Maza- 
riegos  para  que  ampliara  su  anterior  in- 
forme y  esta  vez  lo  hizo  en  el  sentido 
que  la  niña  Castillo  estuvo  en  curación 
con  asistencia  facultativa  TRES  DIAS  y 
sin  ellas  siete  días  más,  en  total  diez  días 
durante  los  cuales  curó  de  las  lesiones 
sufridas  en  sus  órganos  genitales  exter- 
nos. Su  desarrollo  posterior  sigufó  nor- 
•^almente  así  como  su  menstruación.  De 
la  misma  manera  se  produjo  el  doctor 
Urbano  J.  Polanco.  El  Juez  de  la.  Ins- 
cia  en  su  primer  fallo  apreció  la  ex  sten- 
cia  de  los  deltos  de  estupro  y  volación, 
imponiéndose  pena  al  reo  por  este  último 
aumentada  en  dos  terceras  partes  o  sea 
una  por  el  estupro  y  otra  por  el  abuso  de 
confianza.  La  Sala  4a.  de  Apelaciones  anu- 
ló este  fallo  por  no  haberse  pesquisado  en 
debida  forma  lo  concerniente  al  delito  de 
leS'ones;  y  respecto  de  los  delitos  de  vio- 
lación y  estupro  estimó  que  ambos  cons- 
tituyen un  solo  hecho  punible.  En  la  nue- 
va sentencia  dictada  por  el  Juez  fué  con- 
denado el  reo  a  sufrir  la  pena  de  ocho  años 
por  la  violación  y  seis  meses  por  las  le- 
siones, ambas  aumentadas  en  una  tercera 
parte  por  el  abuso  de  confianza:  pero  la 
Sala  al  confirmar  el  fallo  lo  modificó  úni- 
camente en  cuanto  a  que  el  aumento  co- 
rrespondí nada  más  que  al  delito  de  vio- 
lación y  no  al  de  lesiones.  Interpuesto  el 
recurso  de  Casación,  ha  sido  desestimado 
en  sentencia  d'ctada  por  esta  Corte  con 
fecha  diez  de  los  corrientes  y  como  en  el 
acto  de  la  discusión  mi  parecer  se  aparta 
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un  tanto  de  la  opinión  de  mis  apreciables 
compañeros,  cumplo  con  el  deber  de  con- 
signar mis  razones  en  la  forma  siguiente: 
Hay  que  distinguir,  como  dice  Groizard,  las 
lesiones  de  derecho  accidentales  y  las  que 
son  esenciales  al  hecho;  y  cuando  hecho 
esto,  resultara  conculcados  dos  derechos 
cal/dinales,  el  de  más  valor  o  importancia 
dg  ellos  es  el  que  señalaría  el  título  den- 
tro del  cual  la  figura  de  la  especie  debe 
ser  tratada.  En  el  caso  actual  y  dada  la 
corta  edad  de  la  ofendida  las  lesiones  que 
sufrió  en  sus  órganos  genitales,  han  sido 
indispensables  o  mejor  dicho,  parte  inte- 
grante del  delito,  asi  se  explica  que  sin 
necesidad  de  tomar  en  cuenta  otras  cir- 
cunstancias características  de  la  violación, 
sea  suficiente  por  sí  sola,  que  la  edad  sea 
menor  de  doce  años  bajo  el  supuesto  ló- 
gico de  que,  antes  de  esa  edad,  es  rarísimo 
el  caso  de  que  una  niña  deje  de  ser  don- 
cella y,  siéndolo,  no  hay  duda  que  su  pri- 
mer acto  carnal  le  produce  lesiionesi  más  o 
menos  del  importancia;  pero  estas  lesiones 
son  las  que  irremediablemente  se  causan, 
son  las  que  constituyen  parte  ititegrante 
del  delito,  son,  puede  dedirse,  el  delito 
mismo,  y,  por  esa  razón  hasta  llega  a  ca- 
lificarse este  delito  como  entre  los  que  ata- 
can la  persona  y  no  entre  los  enurnerados 
contra  la  honestidad.  Es  verdad  que  con 
el  delito  de  violación  pueden  coexistir 
otros,  entre  ellos  el  de  lesiones  o  golpes, 
pero  estos  últimos  deben  ser  de  distinta 
naturaleza  de  las  que  se  causan  por  vir- 
tud del  acto  carnal  es  decir  en  otras  par- 
tes del  cuerpo  o  aún  en  las  mismas  partes 
genitales,  pero  nunca  losi  que  se  producen 
como  efecto  de  la  introducción  del  miem- 
bro. Cuando  mucho,  podría  agravarse  la 
pena  si  nuestra  ley  consignara  esta  clase 
de-  agravante  pero  no  haciéndolo,  el  juz- 
gador no  t'iene  derecho  para  aplicarla.  Y 
viéndolo  bien  el  desastre  no  ha  sido  tan 
espantoso  como  a  primera  vista  aparece: 
pasada  la  fuerte  hemorragia  sufrda  por  la 
niña,  al  día  siguiente  no  había  de  ella  máí' 
que  rastros,  pequeños  coágulos  y  manchas 
de  sangre  seca.  Necesitó  de  TRES  DIAS  de 
asistencia  facultativa  y  siete  más  para 
restablecerse.  Su  desarrollo  posterior  so- 
guió  normalmente  así  como  su  menstrua- 
ción. Sin  embargo  la  pena  impuesta,  muy 
merecida  por  cierto,  (ocho  años)  es  de  las 
mayores  en  nuestra  escala  penal,  y  sí  a 
ella  se  agrega  la  tercera  parte  por  el  abu- 
so de  confianza,  llega  a  diez  años  ocho  me- 
ses que  es  superior  en  ocho  meses  a  la  se- 


ñalada a  un  homicidio  simple.  Por  estas 
razones  he  creído  que  la  única  pena  que 
debió  imponerse  al  enjuciado  Alvarado  ea 
la  correspondiente  al  delito  de  violación, 
agravada  por  el  abuso  de  confianza.  No  es- 
toy de  acuerdo  en  que,  además,  se  le  casti- 
gue, separadamente  por  otro  delito,  el  de  le- 
siones, porque  creo  que  no  hay  más  que 
uno  sólo.  —  Guatemala,  14  de  Diciembre 
de  1936.  —  Abel  Paredes.  Vocal  2o. 


CRIMINAL 

Proceso  por  hurto  contra  José  Luis  Pereíra 
Rivera. 

DOCTRINA:  Cuando  está  comprobada  ple- 
namente la  existencia  del  delito  y  que 
el  procesado  lo  cometió,  debe  imponér- 
sele la  pena  respectiva. 

Cote  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
once  de  didiembre  de  mil  novecientos' 
treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  la  senten- 
cia profería  por  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  el  veinticinco  de  septiem- 
bre de  mil  novedientos  trinta  y  seis,  en  la 
causa  instruida  contra  José  Luis  Pereíra 
Rivera  por  el  delito  de  hurto  y  en  la  cual 
se  revoca  la  absolutoria  que  profirió  el 
Juez  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenan- 
go,  declarando:  que  José  Luis  Pereira  Ri- 
vera es  reo  del  delito  de  hurto,  por  lo  que 
le  impone  la  pena  de  un  año  de  prisión 
correccional  inconmutable,  pena  que  con 
la  prisión  sufrida  extingüirá  en  la  Peni- 
tenciaría Central;  lo  suspende  en  el  ejer- 
cicio de  sus  derechos  políticos  durante  el 
tiempo  de  la  condena  y,  por  último,  lo  de- 
ja afecto  a  las  responsabilidades  diviles  y 
a  la  reposición  del  papel  empleado  en  la 
causa. 

RESULTA: 

En  la  causa  aparece  que  el  cuatro  de 
Agosto  del  año  en  curso,  el  Secretario  de 
la  policía  de  Quezaltenango,  don  José  Vi- 
cente ViUagrán,  dio  parte  al  Juez  2o.  de 
Paz  de  aquella  ciudad,  de  que  ese  día  a 
las  seis  horas  y  treinta  y  cinco  minutos,  los 
detenidos  en  la  Segunda  Demarcación, 
José  Pérez  Osoy  y  Pedro  Morales,  dieron 
aviso  de  que  en  la  noche  anterior  les  ha- 
bían hurtado,  al  primero  dos  quetzales  y 
al  segundo  un  pañueld  de  seda;  que  al  re- 
gistrarse a  los  detenidos  se  I»  encontró  el 
dinero  y  el  pañuelo  a   José  Luis  Pereira, 
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encontrándosele  el  dinero  en  el  zapato  iz- 
querdo  y  el  pañuelo  en  la  bolsa  trasera 
izquierda  del  pantalón.  Ratificado  el  parte, 
se  mandaron  examinar  a  los  detenidos  ya 
nombrados  y  al  Guardián  Mariano  de 
León,  quienes  se  produferon  en  iguales 
términos  que  José  Vicente  Villagrán. 

Indagado  José  Luis  Pere.ia  Rivera,  ma- 
nifestó que  ignoraba  quién  le  hubiese  colo- 
cado el  dinero  dentro  del  zapato  y  que  el 
pañuelo  de  seda  se  lo  compró  en  cinco  cen- 
tavose  a  Pedro  Morales. 

Pasadas  las  diligencias  al  Juzgado  lo.  de 
la.  Instancia  de  Quezaltenango,  se  decre- 
tó la  prisión  provisconal  de  Pereira  por  el 
delito  de  hurto. 

Elevada  la  causa  a  plenarlo  se  tomó  & 
José  Luis  Pereira  su  confes'ón  con  cargos 
por  el  delito  de  hurto,  hecho  con  el  cual 
no  se  conformó  y  propuso  como  su  defen- 
sor al  Licenciado  don  José  María  Barrios 
Rivera,  a  quien  sc  le  tuvo  como  tal  previa 
aceptac  ón  y  discernido  el  cargo.  El  defen- 
sor del  reo  pidió  la  reforma  dei  auto  de 
prisión  de  su  defendido  y  por  último  que 
se  dictara  sentencia  absolutoria,  toda  vez 
de  que  no  estaba  probada  la  propiedad  y 
preexistencia  de  las  cosas  hurtadas.  Con 
fecha  primero  de  Septiembre  del  presen- 
te año,  el  Juez  para  mejor  fallar,  mandó 
que  en  el  término  de  diez  días  se  probara 
por  quiénes  correspondía,  la  propiedad  y 
preexistencia  del  pañuelo  y  dinero  hurta- 
dos, diligencia  que  según  constancias  ds 
autos  no  se  practicó,  habiendo  dictado  el 
Juez  ya  nombrado  sentencia  el  doce  de 
Septiembre,  en  la  que  declaró  absuelto  a 
Luis  Pereira  Rivera  del  cargo  que  se  le 
formuló  por  el  delito  de  hurto. 

El  reo  José  Luis  Pereira  Rivera,  con  au- 
xilüo  del  abogado  José  María  Barrios  Ri- 
vera, al  serle  notificada  la  sentencia  pro- 
ferida por  la  Sala  4a.  de  la  Corte  de  Ape- 
aciones,  introdujo  recurso  de  casac'ión  por 
violación  de  ley,  citando  como  infrinp  dos 
los  artículos  568  y  259  del  Código  de  Pro- 
cedimientos Penales;  403  inciso  5o.  del  Có- 
digo Penal. 

Pedidos  los  antecedentes  y  habiendo  te- 
nido lugar  la  vista  el  viernes  cuatro  del 
mes  en  curso,  es  el  caso  de  fallar. 


CONSIDERANDO: 

Que  la  Sala  sentenciadora  al  imponer 
reo  José  Luis  Pereira  Rivera  por  el  delito 
de  hurto,  la  pena  de  un  año  de  prisión  co- 
rreccional de  conformidad  con  lo  que  de- 
termina el  articulo  403  inciso  5o.  del  Có- 
digo Penal,  tuvo  como  base  para  hacer  tal 
declaración,  que  el  inculpado  fué  sorpren- 
dido con  los  objetos  que  dijeron  haber 
perdido  José  Pérez  Osoy  y  Pedro  Morales 
pues  tan  pronto  como  el  guardián  Mariano 
de  León  tuvo  conocimiento  del  hecho  de- 
nunciado, procedió  al  registro,  encontrán- 
dole a  Pereira  dentro  del  zapato  izquierdo 
dos  quetzales  y  en  la  bolsa  trasera  del  pan- 
talón un  pañuelo  de  seda,  por  lo  tanto, 
al  declararlo  delincuente  infraganti,  se 
procedió  de  acuerdo  con  lo  establecido  en 
el  artículo  389  de  F>rocedimientos  Penales, 
no  habiéndose  por  consiguiente  infringido 
el  artículo  primeramente  citado.  En  tal 
virtud,  la  base  del  procedimiento  crimmal 
quedó  suficientemente  justificada  con  las 
diligencias  practicadas  en  el  sumario  y  que 
se  refieren  a  la  comprobación  de  la  exis- 
tencia de  un  hecho  punible  y  a  la  culpabi- 
lidad del  prevenido,  razón  por  la  cual  el 
Tribunal  sentenciador  no  violó  la  disposi- 
ción legal  contenida  en  el  articulo  259  de 
Procedimientos  Penales,  mucho  menos  el 
artículo  568  del  mismo  código,  por  estar 
como  ya  Se  dijo,  plenamente  comprobada 
la  existencia  del  delito  denunciado  y  que 
el  procesado  lo  cometió. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Jus'ticia,  de  acuer- 
do con  lo  preceptuado  en  los  artículos  676, 
686,  690  y  735  Procedimientos  Penales;  233 
Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial,  decla- 
ra improcedente  el  recurso  de  que  S'e  ha 
hecho  mérito,  e  impone  al  recurrente  la  pe- 
na adicional  de  quince  días  de  arresto, 
conmutables  a  razón  de  diez  centavos  de 
quetzal  por  día.  Notifíquese  y  con  certifica- 
ción de  lo  resuelto,  devuélvanse  los  ante-, 
cedentes  a  donde  corresponde. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 
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CRIMINAL 

CAUSA  contra  Nery  Sandoval  Coceros  por 
prevaricato. 

DOCTRINA:  Cuando  el  recurso  extraordi- 
nario de  casación  por  quebrantamiento 
de  forma  se  funde  en  los  incisos  tercero 
y  vuarto  del  artículo  677  del  Código  de 
Procedimientos  Penales,  deben  señalar- 
se respectivamente,  las  contradicciones 
en  que  haya  incurrido  el  Tribunal  sen- 
tenciador, y  los  puntos  que  habiendo  si- 
do objeto  de  la  defensa  no  fueron  re- 
sueltos en  el  fallo  recurrido'. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
diez  y  seis  de  Diciembre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de  ca- 
sación y  con  los  antecedentes  que  la  origi- 
naron, la  sentencia  fecha  trece  de  Julio 
próximo  pasado,  en  que  el  Juez  de  la. 
Instanc  a  del  Departamento  de  Baja  Vera- 
paz  "aprueba"  el  fallo  pronunciado  por 
el  Juez  de  Paz  de  Salamá  con  la  adición 
de  que  el  procedimiento  se  deja  abierto 
contra  Nicomedes  García  y  Pedro  Pérez 
García  por  falso  testimonio.  El  Juez  me- 
nor que  acaba  de  mencionarse  en  su  re- 
solución del  cinco  de  Junio  retropróximo 
declaró:  lo.  que  Gregorio  Nery  Sandoval 
Cacexos  es  reo  del  delito  de  prevaricato 
por  el  cual  le  impone  la  pena  de  cuatro 
meses  de  arresto  menor  que  con  abono 
de  la  prisión  sufrida  purgará  en  las  cárce- 
les de  la  ciudad  de  Salamá  y  le  permite 
conmutarla  en  su  totalidad,  a  razón  de  un 
cuarto  de  quetzal  diario;  2o.  lo  saispende 
en  el  ejercicio  de  sus  derechos  políticos 
durante  el  tiempo  de  la  condena;  lo  deja 
afecto  a  las  responsabilidades  civiles  pro- 
venientes del  delito;  y  lo  condena  a  la  re- 
posición del  papel  empleado  en  la  causa  al 
del  sello  respectivo;  3o.  declara  que  Ben- 
venuto  Castro  Bailón  es  cómplice  en  el 
mismo  delito  de  prevaricato,  por  lo  que  le 
impone  dos  meses  veinte  días  de  arresto 
menor  que  con  abono  de  la  prisión  su- 
frida purgará  en  las  cárceles  de  aquella 
cabecera  Departamental;  lo  suspende  en 
el  ejercicio  de  sus  derechos  políticos  du- 
rante el  tiempo  de  la  condena;  lo  deja 
afecto  a  las  responsabilidades  civiles  pro- 
venientes del  delito;  lo  condena  a  la  repo- 
sición del  papel  empleado  en  el  proceso 
y  le  permite  conmutar  la  pena  en  su  to- 
talidad, a  razón  de  quince  centavos  de 
quetzal  diarios. 

Esta  sentencia  fué  ampliada  en  el  sen- 
tido de  que  no  correspondía  apreciar  la 
inspección  ocular  a  que  se  refiere  el  reo 


en  su  memorial  fecha  ocho  de  Junio  del 
corriente  año. 

El  fallo  del  Juez  de  la.  Instancia  se 
funda  en  la  existencia  de  los  hechos  si- 
guientes: a)  ser  Gregorio  Nery  Sandoval 
Caceros,  al  único  a  quien  se  imputa  el 
delito;    ser   el   mismo   Sandoval  Cace- 
ros,   quien  dirigió  a  José  Luis  Gonzá- 
lez en  el  juicio  de  divorcio  seguido  con- 
tra Georgina  Rodríguez;  c)  aparecer  que 
Gregorio  Nery  Sandoval  Caceros  y  Ben- 
venuto  Castro  Bailón  trabajaban  en  una 
misma  pieza;  d)  aparecer  según  el  dic- 
tamen de  los  expertos,  que  el  escrito  de 
contestación  a  la  demanda  de  divorcio, 
fué  escrito  en  la  misma  máquina  con  la 
que  se  escribieron  los  memoriales  fechas 
veinticinco  de  Marzo  y  nueve  de  Mayo  del 
año  en  curso,  firmados  por  José  Luis  Gon- 
zález, quien  entabló  dicha  acción,  y  haber 
sido  dictado  por  una  misma  persona,  por 
la  forma  de  citar  las  leyes,  hecho  que  se 
corrobora  al  tener  a  la  vista  el  referido 
juicio,  máxime  que  la  demandada  Geor- 
gina Rodríguez    González,    cuando  dies- 
cubrió  el  engaño,  presentó,  con  posterio- 
ridad a  la  fecha  en  que  contestó  la  de- 
manda, el  memorial    de  diez  y  ocho  de 
Mayo  del  año  en  curso,  contradiciendo  los 
preceptos  contenidos  en  el  escrito  de  con- 
testación, y  probando  la  paternidad  de 
Israel  González,  varón,  que  según  consta 
en  la  partida  número  doscientos  cuatro 
(204),  del  Libio  respectivo  nació  en  San 
Jerónimo  Ve  rapaz,  a  los  catorce  días  del 
mes  de  Noviembre   de   mil  novecientos 
treinta  y  tres,  hijo  legítimo  de  Georgina 
Rodríguez  y  José  Luis  González,  persona 
que  dió  el  parte  correspondiente  al  Regis- 
tro Civil;  e)  haberle  sostenido  la  señora  de 
González  a  Sandoval  Caceros  que  él  le  ha- 
bía dictado  a  Castro  Bailón,  el  escrito  que 
se  deja  ya  relacionado;  f)  no  ser  exigible 
en  el  Juzgado  de  la.  Instancia  la  firma  de 
letrado  para  la  presentación  de  memoria- 
les, por  que  en  la  población  solamente 
ejerce  la  Abogacía  un  profesional:  y  g)  las 
contradicciones  en  que  incurrieron  Sando- 
val Caceros  y  Castro  Bailón  al  ser  interro- 
gados.  Por  otra  parte,  estima  el  Juez  im- 
pertinente la  prueba  que  rindió  en  su  de- 
fensa el  primero  de  los  enjuiciados. 

Gregorio  Nery  Sandoval  Caceros  con  au- 
xilio del  Abogado  don  Francisco  M.  Rodas, 
interpuso  el  recurso  de  casación  contra  el 
fallo  de  segundo  grado,  afirmando  que  al 
proferirlo  el  Juez  infringió  la  ley  y  que- 
brantó las  formas  del  procedimiento:  a) 
por  que  los  hechos  que  en  la  sentencia  se 
declaran  probados  han  sido  calificados  y 
penados  como  delito  no  siéndolo;  b)  por 
que  no  existe  prueba  de  la  perpetración 
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de  tales  hechos;  c)  en  virtud  de  haberse 
cometido  error  de  derecho  al  determinar 
la  participación  de  cada  uno  de  los  proce- 
sados, en  los  hechos  que  se  declaran  pro- 
bados; d)  por  que  existe  manifiesta  con- 
tradicción entre  los  hechos  oue  se  estiman 
probados,  no  habiendo  lógica  jurídica  en- 
tre estos  y  los  fundamentos  de  la  senten- 
cia; e)  por  no  haberse  dado  intervención 
a  la  parte  contraria  en  el  juicio,  no  obs- 
tante haberse  solicitado,  en  el  sumario  y 
en  ambas  Instancias;  y  f)  por  que  en  la 
sentencia  no  se  re.solvió  sobre  todos  los 
puntos  que  fueron  objeto  de  la  acusación 
y  la  defensa;  y  finalmente  sefíaló  como 
violados  los  artículos  259,  566  568,  573, 
574,  603,  607,  608  y  614  del  Código  de  Pro- 
cedimientos Penales;  y  24G  inciso  3o.  del 
Código  Penal  que  está  en  vigor. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  recurrente  no  cuidó  de  concretar 
las  contradicciones  en  que  asegura  incu- 
rrió el  Tribunal  de  segunda  Instancia,  ni 
señala  los  puntos,  que  habiendo  sido  obje- 
to de  la  defensa  dejaron  de  ser  resueltos 
en  el  fallo  recurrido.  Que  por  otra  parte, 
fuera  de  que  doña  Georgina  Rodríguez  de 
González  no  se  constituyó  formal  acusado- 
ra de  la.s  personas  que  resultaron  culpa- 
bles, en  el  supuesto  de  que  dicha  señora  si 
hubiera  manifestado  su  intención  de  ser 
parte  en  el  juicio,  y  a  pesar  de  esta  cir- 
cunstancia no  se  le  hubiera  dado  inter- 
vención, era  a  ella  a  quien  correspondía 
interponer  su  recurso  siempre  que  oportu- 
namente hubiese  pedido  la  subsanación  de 
la  falta  cometida. 

El  recurso  también  ha  sido  fundado  en 
casos  de  violación  de  ley,  citándose  las 
disposiciones  legales  que  se  dejan  ya  men- 
cionadas, pero  no  cabe  entrar  a  examinar- 
las, por  que  la  sentencia  recurrida  tuvo  su 
origen  en  un  juicio  verbal. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justica,  en  obser- 
vancia de  lo  estatuido  por  los  ai'tículos  674 
inciso  primero,  676,  677  y  690  del  Código 
de  Procedimientos  Penales,  declara  la  im- 
procedencia del  recurso  que  interpuso  el 
reo  a  quien  condena  a  sufrir  la  pena  adi- 
cional de  quince  días  de  arresto,  conmuta- 
ble a  razón  de  veiticinco  centavos  de  quet- 
zal diarios.  Notifíquese  y  con  certificación 
de  lo  resuelto,  devuélvanse  los  anteceden- 
tes al  Tribunal  de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano  Mu- 
Hoz.  —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta  S. 
—  Alfonso  Hernández  Pnlanco.  — ■  Max 
García  R.  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Fidel  Maldonado  Barrios, 
por  el  delito  de  asesinato. 

DOCTRINA:  Se  infringe  la  ley  al  apreciar 
como  agravantes  las  circunstancias  que 
la  misma  ha  expresado  al  describir  o 
penar  un  delito.  Al  casar  y  anular  la 
ejecutoria  respectiva,  tiene  que  fallarse 
sobre  lo  principal  conforme  a  las  leyes 
aplicables  al  caso,  y  no  exclusivamente 
de  aquellas  que  pudieran  favorecer  al 
reo. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintiuno  de  Diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
tencia que  con  fecha  diez  y  siete  de  Agosto 
próximo  pasado,  dictó  la  Sala  Cuarta  de 
la  Corte  de  Apelaciones  en  el  proceso  que 
por  el  delito  de  asesinato  se  ha  seguido 
contra  Fidel  IVIaldonado  Barrios. 

El  veinte  de  Noviembre  del  año  próximo 
pasado  el  Comisario  de  la  Policía  Nacional 
de  Quezaltenango  Carlos  Ortíz  A.  dió  par- 
te por  escrito,  al  Comandante  de  Armas  de 
ese  departamento  de  que  había  capturado 
a  dicho  reo  porque  se  sabia  que  había  dado 
muerte  al  Capitán  Braulio  Archila;  que  lo 
interrogó  y  le  dijo  que  siendo  vaquero  de 
la  finca  "La  Selva",  fué  informado  por  el 
mozo  Ventura  de  León  que  el  Administra- 
dor, Braulio  Archila,  aprovechaba  su  au- 
sencia para  poseer  a  su  mujer;  por  este 
motivo  y  porque  le  imputara  la  pérdida  de 
un  burro  y  otros  animales,  decidió  matar- 
lo; decisión  que  se  hizo  más  firme  al  ver 
que  su  mujer  falleció  por  la  cólera  que  eso 
le  produjo;  como  ocho  días  antes  estuvo 
pensando  en  el  hecho;  el  día  de  autos  el 
criado  de  Archila  de  nombre  Candelario,  y 
cuyo  apellido  no  recordaba,  le  dió  aviso,  co- 
mo a  las  cinco  de  la  mañana,  que  iba  a 
agarrar  la  bestia  para  que  el  patrón  fuera 
a  la  finca  "La  Unidad",  llevando  el  dinero 
de  la  venta  de  animales;  sabiendo  el  cami- 
no que  tenía  que  tomar  fué  a  amarrar  la 
puerta  de  trancas  por  donde  tenía  que 
paSar  para  que  de  esa  manera  Archila  se 
detuviera  a  desatarla;  se  escondió  a  un 
!ado,  como  a  una  distancia  de  diez  pasos 
y  colocó  su  escopeta  en  una  mampuesta, 
arma  que  cargó  con  postas  de  medía  on- 
za, y  al  pasar  Archila,  siendo  como  las 
seis  y  media  de  la  mañana,  y  tan  pronto 
como  le  dió  frente,  le  hizo  el  disparo, 
robándole  inmediatamente  las  espuelas; 
la  muía  que  montaba  Archila  corrió  asus- 
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tada  como  cuatro  cuerdas  pero  la  agarró 
el  criado;  las  espuelas  las  vendió  a  Euse- 
bia Rodas  en  cien  pesos  billetes  antiguos. 
El  Comandante  de  la  Policía  de  Hacienda, 
Oscar  Jaramillo,  el  Inspector  de  la  Policía 
Manuel  Monzón,  el  Comandante  de  la 
primera  demarcación  de  policía  del  men- 
cionado departamento,  Vicente  Fuentes 
Toledo,  al  ser  examinados  se  produjeron 
en  los  mismos  términos  contenidos  en  el 
parte  anterior. 

Indagado  Fidel  Maldonado  dijo;  que 
sabia  que  se  le  interrogaba  por  una  muer- 
te que  hizo  entre  los  mojones  de  las  fin- 
cas "Las  Mercedes"  y  "Los  Vargas"  asesi- 
nando al  Administrador  de  la  finca  "La 
Selva",  capitán  Braulio  Archila,  a  quien 
le  disparó  un  tiro  de  escopeta  en  momen- 
tos en  que  trataba  de  desatar  la  puerta 
de  golpe,  que  el  indagado  había  amarra- 
do anteriormente,  para  hacer  blanco  cuan- 
do tratara  de  desatarla;  el  arma  la  colocó 
sobre  una  mampuesta,  habiendo  tenido  cui- 
dado de  cargarla  con  siete  postas  de  media 
onza;  lo  anterior  pasó  como  a  las  seis  y 
media  de  la  mañana  del  día  primero  de 
noviembre  de  mil  novecientos  dies  y  nue- 
ve; el  deponente  era  vaquero  de  la  men- 
cionada finca  "La  Selva";  el  mozo  Ven- 
tura de  León  le  dijo  que  aquél  aprove- 
chando la  ausencia  del  deponente  habla 
poseído  a  su  mujer  Cornelia  Guzmán,  por 
esto  y  también  porque  Archila  le  imputa- 
ba la  pérdida  de  un  burro,  un  buey  y  otros 
animales,  decidió  matarlo;  siendo  más 
firme  esta  decisión  al  ver  que  su  mujer 
falleció  por  la  cólera  que  le  produjo  aquel 
abuso;  de  acuerdo  con  el  criado  de  Archi- 
la, como  ocho  días  antes,  estuvo  premedi- 
tando la  muerte  de  éste;  dicho  criado  le 
avisó  como  a  las  cinco  de  la  mañana  del 
primero  de  noviembre  del  año  menciona- 
do que  iba  a  agarrar  la  bestia  del  patrón 
porque  irían  a  la  finca  "La  Unidad"  lle- 
vando el  dinero  de  la  venta  de  los  anima- 
les; el  criado  se  disgustó  con  Archila  por- 
que una  mujer  que  tenía  llamada  Trini- 
dad Ochoa  había  tenido  relaciones  con 
él;  que  del  cadáver  de  Archila  tomó  las 
espuelas  y  no  tuvo  tiempo  de  bolsearlo 
porque  se  acercaba  en  aquellos  momentos 
una  señora  llamada  Ti'anquilina  Vargas, 
dueña  del  terreno  donde  el  indagado  ase- 
sinó al  capitán  Archila;  aunque  lo  sindi- 
caban como  autor  de  la  muerte  de  dicho 
individuo  por  haber  desaparecido  de  la 
finca  "La  Selva",  volvió  a  ésta  donde  es- 
tuvo como  seis  meses;  sabe  que  instruye- 
ron diligencias  por  el  hecho  que  cometió. 
Dá  además  los  otros  detalles  que  figuran 
en  el  parte  mencionado. 


Angel  Robles  declaró:  que  el  día  de  au- 
tos como  a  las  diez  de  la"  mañana  el  Ad- 
ministrador de  la  finca  "La  Unidad"  man- 
dó avisar  a  los  hijos  de  Braulio  Archila 
que  éste  estaba  gravemente  herido;  por  el 
dicho  de  la  criada  Angéhca  Blandón  y  de 
otras  personas  que  no  recuerda  sus  nom- 
bres se  supo  que  Fidel  Maldonado  había 
asesinado  a  don  Braulio,  disparándole  un 
tiro  de  escopeta;  por  referencias  de  Cande- 
laria Archila,  quien  es  su  concubina,  supo 
que  el  motivo  de  la  muerte  obedeció  al  re- 
clamo que  Braulio  Archila  hizo  al  vaquero 
Fidel  Maldonado  por  la  pérdida  de  unos 
semovientes. 

Toribio  García  dijo:  que  por  referencias, 
que  por  carta  le  hizo  Ubaldo  Torres,  supo 
que  su  medio  hermano,  Braulio  Archila, 
había  sido  asesinado  por  Fidel  Maldonado, 
cerca  de  una  puerta  de  golpe,  en  ocasión 
en  que  su  citado  pariente  iba  para  la  finca 
"La  Unidad";  por  Angel  Robles  sabe  que 
Maldonado  después  de  haber  dado  muerte 
a  Archila,  le  robó  las  espuelas  que  llevaba, 
un  reloj  y  un  anillo  de  oro. 

Baudilio  Santizo  declaró:  que  en  el  año 
de  mil  novecientos  diez  y  nueve,  siendo  al- 
calde primero  municipal  de  Flores  Costa 
Cuca,  sin  recordar  la  fecha,  llegó  un  mu- 
chacho dándole  parte  que  habían  matado 
a  don  Braulio  Archila,  por  lo  que  5«  cons- 
tituyó en  el  lugar  de  autos.  Describe  la  po- 
sición en  que  encontró  el  cadáver  de  dicho 
individuo,  lesiones  que  presentaba  e  indica 
que  no  habían  casas  cerca  de  ese  lugar. 

Candelaria  Archila,  hija  de  Braulio,  re- 
fiere que  por  Manuel  Vela  tuvo  conoci- 
miento del  delito;  después  supo  que  las  au- 
toridades habían  comprobado  la  muerte 
de  su  padre.  Sindica  a  Maldonado,  dicien- 
do, que  por  referencias  del  padre  de 
éste  sabía  que  Maldonado  era  el  autor 
de  esa  muerte;  también  supo  que  aquél 
mató  a  Rafael  Pérez. 

Se  elevó  a  plenario  la  causa  y  el  reo  no 
se  conformó  con  los  cargos  que  por  robo  y 
asesinato  se  le  hicieron.,  diciendo  que  no 
mató  al  cap  tán  Archila  por  detrás  sino  de 
frente  y  no  le  robó  más  que  las  espuelas; 
que  las  autoridades  que  recogieron  el  ca- 
dáver pueden  dar  fé  que  el  disparo  fué 
hecho  de  frente.  El  Tribunal  Militar  se 
inhibió  de  seguir  conociendo  y  mandó  pa- 
sar la  causa  al  Juzgado  de  Primera  Ins- 
tancia. 

A  propuesta  del  reo  fueron  examinados 
Ventura  de  León,  Herminio  Santizo,  Justl- 
niano  Rodas,  Bruno  López,  EIncamaclón 
Barrios,  Mariano  López  y  Tereso  Rodas.  El 
primero  para  probar  que  Archila  había 
hecho  uso  de  la  concubina  del  reo  y  los 
demás  para  establecer  sus  buenos  antece- 
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denles  y  que  el  Interfecto  era  pendenciero; 
pero  tales  declaraciones  no  le  fueron  fa- 
vorables. 

El  Juez  dictó  sentencia  en  la  que  decla- 
ra; que  Fidel  Maldonado  Barrios  es  autor 
del  delito  de  asesinato  por  lo  que  le  impo" 
ne  la  pena  de  diez  años  de  prisión  correc- 
cional, en  atención  a  la  circunstancia  ate- 
nuante de  su  confesión;  que  el  mismo  reo 
es  responsable  de  la  falta  consistente  en  el 
hurto  de  las  espuelas,  por  lo  que  le  impo- 
ne la  pena  de  diez  días  de  prisión  simple; 
lo  absuelve  del  cargo  que  por  el  delito  de 
robo  se  le  formuló  y  deja  abierto  el  proce- 
dimiento contra  José  María  Mazariegos 
Tanto  el  reo  como  su  defensor  interpusie- 
ron apelación  y  en  la  segunda  instancia  el 
Procurador  alegó  que  además  de  la  ate- 
nuante de  la  confesión,  debía  apreciarse 
la  de  que  obró  por  arrebato  u  obcecación. 
El  Fiscal  manifestó  que  Maldonado  debía 
ser  condenado  p>or  homicidio  y  no  por  ase- 
sinato y  que  procedía  aplicarle  dos  ate- 
nuantes: su  confesión  "y  los  celos".  El 
ocho  de  Agosto  próximo  pasado  el  Juez  Se- 
gundo de  Primera  Instancia  de  Quezalte- 
nango,  dirigió  un  oficio  al  Secretario  de  la 
Sala  remitiendo  las  diligencias  instruidas 
en  el  año  de  mil  novecientos  diez  y  nueve, 
sobre  averiguar  quien  dió  muerte  a  Brau- 
lio Archila,  las  que  fueron  encontradaci  en 
el  archivo  del  Tribunal.  En  esas  diligen- 
cias aparece:  a)  el  parte  telegráfico  que 
Felipe  J.  Santizo  dió,  el  primero  de  No 
viembre  de  mil  novecientos  diez  y  nueve, 
al  Alcalde  Municipal  de  Flores  de  que  a 
Braulio  Archila  le  habían  dado  muerte;  b) 
el  acta  levantada  por  ese  funcionario  en 
la  que  hizo  constar  que  en  el  cantón  Ma- 
nantial, como  a  cinco  varas  de  la  puerta 
de  golpe  de  la  Hacienda  "La  F'ortuna",  en- 
contró tirado  en  el  camino  a  un  hombre 
que  identificó  como  don  Braulio  Archila; 
describe  la  posición,  traje  que  tenia,  la  le- 
siones que  presentaba.  Además  halló  en 
ese  lugar,  a  cuatro  varas  del  cuerpo  del  oc- 
ciso, un  taco  de  escopeta;  al  lado  de  la 
puerta,  como  a  ocho  varas,  el  suelo  pre- 
sentaba huellas  de  pies  descalzos,  estando 
el  monte  recién  cortado,  sin  duda  para  po  - 
dei*  distinguir  la  puerta;  ésta  estaba  ama- 
rrada con  zacate,  con  el  objeto  de  que  la 
víctima  Se  detuviera  a  desatarla  y  así  po- 
derle disparar;  c)  declaración  de  José  Ma- 
zariegos quien  expuso:  que  siendo  emplea- 
do de  la  hacienda  "La  Selva"  fué  ordena- 
do por  el  Administrador  Braulio  Archila 
que  se  'alistara  para  acompañarle  a  la  finca 
"La  Unidad";  se  levantó  a  las  tres  y  media 
pero  se  tardó  en  agarrar  la  muía  que  debía 
montar  Archila,  y  salieron  de  la  Hacienda 


como  a  las  cinco  de  la  mañana  del  día  de 
autos.  Media  hora  habrían  caminado,  yen- 
do adelante  del  exponente  el  señor  Archi- 
la, cuando  éste  llegó  a  la  puesta  de  golpe 
de  la  Hacienda  "La  Fortuna"  y  la  encon- 
tró amarrada;  en  ese  momento  oyó  una 
detonación  de  arma  de  fuego  y  vió  que  don 
Braulio  cayó  de  la  muía,  por  lo  que  corrió 
inmediatamente  a  levantarlo,  encontrán- 
dolo ensangrentado  del  pecho  y  moribundo 
le  dijo:  "Chema  que  me  matan";  por  el 
lugar  del  hecho  no  vió  a  ninguno;  d)  in- 
forme de  los  empíricos  que  reconocieron  el 
cadáver  de  Archila,  el  que  presentaba  cua- 
tro agujeros  en  el  pecho  del  lado  izquierdo, 
producidos  con  escopeta. 

La  Sala  dictó  sentencia  en  la  que  con- 
firma la  de  primer  grado  con  las  reformas 
y  adiciones  siguientes:  lo.  que  milita  en 
contra  del  reo  Fidel  Maldonado  Barrios  la 
circunstancia  agravante  de  la  premedita- 
ción; 2o.  que  tiene  a  su  favor,  además  de 
la  atenuante  de  su  confesión  espontánea, 
la  del  arrebato  u  obcecación;  3o.  que  la 
agravante  citada  se  compensa  con  la  ate- 
nuante de  la  confesión;  y  4o.  que  la  pena 
de  muerte  que  le  corresponde  al  equiparar- 
se a  la  de  quince  auos,  queda  reducida  a 
diez  años  de  prisión  correccional  en  vir- 
tud de  la  rebaja  de  una  tercera  parte  por 
la  circunstancia  atenuante  del  arrebato  u 
obsecación.  Se  funda  en  la  prueba  de  la 
confesión  del  reo,  congruente  con  las  cons- 
tancias de  autos;  aprecia  como  calificati- 
vas del  delito  laa  circunstancias  de  la  ale- 
vosía y  premeditación;  pero,  al  mismo 
tiempo,  considera  que  bastando  una  sola 
para  calificar  el  hecho  como  a-seslnato,  la 
otra  tiene  el  carácter  de  agravante.  Estima 
también  que  concurren  dos  atenuantes  co- 
mo queda  indicado,  la  confesión  espontá- 
nea del  reo  y  el  arrebato  u  obcecación  y 
compensa  aquella  con  la  premeditación. 

El  recurrente  con  auxilio  del  abogado 
Juan  de  Dios  Castillo,  interpuso  recurso  de 
casación,  por  infracción  de  ley,  citando  co- 
mo violados  los  artículos  2?  parte  final,  12, 
23  inciso  5?,  24,  26,  67,  68,  81  y  107  inci- 
so 4o.  Código  Penal,  Decretos  de  Indulto 
Número  789  y  926.  Se  señaló  día  para  la 
vista  siendo  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  en  el  fallo  dictado  por  la  Sala  Cuar- 
ta de  la  Corte  de  Apelaciones  se  incurrió 
en  error  de  de  derecho  al  apreciar  la  pre- 
meditación como  circunstancia  agravante, 
ya  que  nuestro  Código  Penal  manda  que 
no  se  aprecien  como  agravantes  las  que  se 
hayan  expresado  al  describir  o  penar  el 
delito  y  no  se  hace  la  distinción  cuando 
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concurren  dos  o  más  de  ellas  en  el  sentido 
de  que  una  basta  a  la  calificación  del  deli- 
to y  las  demás  se  aprecien  como  agravan- 
tes, como  lo  resolvió  la  Sala.  En  el  caso 
presente  la  premeditación  está  comprendi- 
da entro  las  circunstancias  calificativas 
del  asesinato;  por  lo  que  el  Tribunal  sen- 
tenciador al  apreciarla  como  agravante, 
sustentando  la  tesis  antes  indicada,  lo  hizo 
contra  lo  dispuesto  en  el  articulo  24  del 
Código  Penal,  citado  en  el  recurso;  siendo 
por  ese  motivo  procedente  casar  y  anular 
el  fallo  recurrido. 

•  CONSroERANDO: 

Que  con  el  acta  levantada  por  el  Juez 
instructor  de  las  primeras  diligencias,  la 
certificación  de  la  partida  de  defunción  de 
Braulio  Archila,  el  informe  de  los  empíri- 
cos que  reconocieron  el  cadáver  de  éste, 
quedó  plenamente  establecido  que  dicho 
individuo  murió  de  manera  violenta;  que 
con  la  confesión  del  reo,  congruente  con 
las  constancias  procesales  y  que  reúne  los 
demás  requisitos  de  ley,  se  establece  que 
Fidel  Maldonado  fué  quien  dió  muerte  a 
traición  al  mencionado  Archila,  disparán- 
dole de  improviso  un  tiro  de  escopeta  des- 
de lugar  oculto;  y  que  aquél,  antes  de  llevar 
a  efecto  el  hecho,  se  puso  de  acuerdo  con 
el  criado  de  Archila,  cargó  bien  su  escope- 
ta; fué  a  esperarlo  al  lugar  de  autos;  ama- 
rró la  puerta  de  golpe  para  que  el  inter- 
fecto se  detuviera;  todos  esos  hechos  dan 
los  elementos  jurídicos  de  la  alevosía  y  la 
premeditación;  por  lo  que  la  calificación 
que  corresponde  al  hecho  delictuoso,  es  la 
de  asesinato.  Artículos  570,  571,  602  incisos 
5o.  y  7o.,  608,  609  Código  de  Procedimiegtos 
Penales;  299  incisos  lo.  y  3o.  Código  Penal. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  única  prueba  que  hay  para  con- 
denar al  reo,  es  su  espontánea  confesión; 
por  lo  que  procede  apreciarla  como  cir- 
cunstancia atenuante;  que  de  igual  mane- 
ra hay  que  tomar  el  arrebato  u  obcecación 
invocados  en  favor  del  reo,  pues  éste  pro- 
cedió por  estímulos  poderosos  que  produje- 
ron en  él  ese  estado,  ya  que  no  puede  to- 
marse en  otro  sentido  el  abuso  que  el  in- 
terfecto cometió  con  la  mujer  del  reo  y  de 
que  antes  se  hizo  relación  y  los  hurtos  que 
también  le  imputó.  Artículo  22  incisos  6o. 
y  9o.  Código  Penal. 

CONSIDERANDO: 

Que  el  lugar  donde  se  cometió  el  hecho 
es  despoblado  porque  al  parecer  no  habían 
casas  habitadas;  y  tomando  en  considera- 


ción la  manera  como  se  desarrollaron  los 
hechos,  se  deduce  fácilmente  que  el  despo- 
blado fué  buscado  con  el  fin  de  lograr  la 
impunidad.  En  tal  concepto  debe  apre- 
ciarse como  circunstancia  agravante.  Arti- 
culo 23  inciso  12  Código  Penal. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  pena  señalada  al  delito  por  la  ley 
vigente  en  la  época  en  que  se  cometió 
(Párrafo  final  del  articulo  3o.  Decreto  Le- 
gislativo Número  458)  y  que  ha  sido  reite- 
rada en  ley  posterior,  es  la  de  muerte,  que 
es  también  la  fijada  en  la  actualidad  a  la 
infracción  cometida;  pero  al  compensar 
la  agravante  del  despoblado  con  la  ate- 
nuante del  arrebato  u  obcecación,  queda  a 
favor  del  reo  la  atenuante  de  su  confesión 
espontánea;  y  siendo  esa  su  situación  le- 
gal, la  pena  de  muerte  hay  que  equiparar- 
la a  la  de  quince  años  de  prisión  correccio- 
nal. Artículos  45  párrafo  8o.  y  80  Código 
Penal. 

CONSIDERANDO : 

Que  el  hecho  del  apoderamlento  por  par- 
te del  reo  del  par  de  espuelas  pertenecien- 
tes a  Archila,  después  que  le  dió  muerte, 
es  completamente  independiente  del  ase- 
sinato; por  lo  que  procede  calificarlo  no 
como  robo  sino  como  constitutivo  de  la 
falta  de  hurto;  que  ésta  ya  prescribió  en 
virtud  del  tiempo  transcurrido;  por  lo  que 
asi  hay  que  declararlo.  Artículos  82  y  111 
Código  Penal  (1899). 

CONSIDERANDO: 

Que  el  reo  ha  invocado  varios  decretos 
de  indulto  a  su  favor;  pero  en  realidad  no 
le  son  aplicables.  En  efecto  en  los  Guber- 
nativos Números  849  y  963  expresamente 
están  excluidos  los  reos  de  asesinato  y 
aquellos  que  les  corresponde  la  pena  de 
muerte;  los  números  789  y  926,  sólo  son 
api  cables  a  los  que  hayan  observado  bue- 
na conducta  en  la  prisión;  es  decir,  a  la 
fecha  del  indulto,  lo  que  no  ocurre  en  el 
caso  presente,  porque  a  Fidel  Maldonado 
no  se  le  dictó  auto  de  prisión  sino  hasta 
el  veinticinco  de  Noviembre  del  año  de 
mil  novecientos  treinta  y  cinco,  época  en 
que  se  efectuó  también  su  captura.  Por 
último  el  indulto  concedido  por  el  Decreto 
Legislativo  Número  1175,  se  refiere  a  los 
condenados  a  muerte,  conmutándoles  esa 
pena  por  la  inmediata  inferior,  caso  que 
no  es  el  del  reo  de  esta  causa. 
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CONSIDERANDO: 

Que  de  algunos  pasajes  de  la  causa  se 
despdenden  motivos  para  sospechar  del 
mozo  Joíé  María  Mazariegos,  quien  acom- 
pañaba al  interfecto  la  mañana  de  autos, 
por  lo  que  hay  que  dejar  abierto  el  proce- 
dimiento en  su  contra.  Artículo  4o.  Códi- 
go de  Procedimientos  Penales. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de 
lo  dispuesto  en  ibs  artículos  28,  30,  34,  48, 
60,  68  Código  Penal;  499  párrafo  final, 
686,  687,  728,  729,  732,  733  Código  de  Pro- 
cedimientos Penales,  y  233  Ley  Constitu- 
tiva del  Poder  Judicial,  CASA  Y  ANULA 
el  fallo  recurrido  y  resolviendo  sobre  lo 
principal,  declara:  lo.,  que  Fidel  Maldo- 
nado  Barrios  es  autor  del  delito  de  asesi- 
nato cometido  en  la  persona  de  Braulio 
Archila,  por  lo  que  lo  condena  a  sufrir  la 
pena  de  quince  años  de  prisión  correccio- 
nal a  que  queda  equiparada  la  pena  de 
muerte,  en  virtud  de  la  circunstancia  ate- 
nuante que  le  quedó  después  de  la  com" 
pensación;  pena  que  con  abono  de  la  pri- 
sión sufrida  cumplirá,  con  el  carácter  de 
inconmutable,  en  la  Penitenciaría  Cen- 
tral; lo  suspende  en  el  goce  de  sus  derechos 
políticos  durante  el  tiempo  de  su  conde- 
na; lo  condena  al  pago  de  las  responsabi" 
lidades  civiles  provenientes  del  delito  y  al 
pago  del  papel  empleado  en  la  causa  al 
sello  de  ley;  2o.,  declara  insubsistente  el 
cargo  que  por  el  delito  de  robo  se  le  for- 
muló y  prescrita  la  falta,  consistente  en  el 
hurto  de  que  se  ha  hecho  mérito  y  3o.,  de- 
ja abierto  el  procedimiento  contra  Jo.sé 
María  Mazariegos.  Notifiquese  y  como  co- 
rresponde, devuélvanse  los  antecedentes  al 
Tribunal  de  su  origen. 

Ral.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta  S. 
—  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Al  márgen  se  lee:  Los  seño" 
res  Magistrados  Licenciados  don  Abel  Pa- 
redes y  don  Alberto  Argueta  S.,  votaron 
en  contra  y  razonarán  su  voto  en  el  libro 
respectivo.  —  Max  García  R. 


VOTOS  razonados  de  los  señores  Magis- 
trados don  Alberto  Argueta  S.  y  don  Abel 
Paredes.  — 


Honorable  Corte  Suprema  de  Justicia; 
El  día  veintiuno  de  diciembre  del  año  en 
curso,  Se  profirió  sentencia  en  la  causa 
instruida  contra  Fidel  Maldonado  Barrios, 
procesado  por  el  delito  de  asesinato  en 


la  persona  de  Braulio  Archila;  y  en  la  cual 
casando  y  anulando  la  sentencia  de  se- 
gunda instancia,  que  impuso  a  Maldona- 
do Barrios  la  pena  de  diez  años  de  prisión 
correccional  después  de  hacer  la  compen- 
sación de  las  circunstancias  agravantes  y 
atenuantes,  se  declara  que  la  pena  seña- 
lada al  delito  por  la  ley  vigente  en  la  épo- 
ca en  que  se  cometió,  o  sea  el  artículo  3o. 
en  su  parte  final  del  decreto  legislativo 
No.  458,  es  la  de  muerte,  pero  al  compen- 
sar la  circunstancias  agravantes  del  des- 
poblado con  la  atenuante  del  arrebato  u 
obcecación,  se  dijo  que  quedaba  todavía 
a  su  favor  la  circunstancia  atenuante  de 
su  confesión,  por  lo  que  la  pena  de  muerte 
se  equiparó  a  la  de  quince  años  de  prisión 
correcional,  haciendo  las  demás  declara- 
ciones correspondientes  en  derecho.  Este 
es  el  segundo  caso  que  resuelve  esta  Cor- 
te en  el  tiempo  que  llevo  de  ser  Magistra- 
do de  la  misma,  pues  el  ocho  de  mayo  de 
mil  novecientos  treinta  y  cuatro,  en  la 
causa  instruida  contra  Victoria  Cuyantes 
Orozco  de  Monterroso,  a  quien  se  le  juzgó 
en  primera  y  segunda,  instancia  por  el 
delito  de  homicidio  perpetrado  en  la  per- 
sona de  Gerónimo  Lima,  al  conocerse  del 
recurso  de  casación  que  la  propia  reo  in- 
terpuso, se  declaró  que  el  delito  no  era  el 
de  homicidio  sino  el  de  asesinato,  impo- 
niéndole por  tal  infracción,  quince  años 
de  prisión  correccional.  Como  en  aquella 
oportunidad  no  di  ninguna  razón  al  res- 
pecto, ahora  con  el  presente  voto,  rectifi- 
co. Los  autores  que  he  leído,  al  principiar 
el  examen  del  Capitulo  relativo  al  recur- 
so de  casación,  aceptan  que  es  convenien- 
te dejar  al  Tribunal  sentenciador  en  li- 
bertad de  acción  para  declarar  la  adml 
sión  o  inadmisión  del  recurso,  pero  si  esto 
es  así,  no  lo  es  menos,  que  para  garantizar 
el  derecho  de  los  reos  y  no  desnaturalizar 
el  mismo  recurso,  también  lo  es  que  debe 
admitirse  para  todo  aquello  que  favorezca 
al  reo  y  nunca  en  lo  que  perjudica.  Así  tie- 
ne que  ser  ya  que  el  objeto  del  recurso  de 
casación  es  dejar  sin  efecto  determinadas 
resoluciones  de  los  Tribunales  cuando  hu- 
bieren sido  dictadas  contra  la  ley,  por  in- 
debida aplicación  de  la  misma  o  por  erró- 
nea inteligencia  de  sus  preceptos,  o  cuan- 
do se  hubieren  infringido  los  trámites  o 
formas  sustanciales  de  la  causa  y  a  este 
respecto  el  célebre  tratadista  Enrique 
Aguilera  de  Paz,  lo  mismo  que  la  obra  ti- 
tulada Enciclopedia  Jurídica  Española,  al 
definir  el  recurso  de  casación,  dicen:  que 
es  el  remedio  concedido  para  anular,  o, 
más  propiamente  dicho,  para  dejar  sin 
efecto  tina  sentencia  o  resolución,  y  que 
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se  establece  a  favor  del  particular  agra- 
viado por  una  resolución  contraria  a 
la  ley  o  que  hubiere  perjudicado  por  que- 
brantamiento de  su  trámite  esencial.  De 
tal  manera,  que  si  es  el  reo  el  que  inter- 
pone el  recurso  de  casación,  debe  enten- 
derse, que  el  remedio  que  este  busca  con 
la  interposición  de  tal  recurso,  es  aliviar- 
se con  respecto  a  la  pena  impuesta,  por- 
que de  lo  contrario  no  seria  remedio, 
mucho  menos  un  precepto  legal  estable- 
cido para  favorecerlo.  Esta  es  la  razón 
jurídica,  por  que  disentí  de  la  opinión  au~ 
torizada  de  mis  ilustres  compañeros  de 
labores  judiciales,  no  sin  antes  haber  bus- 
cado en  el  sentido  de  la  ley  y  dentro  de  la 
interpretación  judicial,  la  forma  que  au- 
torizara la  aplicación  de  la  ley  en  el  sentido 
de  agravar  la  pena  en  virtud  del  recurso 
de  casación  interpuesto  y  por  consiguiente, 
llegué  a  la  conclusión  de  que  no  se  puede 
extender  el  alcance  literal  del  recurso  de 
casación.  Es  indudabe  que  los  jueces  den- 
tro de  su  funcionamiento  "judicial,  cuan- 
do es  el  culpable  el  que  interpone  el  re- 
curso, aplican  el  principio  pro-reo,  opinión 
que  parece  ser  la  más  aceptable  para  no 
lesionar  derechos,  y  por  consiguiente  el 
examen  que  se  hace  en  casación,  es  so- 
lamente para  ver  si  han  sido  infringidos 
los  artículos  que  le  favorecen  al  inculpa- 
do. Dentro  de  esta  norma,  legal,  es  indu- 
dable que  es'  muy  alta  la  misión  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia,  pues  puede 
dentro  de  los  límites  trazados  por  la  ley, 
aliviar  a  los  que  han  sido  condenados, 
augusta  misión  que  es  de  desear  jamás 
sea  suprimida  al  Tribunal  Supremo.  En 
cuanto  a  la  aplicación  de  quince  años  de 
prisión  correccional  y  no  de  diez  que  es 
la  que  corresponde  al  reo,  omito  comenta- 
rios y  razones  legales,  por  haberlos  ya  ex- 
puesto en  otras  ocasiones  y  que  constan 
en  este  libro.  H.  C.  S.  de  J.  Guatemala,  23 
de  diciembre  de  1936.  ALBERTO  ARQUE- 
TA S.  —  Corte  Suprema  de  Justicia: 
estoy  enteramicnte  de  acuerdo  y  por  eso 
omito  repetirlas,  con  las  razones  consig- 
nadas en  el  voto  anterior  del  Licenciado 
Argueta,  respecto  de  la  sentencia  dicta- 
da, en  casación,  en  la  causa  instruida 
contra  Fidel  Maldonado  Barrios,  senten- 
cia en  la  cual  si  es  verdad  que  se  anuló 
la  de  2a.  Insitancía,  no  tiene  la  finalidad 
que  se  proponía  el  reo,  al  introducir  el  re- 
curso, sino  que  le  fué  adverso  completa- 
mente, obteniendo,  en  vez  de  una  rebaja 
o  extinción  de  la  pena,  que  ésta  se  le  au- 
mentara. Cuando  sea  recurrente  uno  de 
los  procesados,  dice  el  Art?  693  del  Código 
de  Procedimientos  Penales,  la  nueva  sen- 


tencia (de  casación)  aprovechará  a  los 
demás  en  lo  que  les  fuere  favorable  "Y 
en  renglón  aparte,  con  todo  aplomo  y 
seguridad  de  que  la  situación  del  reo  no 
se  agravará  con  la  interposición  del  re- 
curso, agrega:  "Nunca  les  perjudicará  en 
lo  que  les  fuere  adversa".  No  sólo  el  reo 
tiene  el  derecho  de  recurrir  en  casación. 
También  lo  tiene  el  acusador  particular  y 
el  Ministerio  Público;  y  cuando  éstos  sean 
los  recurrentes,  no  habrá  ningún  incon- 
veniente en  agravar  la  situación  de  los 
procesados;  pero  nunca  a  solicitud  de  los 
mismos.  En  cuanto  a  la  sustitución  de  la 
pena  de  muerte  por  la  de  quince  años  de 
prisión  correccional,  sí  estoy  de  acuerdo 
con  el  fallo  disentiendo  del  parecer,  muy 
respetable,  del  compañero  Argueta. 

Guatemala,  23  de  diciembre  de  1936. 

Abel  Paredes. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Francisco  Pérez  y  Pérez, 
por  doble  delito  de  lesiones  p  doble  ase- 
sinato. 

DOCTRINA:  La  confesión  del  reo  en  cau- 
sa criminal  hace  plena  prueba  cuando 
reúne  los  requisitos  requeridos  por  la  ley 
de  procedimientos. 

La   identidad   del   deliricuente  debe 
probarse  plenamente. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintiuno  de  Diciembre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  an- 
tecedentes se  examina  la  sentencia  dic- 
tada por  la  Sala  Primera  de  Apelaciones 
el  primero  de  septiembre  del  corriente 
año,  en  las  causas  instruidas  contra  Fran- 
cisco Pérez  y  Pérez  por  doble  delito  de 
lesiones  y  doble  asesinato,  confirmando 
la  dictada  por  el  Juez  de  Primera  Instan- 
cia de  Sacatepéquez,  con  la  modificación 
de  que  las  penas  que  se  imponen  al  ex- 
presado reo  son  las  de  cinco  y  dos  años 
de  prisión  correccional,  sin  rebaja  alguna; 
y  adicionándola  en  el  sentido  de  dejar 
abierto  el  proceso  contra  Francisco  Pérez 
Hernández  por  el  asesinato  cometido  en 
las  personas  de  María  y  Lucía  Toj. 

La  causa  se  compone  de  tres  piezas,  asi: 
la  primera  corresponde  a  las  diligencias 
instruidas  primeramente  por  el  Juzgado 
de  Paz  de  San  Antonio  Aguas  Callentes, 
del  departamento  de  Sacatepéquez,  el  pri- 
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mero  de  noviembre  de  mil  novecientos 
veintisiete,  por  haberse  presentado  a  las 
once  y  minutos  de  esa  noche  Gregorio 
López  dando  parte  que  un  momento  antea 
habla  sido  herido  con  armp.  de  fuego  por 
Pedro  López  Hcrnándf^z.  Cürlos  Hernán- 
dez y  F'rancisco  Pérez.  En  seguida  se  pre- 
sentó Basilio  López  exponiendo  que  tam- 
bién él  había  sido  herido  p>or  los  mismos 
tres  individuos  mencionados  anterior- 
mente. 

Examinado  el  ofendido  Gregorio  López, 
expuso:  que  él  andaba  cuidando  a  su  pa- 
dre Basilio  y,  en  la  cantina  de  Manuel  Gua- 
rán  tuvieron  una  dificultad  de  palabra 
con  las  tres  personas  indicadas  anterior- 
mente, pero  no  pasó  a  más;  en  seguida 
vió  salir  a  su  padre  con  dirección  a  su  ca- 
sa, a  quien  siguió  los  pasos,  y  cerca  de  la 
casa  de  Pedro  López  Carmona  oyó  dispa- 
ros y  vió  oye  estaban  parados  en  la  es- 
quina Pedro  López  Hernández,  Carlos 
Hernández  y  Francisco  Pérez  Hernández, 
quienes  hablan  hecho  los  disparos;  que 
tanto  fué  verlos  como  seguir  su  camino, 
cuando  sintió  otros  disparos  hechos  por 
detrás  y  se  desmayó,  sintiendo  al  rato  que 
estaba  herido  gravemente.  Se  hizo  cons- 
tar que  éste  presentaba  una  herida  pro- 
ducida por  arma  de  fuego  en  el  occipital 
y  otra  en  el  hombro.  Basilio  López  pre- 
sentaba el  ojo  del  lado  izquierdo  lleno  de 
sangre,  manifestando  que  era  balazo  el 
que  le  habían  pegado;  tenía  también  unos 
golpes  sangrosos  en  el  cráneo  inferidos 
con  botella  encontrándosele  residuos  de 
vidrio.  Ambos  manifestaron  que  el  hecho 
fué  presenciado  por  Aurelio  López,  Pedro 
López  Carmona,  Marcelino  López,  Juana 
Zamora  de  Hernández  y  Zacarías  Godinez. 
Más  tarde  el  mismo  ofendido  Basilio  Ló- 
pez declaró:  que  cuando  salió  el  deponen- 
te de  la  casa  de  Alejandro  Gómez  como 
a  las  once  de  la  noche  poco  más  o  menos, 
en  compañía  de  Luis  Zamora  Mich,  al  ca- 
minar como  media  cuadra  antes  de  llegar 
a  su  casa,  repentinamente  lo  agarraron 
por  detrás  los  individuos  Pedro  López  Her- 
nández, Carlos  del  mismo  apellido,  Felipe 
y  Juan  Francisco  Pérez,  armados  de  pisto- 
tolas;  que  estando  sujetado  por  tres  de 
ellos,  Pedro  le  hizo  tres  disparos  y  como 
viera  que  no  cayó  al  suelo,  con  el  mismo 
revólver  que  portaba  le  pegó  un  golpe  en 
el  ojo,  que  se  lo  deshizo  por  completo;  que 
los  mismos  individuos  hirieron  a  su  hijo 
Gregorio. 

En  aquel  tiempo  declararon  varios  tes^ 
tlgos  de  la  manera  siguiente:  Pedro  Ló- 
pez, dijo:  que  como  a  las  once  de  la  noche 
desde  el  interior  de  su  casa  oyó  unos  dis- 


paros, salló  a  la  puerta,  pero  por  la  obs- 
curidad no  conoció  a  ninguno;  Marcelino 
López,  que  sólo  oyó  disparos,  pero  por  no 
verse  en  dificultades  no  quiso  salir  de  su 
casa,  en  donde  se  rezaba  un  novenario; 
Aurelio  López,  que  estando  en  el  novena- 
rio oyó  unos  diñaros  pero  no  les  dió  im- 
portancia; que  como  se  sucedieran  otros 
más,  salió  a  la  puerta  conociendo  que 
quienes  los  hacían  eran  Pedro  López  Her- 
nández, Carlos  Hernández  y  Francisco  Pé- 
rez, sin  saber  a  quien  iban  dirigidos  los 
tiros;  pero  si  oyó  que  Francisco  Pérez  de- 
cía "no  Pedro,  no  Pedro".  Zacarías  Godi- 
nez, que  como  a  las  once  de  la  noche  en- 
contró parado  ne  la  esquina  de  la  casa  de 
Pedro  López  Hernández  a  Gregorio  López, 
con  quien  conversó  brevemente;  en  eso 
pasó  como  para  su  casa  Basilio  López  y 
acto  seguido  aparecieron  no  sabe  de  dón- 
de Pedro  López  Hernández,  Carlos  Her- 
nández y  Francisco  Pérez,  quienes  se 
fueron  siguiendo  a  Basilio,  oyéndose  mo- 
mentos después  que  se  insultaban,  por  lo 
que  Gregorio  le  dijo  al  dicente  que  fueran 
a  ver  qué  le  pasaba  a  su  padre;  al  no  más 
llegar,  Pedro  López  le  hizo  un  disparo  a 
Basilio  quien  cayó  a  tierra,  y  como  inter- 
viniera Gregorio  en  defensa  de  su  padre, 
Carlos  le  hizo  tres  disparos,  por  lo  que  el 
dicente  salió  de  fuga  en  busca  de  ronda 
que  ya  iba  en  persecución  de  los  delin- 
cuentes. Luis  Zamora  Miche,  que  cuando 
regresaban  para  la  casa  de  Basilio  López 
con  quien  había  ido  a  oír  una  marimba 
que  tocaba  momentos  antes,  fueron  al- 
canzados por  Pedro  López  Hernández, 
Carlos  Hernández  y  Francisco  Pérez;  el 
primero  y  segundo  hicieron  varios  dispa- 
ros con  sus  revólveres  a  Basilio,  oído  lo 
cual  por  Gregoio,  llegó  en  defensa  de  su 
padre,  pero  también  fué  herido  por  aqué- 
llos, por  lo  que  el  declarante  salió  hu- 
yendo. 

De  los  respectivos  informes  médico- 
legales,  aparece:  que  Basilio  López  sufrió 
una  herida  contusa  sobre  el  párpado  su- 
perior izquierdo,  tardando  en  curación 
nueve  días  pero  a  consecuencia  de  ha- 
bérsele abierto  el  globo  ocular  del  ojo  le 
quedó  totalmente  perdido.  Gregorio  Ló- 
pez sufrió  tres  heridas  con  arma  de  fuego: 
la  primera  en  la  región  externa  y  superior 
del  brazo  derecho,  teniendo  su  salida  en 
el  borde  axilar  del  mismo  lado ;  la  segimda 
en  la  comisura  labial,  lado  derecho,  que- 
en  su  trayectoria  perforó  el  labio  supe- 
rior, fosas  nasales  y  tabiques  del  lado  iz- 
quierdo de  la  nariz.  Fué  curado  en  vein- 
tiseite  días  sin  quedarle  impedimento  ni 
deformidad,  más  que  cicatrices  visibles. 
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El  Único  capturado  en  ese  tiempo  fué  Pe- 
dro López  Hernández,  contra  quien  se  si- 
guió el  proceso  hasta  dictarse  sentencia 
por  la  Sala  Tercera  de  Apelaciones  con 
Kcha  nueve  de  noviembre  de  mil  nove- 
cientos veintiocho,  en  la  cual  Se  conside- 
ró: que  no  se  habia  demoistrado  que  Ló- 
pez Hernández,  Carlos  Hernández,  y  Fran- 
cisco Pérez  fueran  los  autores  de  la  lesión 
sufrida  por  Basilio  López,  pues  si  bien 
aquellos  dispararon  sus  armas,  la  lesión 
sufrida  por  éste  era  contusa  y  no  por  ar- 
ma de  fuego;  que  si  estaba  demostrado 
que  los  expresados  individuos  son  los  au- 
tores de  las  lesiones  sufridas  por  Gregorio 
López  pero  no  llegó  a  establecerse  quien 
o  quienes  fueron  los  que  individualmente 
las  causaron,  por  lo  que  correspondía  im- 
ponerles a  todos  los  agresores  la  pena  co- 
rrespondiente a  las  lesiones  disminuida 
en  una  tercera  parte;  que  habiéndose  co- 
metido el  delito  antes  del  De,creto  de  La- 
dulto  Número  963  procedía  condonar  toda 
la  pena  que  le  correspondía  por  este  deli- 
to y  resolvió  confirmar  la  sentencia  del 
Juez  en  cuanto  declaraba  que  Pedro  Ló- 
pez Hernández  es  reo  de  lesiones  con  la 
modificación  de  que  la  pena  de  nueve 
meses  de  arresto  mayor  que  le  correspon- 
día quedaba  condonada  en  virtud  del  in- 
dulto; la  revocó  en  cuanto  declaraba  que 
el  mismo  Pedro  López  Hernández  es  reo 
de  las  lesiones  inferidas  a  Basilio  López 
Hernández,  a  quien  absolvió  de  la  instan- 
cia y  dejó  abierto  el  procedimiento  con- 
tra Carlos  Hernández  y  Francisco  Pérez. 

Segunda  Pieza.  El  seis  de  octubre  de  mil 
novecientos  veintiocho  el  Comisario  de 
Policía  de  Antigua  Guatemala  dió  cuenta 
al  Juez  de  Primera  Ijistancia  de  Sacate- 
péquez,  que  había  sido  capturado  Carlos 
Hernández  a  solicitud  de  Básilio  López 
Hernández,  quien  lo  acusaba  por  el  delito 
que  es  objeto  de  esta  sentencia.  Literro- 
gado  el  reo  manifestó  que  el  primero  de 
noviembre  de  mil  novecientos  veintisiete 
en  la  noche,  se  encontraba  en  la  fonda 
de  Manuel  Guaran  tomando  licor,  acom- 
pañado de  Pedro  López  Hernández,  Ale- 
jandro López,  Juan  Paredes,  Roberto  Flo- 
res, Juan  Pablo  Gómez  y  José  López,  de 
donde  salieron  como  a  las  siete  de  la  no- 
che yéndose  todos  juntos  para  la  casa  del 
declarante  en  donde  siguieron  tomando 
licor  hasta  el  dia  siguiente  y  negó  haber 
cometido  el  delito  que  se  le  imputa. 

A  solicitud  del  acusador  Basilio  López 
fueron  examinados  J.  Angel  López,  Matil- 
de López  Hernández  y  Alfonso  López  so- 
bre si  es  cierto  que  vieron  cuando  Carlos 
Henández,  Pedro  López  Hemiández  y  Juan 
Francisco  Pérez  agredieron  al  proponen- 


te y  a  su  hijo  Gregorio  López,  habiéndoles 
causado  la.s  lesiones  que  éstos  sufrieron. 
Estos  tres  testigos  declararon  que  sí  les 
constaba  la  comisión  del  delito  a  que  se 
refiere  el  interrogatorio. 

Seguido  el  proceso  por  todos  sus  trá- 
mites se  dictó  sentencia  por  la  Sala  Ter- 
cera de  Apelaciones  el  dieciseis  de  Mayo 
de  mil  novecientos  treinta  y  uno,  en  la 
cual  se  resolvió  que  aunque  estaba  com- 
probado que  Carlos  Hernández  fué  uno  de 
los  que  atacaron  con  sus  revólveres  a  los 
López,  de  cuyos  disparas  resultó  lesiona- 
do Gregorio  López,  por  lo  que  le  corres- 
pondía la  pena  de  un  año  de  prisión  co- 
neccíonal,  dicha  pena  se  le  condonaba  en 
su  totalidad  por  virtud  del  Etecreto  de 
Indulto  Número  963;  que  en  cuanto  a  la 
heiida.que  sufrió  Basilio  López,  si  bien  no 
ap.?.recia  fundarnento  que  estableciera  la 
paitícipación  del  reo  en  alguna  forma,  era 
d,e  esperarse  que  se  t>btuvieran  nuevas 
pruebas,  por  lo  que  era  procedente  su  ab- 
iólucíón  de  la  instancia.  En  estos  términos 
quedó  aprobada  la  sentencia  del  Juez  de 
Primera  Instancia,  en  la  cual  se  dejó 
abierto  el  procedimiento  contra  Juan 
Francisco  Pérez. 

Habiendo  sido  capturado  Juan  Francisco 
Pérez  fué  interrogado  en  debida  forma  y  la 
primera  vez  que  se  practicó  esta  diligencia, 
negó  haber  cometido  los  delitos  que  se  le 
atribuyen,  agregando  que  jamás  ha  estado 
huyendo  pues  no  tenía  motivos  para  ello 
y  que  podían  dar  fé  de  su  horadez  cuatro 
i/ecinos  de  San  Antonio  Aguas  Calientes  que 
propuso;  pero  en  su  segunda  declaración, 
manifestó:  que  en  la  anterior  habia  faltado 
a  la  verdad,  agregando  que  ante  el  Sar- 
gento de  la  Policía,  del  Inspector  de  la 
misma  y  sub-ínspector,  había  confesado 
de  manera  espontánea,  y  ahora  reproducía, 
lo  siguiente:  que  el  declarante  siempre  ha 
sido  enemigo  de  Basilio  López  Hernández, 
porque  éste  aconsejó  a  su  suegra  Paula 
López  Salazar  que  no  le  diera  herencia  a 
su  mujer  Manuela  de  Jesús  Godinez,  con- 
sejo que  su  suegra  aceptó,  causándole  con 
ello  el  daño  consiguiente  al  producente  y 
a  su  familia;  este  motivo  lo  hizo  odiar  a 
Basilio.  Así  las  cosas  sucedió  que  hacía 
como  nueve  años,  sin  recordar  la  fecha,  el 
declarante  andaba  ebrio  en  compañía  de 
Carlos  Hernánez  y  Pedro  López  Hernández 
y  en  una  calle  de  la  población  de  San  An- 
tonio Aguas  Calientes  se  hizo  encuentro 
con  Basilio,  quien  caminaba  en  compañía 
de  su  hijo  Gregorio  López  y  como  éstos  loá 
insultaran,  se  vieron  en  la  necesidad  de 
contestai'les,  cruzándose  frases  hirientes 
hasta  llegar  a  las  manos;  el  deponen- 
te que  llevaba  una  botella  vacía  dió  un 
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golpe  con  ella  a  Basilio,  haciéndolo  caer  al 
suelo  donde  tratando  de  ultimarlo,  con  un 
cuchillo  que  portaba  lo  hirió  por  la  frente; 
como  el  hijo  de  Basilio,  Gregorio  López, 
interviniera  en  defensa  de  su  padre  e  hirió 
al  declarante  en  el  brazo  derecho,  él  en  de- 
fensa de  su  vida  desenfundó  su  revólver 
que  portaba  e  hizo  sobre  Gregorio  dos  dis- 
paros, ignorando  hasta  la  fecha  (13  de 
Enero  de  1936)  si  los  tiros  hicieron  blanco 
en  su  adversario.  El  declarante  salió  lesio- 
nado en  la  cabeza  de  un  botellazo  que  le  dio 
Basilio  y  en  el  antebrazo  derecho  recibió 
un  machetazo  que  le  propinó  Gregorio;  asi 
herido  al  darse  cuenta  de  su  delito  trató 
de  ocultarse  de  las  autoridades,  yéndose  a 
vivir  a  Chimachoy  y  Chicazanga  del  de- 
partamento de  Chimaltenango,  pero  cre- 
yendo que  tales  hechos  ya  se  habían  olvi- 
dado, regresó  a  San  Antonio,  donde  habia 
aceptado  recibir  una  cofradía  de  la  Virgen 
de  Concepción.  Que  ignora  cuál  haya  sido 
la  actitud  de  Carlos  Hernández  y  Pedro 
López  en  la  comisión  de  los  hechos  explica- 
dos, pero  sí  es  cierto  que  entre  él  declaran 
y  los  dos  antes  citados  agredieron  a  Basi- 
lio y  a  Gregorio  López.  Por  último  agre- 
gó, que  habiendo  confesado  su  delito,  ya 
no  fueran  examinadas  las  personas  que 
anteriormente  habían  propuesto. 

Tercera  Pieza.  A  la  causa  relacionada 
anteriormente  fué  acumulada  otra  que  se 
inició  en  el  Juzgado  Municipal  de  Ciudad 
Vieja  del  mismo  Departamento  de  Sacate- 
péquez,  en  virtud  del  parte  dado  por  An- 
tonia Toj  el  siete  de  julio  de  mil  nove- 
cientos veintiuno  manifestando  que  en  el 
camino  que  conduce  a  Medina  se  encon- 
traban dos  mujeres  asesinadas.  Constitui- 
da la  autoridad  en  el  lugar  designado,  en- 
contró a  dos  mujeres  muertas  a  conse- 
cuencia de  machetazos;  una  se  llamaba 
Lucia  Toj  que  presentaba  seis  machetazos 
enormes  y  mortales  en  distintos  lugares 
del  cráneo,  uno  en  el  brazo  derecho  en  el 
codo  que  separó  el  brazo  del  antebrazo, 
otro  cerca  de  la  muñeca  del  mismo  lado, 
y  otro  en  el  dedo  pulgar  que  lo  dislocó, 
quedando  detenido  solamente  por  la  piel, 
el  otro  cadáver,  encontrado  a  treinta  y 
cinco  pasos  del  anterior,  correspondía  a 
María  Toj  a  quien  no  fué  posible  contarle 
el  número  de  lesiones  que  presentaba  por- 
que las  partes  del  cráneo  volaron  a  mache- 
tazos, teniendo  en  la  mano  derecha  un 
machetazo  que  la  dejó  pendiente  solo  de 
la  piel. 

La  denunciante,  de  edad  de  catorce 
años,  declaró:  que  con  su  tía  Lucía  Toj  y 
su  prima  María  Toj  iban  de  la  Antigua 
para  Ciudad  Vieja,  al  pasar  el  arco  de 


"Medina"  habían  caminado  como  una 
cuadra  cuando  vieron  salir  del  cafetal  de 
la  mencionada  finca  a  Francisco  Pérez  con 
el  machete  escondido  por  detrás,  quien  al 
acercarse  le  dijo  a  María  que  era  la  mujer 
con  quien  vivía:  "de  dónde  venís  vos  Ma- 
ría"; "a  vos  qué  te  importa,  pues  yo  ven- 
go de  la  Antigua"  respondió  ella,  luego 
Francisco  sacó  el  machete  y  le  pegó  con  él 
a  su  tía  y  cuando  cayó  al  suelo,  Francisco 
corrió  a  jilcanzar  a  María,  viendo  que  le 
pegó  tres  machetazos  cayendo  al  suelo,  pe- 
ro como  se  levantara  le  pegó  otros  dos.  A 
todo  esto  la  declarante  iba  corriendo,  hu- 
yendo y  cuando  volvió  la  vista  observó  que 
f  rancisco  les  estaba  pegando  más  con  el 
machete;  ella  pudo  llegar  a  la  casa  de  José 
Morales  en  donde  se  refugió  y  estando  allí 
oyó  unos  disparos  como  de  revólver.  El  se- 
ñor Morales  la  acompañó  y  así  pudo  llegar 
a  dar  el  parte  de  lo  sucedido. 

La  causa  de  referencia  quedó  en  suspen- 
so hasta  el  veintiséis  de  diciembre  de  mil 
novecientos  treinticinco  que  fué  capturado 
por  la  policía  de  la  Antigua,  Francisco 
Pérez,  quien  interrogado  en  debida  forma 
negó  la  comisión  de  estos  delitos,  afirman- 
do que  no  conoció  a  las  víctimas  y  que  en 
su  pueblo  hay  tres  períonas  que  tienen  el 
mismo  nombre. 

Con  las  declaraciones  de  varias  personas 
qu(.  conocen  al  enjuiciado,  así  como  con  su 
partida  de  nacimiento  y  la  certificación 
del  acta  de  su  matrimonio,  se  estableció 
CjU  no  es  el  mismo  a  quien  se  atribuye  la 
comisión  de  los  homicidios  de  Lucía  y 
María  Toj. 

Previos  los  demás  tramites  correspon- 
dientes, el  Juez  de  Primera  Instancia  dic- 
tó sentencia  en  los  procesos  acumulados, 
declarando:  que  Francisco  Pérez  y  Pérez  es 
autor  de  doble  delito  de  lesiones,  por  los 
que  se  le  imponen  las  penas  de  cinco  y 
tres  años  de  prisión  correccional,  rebajadas 
cada  una  en  una  tercera  parte  por  la  ate- 
nuante de  su  confesión;  y  segundo,  lo 
absuelve  de  la  instancia  en  el  doble  delito 
de  asesinato;  se  el  abona  la  prisión  sufri- 
da desde  el  auto  de  prisión  formal  y  lo 
exonera  de  la  reposición  el  papel  empleado 
en  la  causa;  lo  deja  afecto  a  las  responsa- 
bilidades civiles  provenientes  de  los  deli- 
tos y  suspenso  en  el  ejercicio  de  sus  dere- 
chos políticos  durante  las  condenas;  le 
permite  conmutar  las  penas  impuestas  en 
dos  terceras  partes  a  razón  de  diez  centa- 
vos de  quetzal  por  día. 

La  Sala  Primera  de  Apelaciones  con 
audiencia  del  Procurador,  del  Ministerio 
Público  y  del  Fiscal,  dictó  el  fallo  que  aho- 
ra se  examina  en  virtud  de  haber  inter- 
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puesto  el  recurso  de  casación  el  propio  reo 
con  auxilio  del  abogado  José  María  Mosco- 
so,  denunciando  como  infringidos  los  artí- 
culos 23  inciso  W  y  79  del  Código  Penal 
(Decreto  Legislativo  Número  2164),  602 
inciso  7o.,  603,  609  incisos  3?  y  4?  y  730  in- 
cisos lo.  y  2o.  del  Código  de  Procedimien- 
tos Penales. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalado  día 
para  la  vista,  ésta  tuvo  lugar  sin  que  se 
presentara  alegato  alguno,  por  lo  que  es 
el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  confesión  peresentada  por  el  en- 
juiciado Francisco  Pérez  y  Pérez  sobre  que 
él  fué  quien  causó  las  heridas  sufridíis 
tanto  por  Basilio  López  Hernández  como 
su  hijo  Gregorio  López,  ha  sido  estimada 
por  la  Sala  sentenciadora  como  base  para 
la  imposición  de  las  penas  correspondien- 
tes a  dichos  delitos;  sin  hacer  la  rebaja 
que  correspondería  en  atención  de  ser  la 
única  prueba  que  existe  para  condenarlo, 
porque  si  bien  es  cierto  que  constituye  una 
circunstancia  atenuante,  también  lo  es 
que  existe  la  agravante  de  haberse  ejecu- 
tado el  delito  en  cuadrilla,  según  queda 
justificado  con  las  propias  actuaciones  y 
en  consecuencias,  tales  circunstancias  que- 
dan compensadas  una  con  la  otra;  y  la  pe- 
na no  debe  sufrir  ninguna  alteración.  En 
esa  virtud  no  han  sido  infringidos  los  ar- 
tículos 23  inciso  W,  29  del  Código  Penal  y 
609  del  Código  de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDEBANiDO: 

Que  tampoco  hay  Infracción  alguna  de 
los  artículos  602  inciso  7o.,  603  y  730  del 
Código  de  Pi'ocedimientos  Penales;  el  pri- 
mero porque  solamente  se  refiere  a  que  las 
actuaciones  judiciales  de  toda  clase  son 
documentos  auténticos  y  en  la  sentencia 
recurrida  no  se  hace  ninguna  declaratoria 
en  diferente  sentido;  no  pudiéndose  entrar 
en  consideraciones  de  otro  orden,  porque 
el  recurrente  ni  su  defensor  han  manifes- 
tado el  motivo  por  el  cual  estiman  violada 
esta  ley;  otro  tanto  debe  decirse  respecto 
del  segundo  que  se  refiere  al  valor  jurídico 
de  los  instrumentos  públicos  o  auténticos, 
que  es  de  plena  prueba,  salvo  el  derecho 
de  las  partes  para  rearguirlos  de  falsedad, 
respecto  de  lo  cual  ninguna  exposición  se 
ha  hecho  por  el  recurrente.  Y  el  tercero, 
porque  existiendo  plena  prueba  con  la  con- 
fesión del  reo,  no  procede  decretar  su  ab- 
solución ni  aun  limitándola  a  la  instan- 
cia respecto  a  los  delitos  de  lesionesi;  pues 
con  respecto  a  los  dos  himicidios,  la  abso- 


lución está  resuelta  en  este  sentido.  La 
falta  de  razonamiento;  del  recurrente  impi- 
de al  Tribunal  hacer  otras  consideraciones 
que  las  indicadas  como  se  ha  dicho  ante- 
riormente. 

POR  TANTO  : 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apoyo 
en  los  artículos  232  y  233  de  la  Ley  Consti- 
tutiva del  Poder  Judicial,  686  y  690  del 
Código  de  Procedimientos  Penales,  daclara 
improcedente  el  recurso  interpuesto  y  con- 
dena al  recurrente,  a  la  pena  adicional  de 
treinta  días  de  arresto,  conmutables  a  ra- 
zón de  diez  centavos  de  quetzal  cada  uno. 
Notifiquese  y  con  certificación  de  lo  re- 
suelto, devuélvase  la  causa  al  Tribunal  de 
su  procedencia. 

Raf.  Ordóñez  Solls.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

PROCESO.  Por  falsificación  de  documen- 
tos oficiales,  contra  Celso  Castellanos 
Sosa. 

DOCTRINA:  Para  gozar  del  fuero  de  gue- 
rra, deben  presentarse  en  su  oportunidad 
los  atestados  que  la  ley  determina  para 
su  comprobación. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintidós  de  Diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Visto  por  recurso  de  casación  y  con  los 
antecedentes  que  lo  originaron  el  fallo 
que  más  adelante  se  relacionará  pronun- 
ciado en  la  causa  seguida  a  Celso  Castella- 
nos Sosa  por  el  delito  de  falsificación  de 
documentos  oficiales. 

RESULTA: 

Que  el  Comandante  de  Armas  de  Hue- 
huetenango,  el  veintinueve  de  Enero  de 
mil  novecientos  treinta  y  cuatro,  remitió 
al  Jefe  de  Elstado  Mayor  del  Ejército,  el 
Despacho  de  Sub-teniente  de  Infantería 
expedido  a  favor  de  Celso  Castellanos  S., 
a  los  veintisiete  días  del  mes  de  Agosto  de 
mil  novecientos  veinticuatro  por  el  enton- 
ces Presidente  de  la  República  General  de 
División  e  Ingeniero  José  María  Orellana, 
manifestándole  que  tanto  en  la  hoja  de  re- 
misión, como  en  el  Despacho  aparecen  los 
nombres  enmendados. 
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El  Jefe  de  Estado  Mayor  informó  al  se- 
ñor Secretario  de  Estado  en  el  Despacho 
de  Guerra,  que  en  el  Escalafón  Militar  en- 
viado por  el  Comandante  de  Armas  del  De- 
partamento de  Huehuetenango.  en  el  mes 
de  Enero  del  año  de  mil  novecientos  trein- 
ta y  cuatro,  aparece  el  Sub-teniente  de 
Infantería  Celso  Castellanos  S.,  quien  no 
está  registrado  en  los  Libros  de  Despachos 
de  aquella  oficina;  y  con  el  objeto  de 
averiguar  la  causa  de  esa  omisión,  había 
pedido  el  Despacho  que  presentó  a  aquella 
Comandancia  Castellanos  Sosa;  que  el 
propio  Comandante  de  Armas  envió  el 
mencionado  Despacho  por  tener  cambia- 
do el  nombre;  pues  este  documento  está 
registrado  en  el  Libro,  con  el  mismo  nú- 
mero y  fecha,  a  favor  de  Ricardo  Ixcol, 
(Liibro  30,  folio  95,  Registro  número  C181 
del  27  de  Agosto  de  1924);  y  tanto  en  el 
Despacho,  como  en  la  carta  de  remisión, 
fué  cambiado  el  nombre  primitivo. 

Interrogado  Castellanos  Sosa  expuso,  en- 
tre otras  cosas,  lo  que  sigue:  que  en  el 
mes  de  Enero  del  año  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro,  desempeñaba  la  Secreta- 
ría Municipal  de  Tectitán,  era  el  Director 
de  la  Escuela  de  ese  poblado,  y  además, 
había  sido  designado  para  desempeñar  el 
puesto  de  encargado  Militar,  y  en  esa  épo- 
ca envió,  jxir  medio  del  Comandante  Local 
de  Cuílco,  un  Despacho  de  Sub-teniente 
por  habérselo  pedido  el  Comandante,  de 
Armas.  Tenía  a  su  cargo  la  Dirección  de 
lai  Escuela  de  Jacaltenango,  cuando  le  fué 
enviado  el  Despacho  juntamente  con  el 
oficio  de  remisión,  y  sin  otra  comunícasión 
de  la  Comandancia  de  Armas,  y  al  enterar- 
se que  era  para  él  pues  estaba  expedido  a 
su  nombre,  lo  recibió.  Que  no  es  cierto 
que  le  haya  cambiado  nombre  al  Despacho 
mencionado,  y  que  tanto  éste,  como  el 
oficio  de  remisión,  son  los  mismos  que 
envió  al  Comandante  de  Armas  en  el  mes  y 
año  citados  anteriormente. 

En  la  comunicación  que  obra  al  folio 
once  del  proceso  consta;  que  bajo  el  nú- 
mero trescientos  diez  y  siete  (317)  del  Li- 
bro diez  y  nueve  (19)  del  Registro  de  Des- 
pachos Militares  que  se  lleva  en  la  Direc- 
ción General  de  Cuentas,  con  fecha  cuatro 
de  Septiembre  de  mil  novecientos  veinti- 
cuatro, fué  anotado  el  ascenso  del  sargen- 
to primero  Ricardo  Ixcol,  a  Sub-teniente 
de  Infantería,  por  acuerdo  de  veintiocho 
de  Agosto  de  mil  novecientos  veinticuatro. 

El  Juez  de  la.  Instancia  del  Departamen- 
to de  Huehuetenango  dió  fin  a  la  causa, 
condenando  al  enjuiciado  a  sufrir  la  pena 
de  ocho  años  de  prisión  correccional  con 


el  carácter  de  inconmutable,  por  el  delito 
de  faLsificación  de  documntos  oficiales,  la 
cual  con  abono  del  tiempo  padecido  purga- 
rá en  la  Penitenciaría  Central;  lo  suspen- 
de en  el  ejercicio  de  sus  derechos  políti- 
cos durante  el  tiempo  de  la  condena;  lo 
deja  afecto  al  pago  de  las  responsabilida- 
des civiles  proveniente  del  hecho  delictuo- 
so, y  lo  obliga  a  reponer  el  papel  empleado 
en  la  causa  al  sello  respectivo. 

En  segunda  Instancia,se  nombraron  ex- 
pertos para  el  cotejo  de  las  firmas  del 
encartado,  Los  peritos  aseveraron  que 
la  letra  empleada  en  el  Despacho  es  la 
propia  del  enjuiciado,  como  puede  verse, 
sí  Se  compara  con  las  firmas  de  este  que 
aparecen  a  los  folos  diez,  doce  vuelto,  vein- 
te vuelto  y  veinticuatro  vuelto  de  la  pieza 
de  primera  Instancia,  y  las  que  figuran  a 
folios  dos  vuelto,  cuatro  y  once  de  la  pie- 
za de  segunda  Instancia;  y  que,  para  es- 
cribir aquel  nombre,  borraron  indudable- 
mente otras  letras  que  estaban  escritas 
con  diversa  clase  de  tinta,  puesto  que  en 
el  Despacho  aparecen  gravadas  de  tiempo 
diferente,  según  el  color  de  la  tinta. 

El  Procurador  pidió  la  absolución  ilimi- 
tada del  procesado  por  no  estar  caracteri- 
zado el  delito  que  se  le  inputa,  y  por  que 
la  confesión  que  prestó  debe  de  ser  toma- 
da en  todo  lo  que  le  favorezca,  ya  que  no 
hay  prueba  en  pro  ni  en  contra  que  la  mo- 
difique, y  en  vista  de  su  honorablidad. 

El  señor  Fiscal  pidió  que  se  declarara 
la  nulidad  de  todo  lo  actuado  en  el  juicio 
por  que  estima  que  mientras  no  haya  sido 
declarada  esta  y  la  falsedad  de  los  Des- 
pachos que  presentó  Castellanos  Sosa,  y 
con  los  cuales  se  establece  su  grado  en  el 
Ejército,  tiene  derecho  a  ser  juzgado  por 
los  Tribunales  Militares;  pero  en  el  caso  de 
estimarse,  que  le  es  más  favorable  al  reo, 
entrar  a  conocer  del  fondo  de  la  senten- 
cia, pedía  que  Sosa  fuese  absuelto,  pues  en 
la  causa  no  resulta  una  sola  prueba  que 
establezca  su  responsabilidad,  ya  que  al 
confrontar  los  diferentes  registros  de  Des- 
pachos, no  parece  coincidencia  alguna,  ni 
fué  examinado  Ricardo  Ixcol  para  averi- 
guar si  le  faltan  los  que  le  correspondan, 
y  además,  tampoco  se  aclaró  el  hecho  de 
la  equivocación  del  Elncargado  de  hacer  el 
escalafón,  a  que  se  refiere  el  oficio  número 
ciento  sesenta  y  seis  fecha  veintinueve  de 
EInero  de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro. 

El  Tribunal  de  segundo  grado  considera: 
lo.  que  con  el  documento  oficial  que  co- 
rre agregado  a  la  causa,  los  informes  emi- 
tidos por  el  Estado  Mayor  del  Ejército  y  de 
la  Dirección  General  de  Guentas,  y  el 
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dictámen  de  los  expertos  que  practicaron 
los  correspondientes  cotejos,  se  ha  probado 
que  Celso  Castellanos  Sosa,  de  mala  fé,  con 
la  mira  de  aparecer  como  Sub-teniente  de 
Infantería,  borró  en  el  Despacho  de  Sub- 
teniente de  esta  arma,  que  le  fué  expedido 
a  Ricardo  Ixcol,  el  nombre  y  los  apellidos 
de  éste,  raspando  las  lineas,  y  puso  los  su- 
yos, con  perjuicio  del  mismo  Ixcol  a  quien 
pertenecía,  y  del  Ejército  de  la  República 
por  no  haber  ascendido  en  la  forma  legal 
y  sin  la  venia  de  la  persona  en  cuyo  nombre 
se  hizo,  y  mas  tarde,  lo  presentó  (Enero  de 
1934)  a  la  Comandancia  de  Armas  de  Hue- 
huetenango  para  que  fuera  anotando  en  el 
Escalafón  de  Jefes  y  Oficiales.  La  acción 
cometida  además  de  los  elementos  que  dan 
vida  al  hecho,  contiene  los  cuatro  requisi- 
tos esenciales  que  delinean  el  delito  y  lo 
distinguen  de  actos  similares  que  no  son 
punibles;  2o.  que  la  pena  que  debe  ser  im- 
puesta al  enjuiciado  es  la  de  seis  años  de 
presión  correctiva,  que  señala  el  nuevo  Có- 
digo Penal,  aphcando  el  principio  de  re- 
troactividad  de  la  ley  punitiva;  3o.  que 
desde  el  mes  de  Eiiero  de  mil  novecientos 
treinta  y  cuatro,  fecha  en  que  se  presentó 
el  documento  para  que  fuese  anotado,  no 
ha  transcurrido  el  término  fijado  por  la 
ley  para  la  prescripción  de  la  acción  penal; 
y  4o.  que  entre  los  ocho  casos  de  las  perso- 
nas que  gozan  del  fuero  de  guerra,  no  está 
comprendido  el  de  Castellanos  Sosa,  ni  en 
los  doce,  en  los  cuales  la  jurisdicción  mili- 
tar se  ejerce  sobre  personas  que  no  gozan 
del  fuero  de  guerra.  Apoyándose  el  Tribu- 
nal de  segunda  Instancia  en  lo  expuesto, 
confirmó  la  sentencia  apelada  con  la  mo- 
dificación de  que  la  pena  que  se  le  impone 
a  Celso  Castellanos  Sosa,  es  de  seis  años 
de  prisión  correccional,  y  declara:  que  la 
acción  criminal  no  ha  prescrito,  y  que  el 
Tribunal  Ordinario  de  Huehuetenango  si 
ha  tenido  competencia  para  conocer  del 
asunto  de  que  se  trata. 

Contra  el  fallo  de  segunda  Instancia,  el 
reo  con  auxilio  del  Abogado  don  Alberto 
Herrera,  interpuso  el  recurso  de  casación 
fundándolo:  lo.  en  incompetencia  de  ju- 
risdicción, pues  afirma  que  siendo  él  un 
Jefe  Militar  que  comprobó  su  fuero  con  el 
Despacho  exhibido,  debieron  conocer  de  la 
causa  los  Tribunales  Militares;  2o.  en  que 
no  confesó  el  delito,  no  existe  prueba  acu- 
mulativa, y  la  ley  deja  al  prudente  arbitrio 
de  los  Jueces  la  apreciación  del  dictamen 
pericial;  Sí"  en  que  la  pena,  caso  de  ser  cul- 
pable, sería  la  de  tres  años  de  prisión  co- 
reccional;  y  4o.  en  que  la  Sala  al  no  apre- 
ciar la  prescripción  nulifica  el  término  pa- 
ra computarla,  pues  este  nunca  llegaría, 


mientras  el  documento  no  se  presentara  a 
los  Tribunales.  Y  para  apoyar  sus  razo- 
namientos, cita  Castellanos  Sosa  los  artí- 
culos que  a  continuación  se  expresan:  36  de 
la  Confitituticíón  de  la  República;  lo.  2o. 
3o.  4o.  6o.  y  10o.  del  Código  Militar  Seguia- 
da  Parte;  198  y  199  del  Decreto  Legislati- 
vo número  2164;  673,  674,  675,  676,  677  y 
680  del  Código  de  Procedimientos  Pena- 
les; 112  y  114  del  Código  Penal;  y  IX  de  la 
Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial. 

CONSIDERANDO: 

Que  los  artículos  lo.  2o.  3o.  4o.  6o.  y  10o. 
del  Código  Militar  Segunda  Parte  no  fue- 
ron infringidos,  por  que  la  ley  determina 
los  atestados  que  deben  presentarse  para 
probar  que  se  goza  del  fuero  de  guerra,  y 
ninguno  de  esos  documentos  fué  exhibido 
en  su  oportunidad;  y  por  otra  parte,  el  en- 
cartado no  se  encuentra  comprendido  en 
los  casos  en  que  la  jurisdicción  Militar,  se 
ejerce  sobra  las  personas  que  no  gozan  de 
dicho  fuero. 

CONSIDERANDO: 

Que  tampoco  ha  sido  quebrantada  la  ga- 
rantía Constitucional  relativa  a  la  inviola- 
bilidad en  juicio  de  la  defensa  de  la  per- 
sona y  de  los  derechos,  y  que  ningimo  pue- 
da ser  juzgado  por  Tribunales  especiales; 
toda  vez  que  el  hecho  de  que  los  Tribuna- 
les que  ejercen  jurisdicción  ordinaria  ha- 
yan conocido  del  delito  pesquisado,  en  ma- 
nera alguna  constituyen  dicha  violación, 
en  primer  lugar,  por  que  no  tienen  la  cali- 
dad que  les  aplica  el  recurrente  y  en  se- 
gundo, a  virtud  de  que  por  las  razones  con- 
signadas en  el  anterior  Considerando,  a  di- 
chos Tribunales  correspondia  tramitar  y 
resolver  el  asunto. 

CONSIDERANDO: 

Que'  como  lo  estima  la  Sala  sentenciadora, 
concurren  en  el  caso  sub-judice,  los  cuatro 
requisitos  que  señala  el  artículo  198  del  De- 
creto Legislativo  número  2164,  para  que  el 
delito  de  falsificación  de  documentos  sea 
punible  como  tal.  En  efecto,  se  encuentra 
establecido,  que  el  Despacho  de  que  se  tra- 
ta fué  registrado  a  favor  de  Ricardo  Ixcol, 
y  que  raspando  el  nombre  de  este  se  subs- 
tituyó por  el  de  Celso  Castellanos  Sosa,  sin 
consentimiento  de  Ixcol,  y  perjudicando  a 
este  pues  se  le  privó  de  hecho  del  ascenso 
que  se  le  habla  conferido,  y  aquel  usurpó 
un  grado  que  no  le  corresponde;  y  en  ese 
concepto  no  se  infringió  la  disposición  U'- 
gal  que  acaba  de  mencionarse. 
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CONSroERANDO: 

Que  los  artículos  199  del  Decreto  Legis- 
lativo número  2164;  673,  674,  675,  676,  677  y 
690  del  Código  de  Procedimientos  Penales, 
carecen  de  aplicación;  en  virtud  de  que  la 
pena  señalada  por  el  primero,  sólo  deberá 
aplicarse  cuando  se  trate  del  caso  de  que 
a  sabiendas  haya  sido  presentado  en  juicio 
un  documento  público  u  oficial  o  se  usare 
con  intención  de  lucro,  pero  en  manera  al- 
guna si  el  proceso  ha  tenido  su  origen  a 
causa  de  la  falsificación  del  mencionado 
documento,  pues  entonces  procede  infligir 
la  sanción  que  señala  el  articulo  197  del 
citado  Decreto,  como  lo  hizo  el  Tribunal  de 
segunda  Instancia;  y  el  segundo,  tercero, 
cuarto,  quinto,  sexto  y  séptimo  de  dichos 
artículos,  por  que  sus  disposiciones  regu- 
lan el  recurso  extraordinario  de  casación. 

CONSIDERANDO: 

Que  los  artículos  112  y  114  del  Decreto 
Gubernativo  419.  no  fueron  infringidos,  por 
que  en  el  caso  sub-judice,  la  prescripción 
debe  comenzar  a  contarse  desde  el  mes  de 
Enero  de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro, 
fecha  en  que  Castellanos  remitió  los  Despa- 
chos a  eftclo  de  que  se  le  inscribiera  en  el 
Escalafón  de  Jefes  y  Oficiales  de  Huehue- 
tenango,  pues  entonces  fué  cuando  se  des- 
cubrió el  hecho  punible,  iniciándose  la  cau- 
sa el  diez  y  seis  dt-  Febrero  de  ese  mismo 
año,  y  sin  interrupción  alguna  continuó 
tramitándose  hasta  su  fenecimiento  en  la 
forma  que  se  deja  ya  relacionada. 

CONSIDERANDO: 

Que  por  no  existir  el  quebrantamiento  de 
forma  invocado  por  el  reo,  es  improceden- 
te anular  la  ejecutoria  recurrida,  y  por  lo 
tanto  carece  de  aplicación  el  artículo  IX 
de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial. 

CONSIDERANDO: 

Que  en  cuanto  a  los  preceptos  regulado- 
res de  la  prueba  ningún  articulo  se  citó 
como  infringido;  y  en  ese  concepto  no  es  el 
caso  de  entrar  al  examen  de  lo  alegado  por 
el  reo  acerca  Se  las  probanzas,  en  términos 
generales. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento en  lo  estatuido  por  los  artículos 
677,  682,  688  y  690  del  Código  de  Procedi- 
mientos Penales,  declara  improcedente  el 
recurso  de  que  se  hizo  mérito  e  impone 


a  Celso  Castellanos  Sosa  la  pena  adicional 
de  quince  días  de  arresto,  conmutable  a  ra- 
zón de  diez  centavos  de  quetzal  diarios.  No- 
tifiquese  y  con  certificación  de  lo  resuel- 
to, devuélvanse  los  antecedentes  al  Tribu- 
nal de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA:  contra  Fausto  Pérez  Marín,  por 
el  delito  de  lesiones. 

DOCTRINA:  La  deformidad  de  una  perso- 
na causada  por  lesiones,  comprabada  por 
dictamen  médico,  es  de  apreciación  de 
los  jueces. 

En  la  riña  mutua  cada  uno  de  los  contrin- 
cantes es  responsable  de  las  lesiones  cau- 
sadas al  otro. 


Corte  Suprema  de  Justicia.  Guatemala, 
veintidós  de  diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Se  tiene  a  la  vista  para  resolver  el  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Fausto 
Pérez  Marín,  con  auxilio  del  abogado  Pablo 
Rabassó  Ferrer,  contra  la  sentencia  dicta- 
da por  la  Sala  Primera  de  Apelaciones,  el 
dos  de  Septiembre  del  corriente  año,  en  la 
que,  modificando  la  pronunciada  por  el 
Juez  de  Primera  Instancia  del  departamen- 
to de  Suchitepéquez  que  imponía  al  expre- 
sado Pérez  la  pera  de  seis  meses  de  arresto 
mayor,  coa  las  dnmás  acesorias  correspon- 
dientes, por  el  delito  de  lesiones  declara 
que  la  pena  que  se  impone  es  la  de  tres  años 
de  prisión  correccional  disminuida  en  una 
tercera  parte  ?or  concurrir  la  circunstan- 
cia atenuante  da  su  confesión. 

El  dieciocho  de  diciembre  de  mil  nove- 
cientos treinta  y  cuatro,  se  inició  la  pesqui- 
sa en  virtud  que  haberse  presentado  al 
Juzgado  de  Paz  de  Patulul  EHias  Burrión, 
dando  parte  de  la  comisión  de  un  delito. 

La  autoridad  se  dirigió  al  punto  señalado, 
que  es  el  llamado  "Cruz  de  Piedra"  de  la 
finca  "La  Primavera",  pero  cuando  llegó, 
ya  se  habían  llevado  al  herido  Santos  Mar- 
tínez para  el  Juzgado  de  Patulul. 

El  único  testigo  presencial  que  aparece 
es  Miguel  Puy.  quien  declaró:  que  como 
a  las  seis  y  treinta  minutos  del  expresado 
diu,  iba  para  "Cruz  de  Piedra",  cuando  vió 
que  en  un  camino  que  conduce  de  ese  lu- 
gfir  para  la  Guardianía,  estaban  peleando 
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Santos  Martínez  y  Fausto  Pérez,  tirándose 
de  machetazos;  que  luego  que  vió  que  ya 
estaban  heridos  y  que  se  seguían  tirando, 
pensó  en  que  se  iban  a  matar  y  como  no 
llevara  ama  no  quiso  meterse,  sino  que 
salió  corriendo  a  llamar  a  Antonio  Díaz, 
Clemente  García  y  Leocadio  Sicaj,  al  mis- 
mo tiempo  que  mandó  a  José  Alvarado  a 
que  le  fuera  a  dar  parte  al  Administrador 
de  la  finca  de  lo  que  pasaba;  que  ya  todos 
juntos  se  fueron  y  al  verlos  llegar  F'austo 
Pérez  dejo  de  tirarle  a  Martínez  y  trató  de 
huir  entre  el  monte,  asegurando  el  testigo 
que  también  este  último  iba  herido  por 
líi  sangre  que  dejaba  en  el  suelo;  y  ase- 
gura también  que  Pérez  fué  quien  primero 
fitacó,  pues  cuando  el  interrogado  se  apa- 
reció, observó  que  Pérez  alegaba  con  Mar- 
tínez y  luego  le  tiró  el  primer  machetazo 
pegándoselo  en  la  cabeza. 

Examinado  Santos  Martínez  manifestó, 
que  cuando  iba  por  el  camino  que  conduce 
a  la  Guardiania,  se  encontró  con  Fausto 
Pérez  y  sin  que  hubiera  ningún  motivo 
éste  le  dió  un  empellón,  y  al  reclamarle 
Se  puso  a  injuriarlo  provocándolo  para  pe- 
lear y  aunque  él  trató  de  seguir  su  cami- 
no, Pérez  se  lo  impidía  y  cuando  lo  pudo 
hacer,  aquel  lo  siguió,  llevando  su  mache- 
te en  la  mano,'  y  por  la  desconfianza  que 
esto  le  causara,  él  volvía  la  vista  con  fre- 
cuencia, pues  aquel  seguía  insultándolo,  y 
cuando  había  caminado  muy  poco,  sintió 
el  primer  machetazo  por  la  espalda,  lo  que 
lo  encolerizó  y  tratando  de  defenderse  de 
aquella  agresión  injustificada,  también  le 
tiró  causándole  varias  heridas  a  su  ofen- 
sor. 

Las  heridas  que  sufrió  Santos  Martínez 
fueron  reconocidas  por  el  Cirujano  Doc- 
tor Julio  A.  Sierra,  quien  informó  que  es- 
tán situadas:  la  primera  de  trece  centí- 
metros de  longitud,  sobre  la  región  parie- 
tal del  lado  Izquierdo  a  tres  centímetros 
por  fuera  de  la  línea  media,  dirigida  de 
atrás  adelante,  que  interesó  el  cuero  cabe- 
lludo, la  aponeurosis  de  la  región,  las  fi- 
bras musculares  de  inserción  del  múscu- 
lo temporal,  el  periostio  y  la  tabla  exter- 
na del  hueso  parietal.  Tardaría  en  curar 
quince  días  sin  dejar  cicatriz  visible  ni  im  - 
pedimento físico.  La  segunda  situada  en 
la  cara  posterior  del  hombro  izquierdo  so- 
bre la  espina  del  omóplato,  de  diez  centí- 
metros de  longitud,  de  atrás  adelante  y  de 
dentro  a  afuera.  Interesó  piel,  tejido  sub- 
cutáneo, músculo  de  la  región  y  vasos  de 
la  mismo.  No  dejaría  cicatriz  visible  ni 
impedimento  físico,  y  tardaría  en  curar 
quince  días  con  asistencia  facultiva,  caso 
que  no  sobreviniera  alguna  complicación 
infecciosa. 


Habiendo  sido  capturado  Fausto  Pérez, 
con  fecha  veintisiete  de  marzo  del  corrien- 
te año,  fué  examinado  y  manifestó:  que 
sabía  estaba  preso  por  haberse  peleado 
"on  Santos  Martínez,  y  explicando  lo  su- 
cedido con  este,  dice,  que  iba  para  su  mil- 
pa a  trabajar  cuando  se  encontró  con 
Martínez  quien  no  lo  llevaba  bien,  pues 
siempre  que  se  encontraban  lo  ultrajaba, 
y  el  dicente  siempre  se  excusaba,  pero  ese 
día  al  no  más  verlo  Martínez,  sin  hablar- 
le, le  pegó  el  primer  machetazo  en  el  cue- 
llo y  después  otro  que  le  tiró  a  la  cabeza 
y  se  lo  pegó  en  la  mano  al  tratar  de  defen- 
derse. Al  ver  la  intención  de  Martínez,  en 
su  defensa,  le  tiró  también  con  su  mache- 
te pero  aquel  fué  quien  principió  la  riña. 
Practicando  un  careo  entre  ambos  heri- 
dos, no  se  obtuvo  ningún  resultado  porque 
cada  uno  sostuvo  lo  que  habían  declarado. 

Ordenado  un  nuevo  reconocimiento  mé- 
dico de  las  lesiones  sufridas  por  Santos 
Martínez,  informó  el  Cirujano  del  Hospital 
de  Mazatenango  que  consistían  en  tres,  si- 
tuadas, la  primera  de  nueve  contimetros 
de  largo,  sobre  el  frontal,  habiendo  intere- 
sado el  cuero  cabelludo,  dejando  cicatriz  vi- 
sible; la  segunda,  sobre  la  región  del  omó- 
plato izquierdo,  de  ocho  centímetros  de 
largo  que  interesó  piel  y  tejido  celular  y  la 
tercera,  sobre  la  cara  extrena  del  brazo  iz- 
quierdo. Estas  dos  últimas  dejan  cicatriz 
que  recubre  el  uso  de  la  ropa.  Necesitó  de 
doce  días  de  asistencia  facultativa  para 
su  completa  curación  y  no  le  quedó  ningún 
impedimento. 

Ordenado  así  mismo  el  reconocimiento 
de  las  heridas  sufridas  por  Fausto  Pérez 
Marín,  informó  el  propio  Cirujano  que  con- 
sistían en  dos  lesiones  antiguas  bien  cica- 
trizadas, situadas  la  primera  en  la  región 
del  cuello,  lado  izquierdo,  como  de  diez 
centímetros  de  longitud;  y  la  segunda  en 
a  región  posterior  del  metacarplo  de  la 
mano  derecha,  de  cinco  centímetros  de 
longitud.  El  arma  cortante  con  que  fueron 
inferidas  estas  lesiones  interesó  piel,  te- 
jido celular  subcutáneo  y  fibras  muscula- 
res de  la  región.  Son  de  las  que  curan  en 
seis  días  con  asistencia  médica  y  no  de- 
jan impedimento  ni  deformidad;  pero  sí 
dejan  cicatriz  visible  y  permanente. 

Con  presencia  de  lo  consignado  en  el  pá- 
rrafo anterior,  el  Juez  declaró  purgada  la 
pena  que  correspondería  imponer  a  Santos 
Martínez,  con  la  pnsión  sufrida,  por  ser 
el  hecho  constitutivo  de  falta;  y  por  lo  que 
hace  a  Fausto  Pérez,  lo  condenó  a  la  pena 
que  se  indicó  el  principio  de  este  falle,  sin 
apreciarle  la  atenuante  de  su  confesión  in- 
vocada por  su  defensor. 
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La  Sala  Primera  de  Apelaciones  ordenó 
que  para  resolver,  se  ampliara  el  informe 
médico-legal  relativo  al  herido  Santos 
Martínez;  y  al  verificarse,  el  Cirujano,  con 
vista  nada  más  que  del  informe  anterior, 
manifestó:  que  la  cicatriz  que  dejó  la  he- 
rida es  definitiva,  la  cual  constituye  una 
deformidad  en  la  cara,  puesto  que  la  piel 
de  la  frente  normalmente  es  lisa,  y  una  ci- 
catriz constituye  ya  una  deformidad. 

Practicada  esta  diligencia,  la  Sala  dictó 
su  fallo  reformando  la  sentencia  del  Juez 
en  el  sentido  que  también  ya  se  indicó;  y 
contra  el  pronunciamiento  de  segunda 
instancia,  interpuso  el  reo  el  recurso  de 
casación  por  estimar  que  fueron  infrin- 
gidos los  artículos  453  y  304  inciso  3o.  del 
Código  Penal  antiguo;  y  614  del  Código  de 
Procedimientos  Penales. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalado  dia 
para  la  vista,  es  el  caso  de' resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  no  fué  violado  el  artículo  453  del 
Código  Penal  (antiguo),  por  que  dicha  ais- 
posición  legal  se  refiere  a  la  pena  (veinte 
días  de  prisión  simple)  que  debe  imponer 
se  a  los  que  causen  lesiones  que  impidan 
al  ofendido  trabaja)'  de  uno  a  siete  días  o 
hagan  necesaria  la  asistencia  facultativa 
por  el  mismo  tiempo;  y  consta  en  los  in- 
formes relativos  a  las  lesiones  sufridas  por 
Santos  Martínez,  que  esta,s  necesitaron 
mayor  tiempo  del  consignado,  por  lo  que 
no  era  procedente  la  aplicación  del  citado 
artículo,  como  lo  pretende  el  recurrente. 

CONSIDERANDO: 

Que,  a  la  inversa  de  lo  expresado  ante- 
riormente, el  reo  sostiene  la  no  aplicación 
del  artículo  304  inciso  3o.  del  mismo  Có- 
digo, porque  no  acepta  que  la  cicatriz  de 
la  herida  constituya  deformidad;  pero  es  de 
observar  que  la  calificación  del  estado  en 
que  quedan  las  facciones  humanas  a  con- 
secuencia de  una  lesión,  es  de  apreciación 
personal  de  los  jueces,  dadas  las  condicio- 
nes en  que  las  cicatrices  se  presentan;  y 
siendo  esto  asi  y  sirviendo  de  base,  además, 
para  tal  calificación  la  ampliación  del  in- 
forme médico  legal  que  aparece  en  la  pie- 
za de  segunda  instancia,  no  cabe  duda  que 
el  Tribunal  sentenciador  hizo  correcta 
aplicación  del  artículo  mencionado,  aun 
cuando  en  apoyo  de  su  resolución  haya  ci- 
tado el  artículo  309  inciso  3o.  del  nuevo 
Código  Penal,  no  el  308  como  equivocada- 
mente consignó,  que  no  estaba  en  vigor 
en  la  época  de  la  comisión  del  delito,  por- 
que entre  una  y  otra  disposición  no  hay 
ninguna  diferencia  en  perjuicio  del  reo. 


CONSIDERANDO: 

Que  tampoco  fué  infringido  el  articulo 
614  de  Procedimientos  Penales,  jxirque  es- 
tando bien  determinado  en  autos  que  las 
lesiones  que  reciprocamente  se  causaron 
Santos  Martínez  y  Fausto  Pérez  fueron  en 
riña  mutua,  no  cabe  apreciación  alguna 
acerca  de  la  legítima  defensa  que  ambos 
contendientes  han  alegado  en  su  favor, 
circunstancia  respecto  de  la  cual  ni  siquie- 
ra se  propuso  ninguna  prueba,  y  la  linica 
que  existe,  o  sea  la  declaración  del  testi- 
go Miguel  Puy  es  enteramente  adversa  al 
procesado. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apoyo 
en  lo  dispuesto  en  los  artículos  232  y  233 
de  la  Ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial, 
S86  y  690  del  Código  de  Procedimientos  Pe- 
nales, declara  improcedente  el  recurso  in- 
terpuesto y  condena  al  reo  a  quince  días 
de  arresto  conmutables  a  razón  de  diez 
centavos  de  quetzal  cada  uno.  Notifique- 
se  y  con  certificación  de  lo  resuelto,  de- 
vuélvase la  causa  al  Tribunal  de  su  proce- 
dencia. 

Raf.  Ordóñez  Solls.  —  José  Serrano  Mu- 
ños.  —  .Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Gregorio  Bolaños  Jiménez, 
por  el  delito  de  falso  testimonio. 

DOCTRINA:  Cuando  un  testigo,  al  decla- 
rar, se  propone,  por  complacencia,  favo- 
recer al  reo,  incurre  en  falso  testimonio. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintidós  de  Diciembre  de  mil  novecjénto,3 
treinta  y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con  sus 
antecedentes  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  Tercera  de  Apelaciones,  con  fecha 
veintiuno  de  agotso  del  corriente  año,  en 
la  que  confirma  en  todas  sus  partes  la- 
dictada  por  el  Juez  departamental  de  San- 
ta Rosa  que  declara  a  Gregorio  Bolaños 
Jiménez  autor  del  delito  de  falso  testimo- 
nio, por  el  cual  lo  condena  a  sufrir  la  pe- 
na de  un  año  cuatro  meses  de  prisión  co- 
rreccional y  hace  las  demás  declaraciones 
concernientes  al  caso. 
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En  virtud  de  haberse  cometido  por  Je- 
sús Ortiz  Santos  el  delito  de  lesiones  en  la 
persona  de  Bruno  Mejia,  se  instruyó  el 
proceso  respectivo  hasta  dictarse  senten- 
cia firme  por  la  Sala  Tercera,  el  diez  de 
febrero  de  mil  novesientos  treinta  y  cua- 
tro, condenándose  al  sindicado  a  la  pena 
de  tres  años  de  prisión  correccional;  y  se 
dejó  abierto  el  procedimiento  contra  los 
testigos  Encarnación  Monterroso,  Gregorio 
Eolaños  y  José  María  Turcios,  por  estimar- 
re  que  su?  declaraciones  no  se  ajustaban  a 
la  verdad. 

Según  consta  en  la  certificación  que 
sirve  de  base  al  presente  proceso,  Gregorio 
Bolaños  declaró  primeramente  en  la  causa 
de  que  se  hace  referencia,  lo  siguiente  que 
estando  en  una  zarabanda  que  hubo  en  la 
aldea  "El  Teocinte",  con  motivo  de  cele- 
brarse el  día  de  los  Reyes,  presenció  que 
en  el  interior  de  la  enramada  y  como  a  las 
diez  de  la  noche,  Bruno  Mejia  y  Jesús 
Ortiz  se  averiguaban  por  una  dificultad 
que  Tomás  Mejia  y  Gronzalo  Ortiz,  hijos 
de  Bruno  y  Jesús  respectivamente,  habían, 
tenido  anteriormente;  que  momentos 
después  se  agarraron  a  manadas  en  el 
propio  salón,  saliendo  en  seguida  a  la  ca- 
lle, a  donde  llegó  la  autoridad  y  los  sepa- 
ró, no  sabiendo  el  dicente  qué  camino  to- 
maron después;  que  por  el  rumor  público 
supo  que  Jesúsi  Ortiz  había  herido  a  Bru- 
no Mejia. 

Al  ser  careado  este  testigo  con  Jesús 
Ortiz  manifestó  Bolaños  que  como  su  ca- 
reado tiene  varios  hermanos  y  todos  son 
parecidos,  no  se  fijó  si  efectivamente  fué 
éste  quien  se  agarró  a  manadas  con  Me- 
jia, en  la  fecha  a  que  se  refiere  su  de- 
claración. 

En  cumplimiento  de  las  órdenes  de 
captura  que  se  libraron,  fue  obtenida  la 
de  Gregorio  Bolaños,  quien  al  ser  interro- 
gado manifestó:  que  anteriormente  ha  si- 
do procesado  y  condenado  por  otros  deli- 
tos; que  no  ratificaba  el  contenido  en  la 
diligencia  de  careo  practicado  con  Jesús 
Ortiz  por  no  ser  cierto,  ya  que  la  verdad 
de  los  hechos  es  tal  como  lo  expresó  en  su 
primera  declaración,  y  dijo  lo  contrario 
en  el  careo,  fué  por  súplicas  que  le  hizo 
Ortiz,  y  por  hacerle  un  favor. 

Después  de  haberse  reducido  a  prisión 
formal  al  reo  se  elevó  esta  causa  a  ple- 
nario,  no  conformándose  aquél  con  el 
cargo  que  se  le  dedujo,  y  previa  la  defen- 
sa presentada  por  el  Licenciado  Humber- 
to Robles  en  la  cual  invoca  la  atenuante 
de  la  confesión  de  su  defendido,  quien  es 
convicto  de  su  delincuencia,  — dice^ — •  se 
resolvió  "para  mejor  fallar"  que  se  traje- 


ran a  la  vista  los  procesos  relacionados 
con  la  causa  y  que  la  secretaría  informa- 
ra acerca  de  los  antecedentes  penales  del 
reo.  En  cumplimiento  de  este  mandato  la 
secretaría  hizo  constar:  que  contra  Bola- 
ños  Jiménez  existían  las  causas  siguien- 
tes: una  por  disparo  de  arma  de  fuego, 
otra  por  hurto  de  café  y  tentativa  de 
hurto  de  semovientes,  siendo  absuelto  por 
la  primera  y  condenado  por  la  segunda  a 
catorce  meses  de  arresto  mayor;  otra  por 
hurto  de  semovientes,  condenado  a  ocho 
meses  de  arresto  mayor;  y  la  cuarta  por 
tentativa  del  mismo  delito  mencionado 
últimamente,  en  la  que  por  falta  de  mé- 
rito se  le  dejó  libre  sujeto  a  resultas.  En 
seguida  el  Juez  dictó  la  sentencia  que 
fué  confirmada  por  la  Sala;  y  contra  este 
último  pronunciamiento,  el  reo  con  auxi- 
lio del  abogado  Juan  Fortuny  introdujo 
el  recurso  de  casación  denunciado  que 
han  sido  infringidos  los  artículos  216  y  217 
del  Código  Penal  (Decreto  Gubernativo 
Número  1790),  se  le  aplicó  el  artículo  215 
del  citado  Decreto,  y  no  es  el  que  le  co- 
rresponde "porque  si  bien  es  cierto  que 
incurrió  en  falsedad  por  falta  de  cono- 
cimiento, lo  hizo  en  favor  del  reo  y  la 
pena  que  le  corresponde  es  la  tercera 
parte  de  la  impuesta  al  reo  Ortiz,  que  se 
reduce  a  ocho  meses  o  sea  la  quinta  par- 
te porque  se  abstuvo  de  declarar  y  hubo 
tergiversación"  y  que  el  aumento  de  la 
tercera  parte  por  reincidencia  no  se  le 
debe  aplicar  porque  si  bien  ha  reincidido 
en  ser  prisionero  no  lo  es  en  el  delito  por 
el  que  se  le  juzga. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalado  dia 
para  la  vista,  el  reo  presentó  un  alegato 
en  el  cual  insiste  en  qué  el  hecho  de  ha- 
ber delinquido  está  plenamente  compro- 
bado porque  es  cierto  que  primeramente 
dió  una  declaración  y  enseguida  la  cam- 
bió, pero  que  ello  obedeció  a  su  falta  de 
conocimiento  y  nunca  creyó  que  incurría 
en  delito  que  la  pena  que  le  corresponde 
es  la  tercera  parte  de  la  impuesta  ai  reo; 
y  como  ésta  es  de  veinticuatro  meses,  a 
él  debió  imponérsele  solamente  ocho  me- 
ses y  no  un  año,  y  menos  aumentársela 
en  una  tercera  parte,  como  se  hizo,  por 
la  reincidencia  que  no  existe. 

CONSIDERANDO: 

Que  según  la  propia  confesión  del  reo, 
al  practicarse  la  diligencia  de  careo  con 
Jesús  Ortiz,  aparece  que  declaró  en  la 
forma  que  se  indica,  con  ánimo  de  favo- 
recer a  la  expresada  persona,  por  súplicas 
que  él  mismo  le  hiciera.  Es  decir  que  su 
propósito  está  comprendido  en  la  infrac- 
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ción  a  que  se  refiere  el  articulo  216  del 
Código  Penal,  citado  en  el  escrito  de  in- 
terjjosición  del  recurso;  y  como  no  es 
exacto  que  la  pena  impuesta  al  prevenido 
Jesús  Ortiz  haya  sido  otra,  sino  la  de  tres 
años  de  prisión  correccional  (y  no  veinti- 
cuatro meses),  la  tercera  parte  de  la  ex- 
presada pena  es  la  de  un  año,  que  es  la 
que  se  impuso.  En  esa  virtud  no  hubo 
error  de  derecho  en  la  calificación  del  de  - 
lito cometido  ni  en  la  imposición  de  la 
p^na,  no  siendo  infringidos  — por  consi- 
guiente—  los  artículos  216,  215  y  217  del 
citado  Código;  el  primero  de  los  cuales 
por  haberse  aplicado  correctamente;  el 
segundo  y  el  tercero  porque  no  fueron  ni 
deben  ser  aplicados  al  caso  de  examen. 

CONSIDERANDO: 

Que  si  bien  es  cierto  que  la  pena  que 
correspondía  imfwner  al  reo  Bolaños,  o 
sea  la  de  un  año,  fué  aumentada  en  una 
tercera  parte,  ello  obedece  a  la  circuns- 
tancia expresada  en  el  inciso  15  del  ar- 
tículo 22  del  antiguo  Código  Penal  o  sea 
la  de  haber  sido  condenado  anteriormen- 
te por  otros  delitos  que  han  merecldu 
mayor  pena  y  no  por  reincidencia  en  el 
mismo  delito,  reincidencia  que  conforme 
a  la  nueva  ley  también  constituye  cir- 
cunstaijcia  agravante  se  trate  de  lo? 
mismos  u  otros  delitos. 

Ya  sea  por  esta  circunnstancia,  como 
porque  en  el  memoriea  de  introducción 
del  recurso  no  se  citaron  como  infringi- 
dos ni  el  articulo  relativo  a  este  caso  ni 
el  que  se  refiere  a  la  atenuación  por  con- 
fesión del  reo,  no  procede  hacer  respecto 
de  lo  alegado,  ninguna  declaración. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
en  lo  que  disponen  los  artículos  223  de  la 
Ley  Consitutiva  del  Poder  Judicial,  686  y 
690  del  Código  de  Procedimientos  pena- 
■  les,  declara  improcedente  el  recurso  in- 
terpuesto y  condena  al  recurrente  a  la 
pena  adicional  de  quince  días  de  arresto 
conmutables  a  razón  de  diez  centavos 
cada  uno.  Notifiquese  y  con  certificación 
de  lo  resuelto,  devuélvanse  los  anteceden- 
tes al  Tribunal  de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Eusebio  Guzmán  Estrada, 
por  el  delito  de  asesinato  frustrado. 

DOCTRINA:  La  pena  que  áebe  imponerse  al 
culpable  que  pone  en  ejecución  los  me- 
dios indispensables  para  cometer  el  de- 
lito, y  no  lo  producen  en  toda  su  exten- 
sión, por  causas  independientes  de  su 
voluntad,  es  la  que  corresponde  al  delito- 
frustrado. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintitrés  de  diciembre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

En  virtud  de  recurso  de  casación  se 
tiene  a  la  vista  con  sus  respectivos  ante- 
cedentes, el  fallo  dictado  por  la  Sala 
Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones  en  el 
proceso  que  por  el  delito  de  asesinato 
frustrado  se  siguó  en  el  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  del  departamento  de  Iza- 
bal,  contra  Eusebio  Guzmán  Estrada. 

—  I  — 

El  trece  de  abril  del  año  en  curso  a  las 
diez  y  ocho  horas  y  cincuenta  minutos,  el 
Alcalde  Auxiliar  de  la  Aldea  "Tameja", 
en  compañía  de  otras  dos  personas,  con- 
dujeron —  a  la  Comisaria  de  Policía  de 
Livingston,  a  Rómulo  Morales,  con  cator- 
ce perforaciones  de  escopeta  en  la  espal- 
da, dos  en  el  antebrazo  derecho  y  una  en 
la  cabeza;  que  fué  lesionado  ese  mismo 
día  como  a  las  trece  horas  al  ir  condu- 
ciendo dos  bestias  cargadas  de  fruta  por 
el  lugar  denominado  "Tela". 

Instruidas  las  primeras  diligencias  en  el 
Juzgado  de  Paz  de  Livingston,  fué  exami- 
nado el  lesionado  quien  manifestó:  que 
hacia  veintidós  años,  más  o  menos,  su  her- 
mano ya  muerto,  Porfirio  Morales,  había 
herido  a  Meregildo  Estrada  hermano  de 
Eusebio  Guzmán  Estrada,  quien  hacia 
como  dos  años  que  vivía  en  el  mismo  lu- 
gar de  la  residencia  del  deponente  sin 
que  se  manifestara  su  enemigo;  que  el  diá 
de  autos  regresaba  de  su  bananal  jalando 
un  macho  y  una  muía,  y  al  salir  del  ex- 
travio que  conduce  de  su  bananal  al  ca- 
mino de  herradura  de  Río  Tamejá  a  Telá, 
oyó  un  disparo  y  sintió  haber  sido  herido 
por  la  espalda  y  cayó  al  suelo,  y  al  le- 
vantarse vió  que  se  asomaba  el  cañón  de 
una  escopeta  a  lado  del  camino,  por  lo 
que  se  tiró  al  suelo,  mom,ento  en  que  le 
hicieron  otro  disparo  que  no  le  acertaron 
por  aquella  circunstancia;  en  seguida  sa- 


414 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES. 


lió  corriendo  su  atacante  y  por  sus  ropas 
pudo  conocer  que  se  trataba  de  Eusebio 
Guzmán,  pues  vestía  un  pantalón  de  dril 
rayado  de  blanco  y  negi-o,  el  mismo  que 
le  viera  el  día  anterior;  el  ataque  se  lo 
hizo  como  a  veinticinco  varas  del  camino, 
entre  el  monte;  ninguna  persona  presen- 
ció el  hecho;  al  llegar  a  su  casa,  su  mu- 
jer lo  condujo  donde  el  Alcalde  Auxiliar 
de  Tomejá,  Juan  Castillo;  y  que  en  ese 
Jugar  solo  tienen  escopeta  Calixto  Barda- 
les y  Maximiliano  de  Paz,  suegro  de  Guz- 
mán, no  teniendo  éste,  más  que  pistola; 
por  lo  que  presume  que  Bardales  fué 
quien  le  prestó  la  escopeta  por  ser  éste  su 
enemigo.  Juan  Castillo,  expuso:  que  co- 
mo a  las  trece  horas  de  ese  día  había 
llegado  a  su  casa  el  lesionado  por  lo  que 
en  compañía  de  Pedro  Viner  y  Fidel  U- 
lloa  lo  condujo  a  Livingston;  éstas  dos 
personas  corroboraron  lo  dicho  por  Cas- 
tillo. Nicomedes  Rodríguez,  mujer  de 
Rómulo  Morales,  dijo;  que  condujo  a  su 
marido  donde  el  Alcalde  Auxiliar  por  es- 
tar herido. 

El  quince  del  mismo  mes  de  abril,  se  cons- 
tituyó el  Juez  Menor  de  Livingston  en  el 
lugar  del  hecho,  distante  a  dos  kilóme- 
tros de  la  casa  del  lesionado,  en  el  cami- 
no conocido  con  el  nombre  de  Telá,  encon- 
tró a  quince  pasos  del  extravío  viniendo  de 
los  bananales  de  Tamejá,  varias  perfo- 
raciones en  las  hojas  a  la  altura  de  un 
hombre,  lo  mismo  en  los  tallos  y  ramas, 
encontrando  una  munición  en  una  rami- 
ta;  presumiendo  que  el  malhechor  se  es- 
condió para  hacer  los  disparos,  tras  unas 
hojas  de  moján;  que  no  se  encontraron 
huellas  ni  sangre  porque  en  esos  días  ha- 
bía llovido;  tampoco  se  encontraron  tacos 
de  escopeta,  por  lo  que  dedujo  que  los  dis- 
paros fueron  hechos  con  escopeta  de  car- 
tucho. El  Alcalde  Auxiliar,  Eleuterio  Ja- 
mes, en  ese  acto,  manifestó:  que  el  doce 
de  ese  mismo  mes  había  estado  buscando 
a  Morales  y  a  Guzmán,  porque  supo  que 
habían  reñido,  habiéndole  pegado  el  pri- 
mero al  segundo  con  un  machete,  pero  de 
plán;  y  que  no  los  encontró  porque  se  ha- 
bían escondido;  que  los  únicos  que  tenían 
escopeta  en  ese  lugar,  eran  Maximiliano 
de  Paz,  Calixto  Bardales  y  Alberto  Estra- 
da; que  cuando  le  pidió  la  suya  a  de  Paz, 
le  dijo  que  se  la  había  prestado  a  su  yerno 
Eusebio  Guzmán;  Calixto  Bardales,  mani- 
festó no  haber  prestado  su  escopeta,  la 
que  tenia  envuelta  en  un  brín  y  que  ha- 
cia mucho  tiempo  que  no  había  sido  dis- 
parada; el  experto  nombrado  para  exa- 
minarla, confirmó  ésto  último.  Examina- 
do Maximiliano  de  Paz,  dijo:  que  el  doce 


tíe  ese  mes  llegó  su  yerno  a  prestarle  su 
escopeta  para  ir  a  montear  (cazar),  por 
lo  que  se  la  dió.  presenciando  todo  ésto, 
su  mujer  Felisa  James  de  Paz  y  su  hijo 
Juan  de  Paz;  que  se  la  entregó  con  seis 
cartuchos  de  quince  a  diez  y  seis  muni- 
ciones cada  uno.  Que  el  trece  por  la  no- 
che supo  que  el  nueve,  Morales  le  había 
dado  unos  planazos  a  Guzmán;  que  si  hu- 
biera sabido  antes  esa  dificultad  no  le 
hubiera  prestado  la  escopeta  a  su  yerno, 
quien  aún  no  se  la  había  devuelto.  Corre 
agregado  a  los  autos  el  informe  médico 
correspondiente  a  las  lesiones  sufridas  por 
Rómulo  Morales  Jordán,  en  el  cual  consta 
que  dicho  individuo  presentaba  heridas 
múltiples  producidas  por  arma  de  fuego 
(perdigones  de  escopeta)  situadas  como 
sigue:  a)  Ocho  heridas  de  medio  centíme- 
tro de  diámetro  irregularmente  circulares, 
que  interesaron  piel,  tejido  celular  subcu- 
táneo y  músculos  superficiales  y  profundos; 
situadas  en  la  región  cervico-dorsal  dere- 
cha, sin  ser  penetrantes  del  tórax,  b)  Cinco 
heridas  de  las  mismas  dimensiones  y  for- 
ma de  las  anteriores  situadas  en  la  región 
dorsal  izquierda  que  tamhién  interesaron 
piel,  tejido  celular  y  músculos  superficia- 
les y  profundos,  c)  Una  herida  situada  en 
la  región  parietal  derecha  de  forma  cir- 
cular que  interesó  cuero  cabelludo,  d) 
Una  herida  en  setón  situada  en  el  tercio 
medio  y  cara  extema  del  brazo  derecho 
que  penetró  y  salió  después  de  un  reco- 
rrido de  dos  centímetros  a  través  de  la  piel 
y  tejido  celular  subcutáneo.  Para  la  ex- 
tracción de  dichos  perdigones  se  hacía 
indispensable  el  traslado  del  herido  a  un 
centro  hospitalario,  no  pudiéndose  preci- 
sar — entonces —  el  tiempo  que  tardaría 
en  curación. 

Posteriormente  se  obtuvo  el  informe 
emitido  por  el  Cirujano  del  Hospital  de  Za- 
capa,  en  el  que  se  hizo  constar  que  todas 
'as  heridas  tardaron  en  sanar  seis  días, 
dejando  cicatrices  perpetuas,  no  visibles, 
rAn  deformidad  ni  impedimento  funcional 

Indagado  Eusebio  Guzmán,  negó  la  co- 
misión del  delito,  asi  como  también  negó 
que  Su  suegro  le  hubiera  prestado  la  es- 
copeta, y  que  si  él  lo  decía  así,  era  porque 
se  había  sacado  una  su  hija  y  era  su  ene- 
migo; y  que  el  doce  lo  que  le  prestó  su 
suegro  fué  una  hacha  para  tumbar  una 
montaña;  el  día  del  hecho  usaba  un  pan- 
talón amarllo  con  rayitas  negras;  ese  día 
a  la  hora  del  hecho,  se  encontraba  en  la 
finca  de  don  Francisco  Ayala,  regresando 
a  su  casa  como  a  las  diez  y  seis  horas;  de 
ésto  Se  dieron  cuenta.  Calixto  Bardales  y 
José  Estrada;  de  su  estancia  en  la  finca 
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de  Ayala,  nadie  se  dió  cuenta  que  la  le- 
sión que  presentaba  en  el  antebrazo  dere- 
cho, no  se  la  había  causado  ninguna  per- 
sona sino  él  mismo  se  la  hizo  al  caer  den- 
tio  de  un  cayuco  el  diez  de  ese  mes.  cuan- 
do iba  para  donde  Mr.  Klanlce.  Reconoci- 
do el  diez  y  siete  de  abril  por  el  Médico 
de  Sanidad,  dijo  que  la  lesión  menciona- 
da y  una  que  presentaba  Guzmán  en  la 
ou.ipa  dPl  dedo  medio  de  la  mano  izquier- 
da, curarían  en  seis  días;  y  que  no  pre- 
sentaba indicios  de  violencia  ni  de  haber 
ido  flajelado  con  el  plan  de  un  mache- 
te. 

Elevada  la  causa  a  plenario,  se  tomó  al 
procesado  confesión  con  cargos,  dedu- 
ciéndole el  de  asesinato  frustrado  con  el 
que.no  se  conformó.  En  este  estado,  de- 
claró Elisa  James  de  Paz  quien  confirmó 
que  su  esposo  le  había  prestado  su  esco- 
peta a  Guzmán;  y  que  por  el  rumor  pú- 
blico había  sabido  que  entre  Morales  y 
Guzmán  había  enemistad  porque  el  pri- 
mero le  habia  pegado  al  segundo.  Juan  de 
Paz  declaró  en  iguales  términos.  Encami- 
nados Porfirio  M.  López  y  Maximiliano  J. 
Colindres,  declararon  sobre  la  buena  con- 
ducta y  honradez  del  procesado. 

—  Il- 
eon estos  antecedentes  el  Juez  de  Pri- 
mera Instancia  del  departamento  de  Iza- 
bal,  dictó  sentencia  condenando  a  Euse- 
bio  Guzmán  Estrada,  por  el  delito  de 
asesinato  frustrado  en  la  persona  de  Ro- 
mulo  Morales,  a  sufrir  la  pena  de  diez 
años  de  prisión  correccional  inconmuta- 
ble, con  las  demás  accesorias  correspon- 
dientes; la  Sala  jurisdiccional  confirmó 
el  fallo  en  todas  sus  partes  y  contra  este 
útimo  pronunciamiento,  el  reo  con  au- 
xilio del  Procurador  de  la  Sala  Segunda 
de  la  Corte  de  Apelaciones,  interpuso  el 
presente  recurso  de  casación,  citando 
como  violados  los  artículos  259  y  568  del 
Código  de  Procedimientos  Penales  y  67, 
70  en  todos  sus  incisos,  88  en  sus  dos  par- 
tes y  311  inciso  lo.  del  Código  Penal. 

CONSIDERANDO: 

Que  la  Sala  sentenciadora  fundó  su 
fallo  en  las  presunciones  humanas  que  se 
infieren  de  los  hechos  probados  siguien- 
tes: "a)  Inmediatamente  después  de  pei-- 
petrado  el  delito,  el  ofendido  Rómulo  Mo- 
ralec  Jordán  reconoció  al  malhechor  por 
el  pantalón  blanco,  rayado  de  negro,  que 
le  vió  el  día  anterior,  especie  corroborada 
por  el  reo  al  confesar  que  el  trece  de  abril 
de  este  año,  ese  era  el  pantalón  que  usa- 


ba; b)  el  hecho  de  haberle  dado  de  pla- 
nazos con  su  "guarizama  '  el  herido  Ró- 
mulo Morales  Jordán  al  capitulado  Euse- 
bio  Guzmán  Estrada  días  antes  del  cri- 
men, evidenciado  con  el  reconocimiento 
médico  legal  que  en  la  persona  del  últi- 
mo hizo  el  médico  forense,  lo  que  demues- 
tra el  encono  y  el  resentimiento  que  guar- 
daba contra  Morales  Jordán;  c)  haber 
negado  rotundamente  que  su  suegro  Ma- 
ximiliano de  Paz  le  prestara  su  escopeta 
el  día  anterior  a  la  comisión  del  delito, 
cuando  está  patentizado  en  los  autos  con 
las  declaraciones  de  su  citado  suegro,  de 
su  suegra  Felisa  James  de  Paz  y  de  su  cu- 
ñado Juan  de  Paz;  d)  coincidir  las  per- 
foraciones que  en  la  espalda  presentaba 
el  ofendido  con  el  número  de  proyectiles 
que  tema  cada  uno  de  los  cartuchos  que 
recibió  con  lo  escopeta  calibre  veinte;  e) 
con  la  inspección  ocular  practicada  por  el 
Juez  Instructor  en  el  lugar  del  hecho, 
donde  encontró  las  huellas  delatoras  de 
un  individuo  que  estuvo  al  atisbo  de  su 
victima,  en  el  lugar  donde  se  dessarroHó 
el  hecho  depurado;  f)  no  haberse  sindi- 
cado hasta  la  fecha  en  que  se  dictó  la 
sentencia,  a  ninguna  otra  persona  como 
autora  de  la  infracción  pesquisada";  y 
toda  vez  que  la  apreciación  de  la  prueba 
indirecta  de  presunciones  humanas,  in- 
cumbe a  los  Tribunales  de  Instancia, 
cuando  los  hechos  de  los  cuales  se  deduz- 
can estén  debidamente  probados  como 
acontece  en  el  caso  que  se  examina,  es 
indubitable  que  no  fueron  violados  los 
aitículos  259  y  568  Procedimientos  Pena- 
les. 

CONSIDERANDO: 

Que  los  artículos  67,  70,  88  y  311,  inciso 
lo.  del  Código  Penal,  citados  por  el  recu- 
rrente como  violados,  se  refieren:  el  pri- 
mero, a  que  los  Jueces  no  podrán  aumen- 
tar, disminuir,  agravar  ni  atenuar  las  pe- 
nas, ni  sustituirlas  con  otras  o  añadirles 
alguna  circunstancia  sino  en  los  términos 
y  casos  que  las  leyes  prescriben;  en  el 
caso  que  se  examina,  se  impuso  al  encar- 
tado la  pena  correspondiente  al  hecho  que 
resultó  probado,  sin  modificación  alguna, 
por  lo  que  no  fué  violado  por  el  Tribunal 
sentenciador  el  articulo  67.  El  articulo  70 
se  refiere  a  que  cuando  el  delito  ejecuta- 
do sea  distinto  del  que  se  haya  propues- 
to el  culpable  se  observarán  las  reglas  que 
en  el  mismo  se  detallan;  más  no  constan- 
do en  los  autos  que  el  enjuiciado  se  haya 
propuesto  cometer  un  delito  distinto  del 
penado,  no  pudo  haber  sido  infringido  p>or 
el  Tribunal  sentenciador.  El  88  se  refiere 
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a  que  en  caso  que  un  hecho  constituya 
dos  o  más  delitos,  o  cuando  uno  de  ellos 
sea  medio  necesario  de  cometer  el  otro, 
únicamente  se  impondrá  la  pena  corres- 
pondiente al  delito  más  grave,  aumenta- 
da en  una  tercera  parte,  etc.;  el  hecho 
pesquisado  no  constituye  más  que  un  solo 
delito,  el  de  asesinato  frustrado,  y  al  ca- 
lificarlo y  penarlo  en  ese  sentido  el  Tri- 
bunal sentenciador,  no  infringió  el  arti- 
culo citado,  como  tampoco  pudo  haber 
mfringido  el  311  que  se  refiere  al  delito 
de  lesiones,  habiendo  sido  condenado  por 
el  delito  de  asesinato  frustrado,  tomando 
aquel  como  elemento  integrante  de  éste. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  fun- 
damento además,  en  los  artículos  690  Pro- 
cedimientos Penales,  233  y  234  Ley  Cons- 
titutiva del  Poder  Judicial,  DESESTIMA 
el  presente  recurso  de  casación  e  impone 
al  recurrente,  la  pena  adicional  de  quin- 
ce días  de  prisión  simple,  conmutables  en 
su  totalidad  a  razón  de  diez  centavos  por 
cada  dia.  Notifiquese  y  con  certificación 
de  lo  resuelto,  devuélvanse  los  anteceden- 
tes al  Tribunal  de  su  procedencia. 

Raf.  Ordónez  Solis.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  AlJonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretario. 


CRIMINAL 

CAUSA  contra  Patricio  López  Cabrera, 
Samuel,  Luis  e  Isabel  Cortés  Jiménez, 
por  el  delito  de  homicidio  y  complicidad 
en  el  mismo. 

DOCTRINA:  En  la  cita  de  artículos  que 
se  hace  al  introducir  el  recurso  de  ca- 
sación, debe  expresarse  categóricamen- 
te a  qué  cuerpo  de  leyes  corresponden; 
pues  al  Tribunal  no  le  es  permitido  in- 
terpretar la  intención  del  recurrente. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintitrés  de  diciembre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  ante- 
cedentes, se  examina  la  sentencia  dicta- 
da por  la  Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Ape- 
laciones el  veinticinco  de  Junio  del  pre- 
sente año,  desaprobando  la  que  profirió  el 
Juez  de  la.  Instancia  del  departamento  de 
Jalapa  el  veintiuno  de  abirl  anterior,  que 
absolvió  a  Patricio  López  Cabrera,  Sa- 
muel, Luis  e  Isabel  Cortés  Jiménez  de  la 


instancia,  en  el  delito  de  homicidio  y 
complicidad  en  el  mismo,  que  se  les  for- 
muló y  declara:  que  Isabel  Cortés  Jimé- 
nez y  Patricio  López  Cabrera  son  autor  y 
cómplice  del  delito  de  homicidio,  por  el 
que  les  impone  las  penas  de  diez  años  y 
seis  años  ocho  meses  respectivamente;  y 
aprueba  el  fallo  en  cuanto  a  la  absolución 
de  la  instancia  de  Samuel  y  Luis  Cortés 
Jiménez. 

Del  estudio  de  los  autos  aparece  lo  si- 
guiente: el  dos  de  Noviembre  de  mil  no- 
vecientos treinta  y  cinco,  se  presentó  al 
Juzgado  de  Paz  de  Jalapa,  Secundino  Gon- 
zález dando  parte  que  su  hermano  Alberto 
González  Segura,  había  sido  herido  en  el 
cantón  Tatasirire,  y  en  la  ratificación  de 
su  denuncia  manifestó:  que  celebrando  el 
dia  de  los  santos  y  por  invitación  que  les 
hiciera  Benita  Lorenzo,  había  pasado  la 
noche  anterior  en  la  casa  de  ésta,  situada 
en  el  Aguacate,  junto  con  sus  hermanos 
Macabeo,  Simón  y  Alberto,  sin  que  ocu- 
rriera nada  extraordinario.  Que  como  a 
las  cuatro  horas  del  día  dos,  dispusieron 
regresar  a  su  casa,  ubicada  en  Tatasirire, 
viniendo  los  cuatro  juntos,  pero  cuando 
les  faltaban  para  llegar  unas  diez  cua- 
dras, Alberto  se  adelantó  para  comprar 
cigarros  en  casa  de  Nolberta  N.,  los  que 
no  consiguió  por  no  haber  existencia,  mo- 
tivo por  el  cual,  continuó  hacia  adelante. 
Cuando  el  declarante  Hegó  con  sus  otros 
hermanos  a  la  misiíia  casa  de  venta,  tam- 
poco pudieron  comprar,  y  estando  en  di- 
cho lugar,  oyeron  como  a  una  cuadra  de 
distancia,  dos  detonaciones  de  arma  de 
fuego,  y  habiéndose  encaminado  al  sitio 
en  donde  parecían  haberse  causado,  se 
encontraron  con  Alberto  que  estaba  en- 
derezándose, con  dos  balazos  en  la  frente, 
y  quien  les  indicó  que  Patricio  Cabrera  le 
había  agarrado  las  manos  mientrs  Isabel 
Cortés  le  disparaba  con  el  revólver;  que 
en  el  mismo  momento  él  y  sus  hermanos 
Macabeo  y  Simón  todavía  vieron  a  Siamuel, 
Luis  e  Isabel  Cortés  y  otros  que  iban  hu- 
yendo como  a  veinte  brazadas  de  donde 
estaba  Alberto;  que  debido  a  la  obscuri- 
dad que  había  no  presenció  ninguna  otra 
persona  el  hecho,  y  que  los  procesados  al 
salir  huyendo  dejaron  tirados  dos  som- 
breros empalmados  pertenecientes  uno  a 
Isabel  Cortés  y  otro  a  Patricio  Cabrera,  y 
una  guitarra,  objetos  que  estaban  traba- 
dos en  el  cerco  de  alambre  que  separa  los 
cantones  El  Aguacate  Miramundo  y  Tata- 
sirire; que  las  habitaciones  más  próximas 
al  lugar  de  referencia,  como  a  cuatro 
cuadras,  son  las  de  Tomás  Gómez,  Rosa- 
lía Gómez  y  Norberta  N.;  dió  las  genera- 
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les  de  estos  dos  sindicados  así  como  las  de 
Samuel  y  Luis  Cortés  hermanos  del  pri- 
mero; se  constituyó  formal  acusador,  y 
agregó  que  él  es  auxiliar  del  expresado 
cantón. 

El  Juez  instructor  practicó  una  inspec- 
ción ocular  en  el  lugar  del  hecho  hasta 
a  las  diez  y  nueve  horas,  y  en  el  acta  le- 
vantada hizo  constar;  que  el  herido  Al- 
berto González,  de  diez  y  siete  años,  fué 
encontrado  en  el  límite  de  los  cantones 
mencionados,  con  dos  balazos  en  la  parte 
superior  de  la  cara;  que  al  interrogarlo 
ya  no  pudo  hablar;  se  encontraba  inmó- 
vil y  se  esperaba  que  de  un  momento  a 
otro  falleciera,  por  estar  gravísimo.  Por 
referencias  de  Simón  González  se  hizo 
constar  en  esa  diligencia,  que  cuando  su 
hermano  Alberto  pasaba  por  un  camino 
que  hay  entre  una  milpa  de  María  Per- 
fecta Lorenzana,  el  individuo  Patricio  Ca- 
brera lo  agarró  de  las  manos,  y  acto  con- 
tinuo Isabel  Cortés  le  hizo  los  disparos; 
que  en  cuanto  Alberto  se  sintió  herido,  ca- 
minó cuatrocientas  seis  varas  hasta  caer 
próximo  a  una  puerta  de  golpe.  A  tres 
varas  distante  de  Alberto  se  encontraron 
tres  sombreros  y  una  guitarra  dentro  de 
un  costal,  siendo  los  sombreros  uno  nuevo 
de  dueño  desconocido,  otro  algo  blanco  el 
de  medio  uso  es  de  Isabel  Cortés,  y  el  otro 
de  fajas  negras,  con  un  balazo  en  la  fal- 
da es  del  herido;  se  ignora  de  quien  era 
la  guitarra,  pero  según  se  sabia,  Matías 
Ortega  se  la  había  prestado  a  Reyes  Jeró- 
nimo. A  distancia  de  ochenta  varas  del 
alambrado,  ya  en  Tatasirire,  entre  una 
milpa,  ahí  fue  baleado  González  y  de  ese 
lugar  a  donde  Simón  González  encontró 
los  sombreros  y  la  guitarra  hay  ciento 
tres  brazadas,  y  de  este  último  punto  a 
donde  fué  encontrado  González  ( Alberto  í 
hay  dos  cuadras.  Que  Simón  y  Secundi- 
no  González  les  fueron  a  dar  aviso  a  su 
padre  Timoteo  del  mismo  apellido  de  lo 
que  sucedía,  y  cuando  este  llegó,  Alberto 
le  dijo  que  Patricio  Cabrera  lo  había  aga- 
rrado de  las  manos  mientras  que  Isabel 
le  tiraba  con  revólver,  y  que  Alberto  se 
había  sentado  para  expresarse  así,  poco 
después  de  las  cuatro  horas,  y  enseguida 
ya  ro  pudo  articular  palabra;  que  aunque 
Simón  González  no  vió  salir  huyendo  a  los 
hechores  los  conoció  en  la  voz  porque 

iban  diciendo:   "ahora  si  ya  j   a 

rste  baboso".  Que  las  casas  más'  próximas 
-■on:  al  Norte,  las  de  Tiburcio  Nájera,  Luis 
Vásquez  y  Francisco  López,  a  tres  cuadras 
de  distancia;  al  Sur  la  de  Rosalio  Gómez, 
siendo  al  Oriente  y  Poniente  despoblado. 
Se  hizo  constar  por  último,  que  cuando  se 


levantó  el  acta,  ya  habían  sido  captura- 
des  Samuel  Cortés  y  Patricio  Cabrera. 

Al  fallecer  Alberto  González  Cabrera  el 
día  tres  de  Noviembre  en  la  tarde,  se 
practicó  la  autopsia  de  ley,  y  en  el  infor- 
me médico  legal  aparece  que  su  cadáver 
presentaba  dos  heridas  producidas  con  ar 
ma  de  fuego  cuyos  agujeros  de  entrada  es- 
taban en  la  región  frontal  de  la  cara,  uno 
en  la  línea  media  y  otro  a  tres  centíme- 
tro? hacia  la  derecha-;  de  forma  elíptica 
de  gran  eje  oblicuo  hacia  afuera  y  a  la 
deiiecha;  ambo?  aparecían  rodeados  de 
una  zona  negruzca.  No  existían  incrus 
taciones  de  granos  de  i>ólvora.  Ambos  pro- 
yectiles penetraron  en  la  cavidad  cranea- 
na, interesando  la  piel,  el  tejido  celular 
subcutáneo,  el  frontal,  las  meninges  ce- 
rebrales, los  lóbulos  frontales,  las  circun" 
voluciones  parietales  del  cerebro  y  la  es- 
cama del  temporal  derecho,  el  cual  sufrió 
una  fractura  conminuta.  Los  proyectiles 
quedaron  alojados  debajo  del  músculo 
temporal  derecho.  El  estallamíento  del 
hueso  temporal  motivó  la  ruptura  de  una 
de  las  arterias  meníngeas  lo  que  dió  lu- 
gar a  hemorragia  intra-craneana  la  cual, 
añadida  a  los  grandes  destrozos  de  la 
substancia  cerebral,  fué  la  causa  de  la 
muerte  de  González. 

Al  ser  examinado  Timoteo  González, 
expuso:  que  el  día  del  suceso  se  encontra- 
ba en  su  casa,  situada  en  el  cantón  Tata- 
sirire; que  como  a  las  cuatro  horas  llega- 
ron a  despertarlo  sus  hijos  Simón  y  Ma- 
cabeo  para  avisarle  que  le  habían  pegado 
a  su  otro  hijo  Alberto;  que  se  dirigió  al 
lugar  donde  éste  se  encontraba  y  que  el 
herido  le  refirió  que  al  darle  la  mano  a 
Patricio  Cabrera,  Isabel  Cortés  le  disparó 
con  un  revólver,  agregando  el  declarante 
que  el  don  de  la  palabra  lo  había  perdido 
su  hijo  como  a  las  cinco  horas  y  que  se 
constituía  formal  acusador.  Se  hizo  cons- 
tar que  de  la  casa  de  Timoteo  González  a 
donde  se  encontraba  el  herido  hay  como 
diez  cuadras. 

Simón  González  Segura,  refirió  que  ha- 
bía pasado  la  noche  del  día  de  los  Santos 
en  casa  de  Benita  Lorenzo,  encontrándo- 
se ahí  también  sus  hermanos  Alberto,  Ma- 
cabeo  y  Secundino;  que  a  las  cuatro  de 
la  madrugada  regresaban  todos  para  sus 
casas,  situadas  en  Tatasirire,  y  poco  an- 
tes de  llegar  se  adelantó  Alberto  con  el 
fin  de  comprar  cigarros  en  la  venta  de 
María  Perfecta  Lorenzana,  pero  no  ha- 
biendo encontrado  lo  que  buscaba  siguió 
su  camino;  y  cuando  el  declarante  acaba- 
ba de  pasar  por  la  misma  venta,  oyó  unos 
disparos  como  a  treinta  brazadas,  y  al  lie- 
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gar,  encontró  a  su  hermano  Alberto  ya 
botado  con  dos  balazos  en  la  frente,  lo  le- 
vantó y  al  preguntarle  quien  le  habla  pe- 
gado no  pudo  hablar,  pero  en  ese  mismo 
acto  vió  el  dicente  que  como  a  doce  bra- 
zadas iban  huyendo  Samuel,  Luis  e  Isa- 
bel  Cortés    y    Patricio    López  Cabrera, 

quienes  decían  que  ya  hablan  j   a 

Alberto;  que  dejó  a  su  hermano  Secundi- 
no  cuidando  al  herido,  mientras  que  él  y 
Macabeo  fueron  a  avisarle  a  su  padre, 
habiendo  encontrado  en  el  camino,  como 
a  una  distancia  de  ciento  tres  brazadas, 
dos  sombreros  empalmados,  uno  de  medio 
uso,  de  Isabel  Cortés  y  otro  de  dueño  des  - 
conocido, y  una  guitarra  dentro  de  un 
costal  que  es  de  un  hijo  de  Pablo  Orte^ 
ga,  objetos  que  estaban  trabados  en  el  cer- 
co de  alambre;  el  deponente  los  recogió 
y  los  llevó  para  el  punto  donde  se  encon- 
traba su  hermano  herido;  que  sus  herma- 
nos Macabeo  y  Secundino  como  iban  atrás 
del  declarante,  ya  no  alcanzaron  a  ver  a 
los  delicuentes. 

Macabeo  González  Segura  hizo  las  mis- 
mas declaraciones  pero  agregando:  que 
cuando  llegó  a  donde  estaba  su  hermano 
Alberto,  éste  le  dijo  que  Isabel  Cortés  le 
había  tirado  mientras  Patricio  López  lo 
agarró  de  lasi  manos;  y  que  a  distancia  de 
una  cuadra  más  o  menos  iban  huyendo 
Samuel,  Luis  e  Isabel  Cortés  y  Patricio  Ló- 
pez Cabrera,  quienes  decían:  "ahora  mo 
nós";  agregó  que  los  sombreros  pertene- 
cen, el  nuevo  a  Luis  Cortés  y  el  otro  a 
Isabel  del  mismo  apellido  y  que  Alberto 
ya  herido  todavía  caminó  como  dos  cua- 
dras. 

Capturado  Patricio  López  Cabrera  como 
a  las  nueve  horas  del  dos  de  Noviembre 
declaró:  que  no  conoce  a  Alberto  González 
Segura;  que  el  dia  y  hora  en  que  ocurrió 
el  suceso  se  encontraba  con  su  esposa  Do- 
minga González  en  su  casa  situada  en  el 
Cantón  "El  Paraíso".  Negó  toda  partici- 
pación en  el  hecho  que  se  pesquisa,  afir- 
mando que  no  conocía  los  sombreros  y  la 
guitarra  que  se  le  pusieron  a  la  vista. 

Interrogado  Samuel  Cortés  Jiménez,  do- 
miciliado en  Tatasirire,  capturado  como 
a  las  ocho  del  dos  de  Noviembre,  por  el  co- 
misionado Fabián  Escobar,  manifestó  co- 
nocer a  Alberto  González  porque  han  sido 
vecinos,  con  quien  no  han  tenido  relacio- 
nes de  intimidad;  pero  con  Timoteo  del 
mismo  apellido  no  han  estado  muy  de 
acuerdo,  porque  hace  algún  tiempo  tuvie- 
ron litigios  por  terrenos,  pero  no  han  lle- 
gado a  declararse  enemigo»;  que  el  sába- 
do dos  del  mes  indicado  se  encontraba  en 
su  casa  con  su  familia;  no  es  cierto  que  su 


hermano  Isabel  haya  tirado  con  revólver 
a  Alberto  González  mientras-  Patricio  Ló- 
pez le  agarraba  las  manos  y  que  el  dicen- 
te  haya  estado  con  ellos;  y  no  sabe  que  su 
citado  hermano  haya  salido  ese  dia  pues 
viven  algo  retirado  uno  de  otro;  dijo  que 
no  conocía  al  dueño  de  los  objetos  encon- 
trados por  la  autoridad,  negó  toda  parti- 
cipación en  el  delito,  afirmando  que  es 
una  calumnia  la  que  le  hacen;  y  por  úl- 
timo agregó  que  el  veintisiete  de  Octubre 
de  mil  novecientos  treinta  y  cuatro  Basi- 
lio González  le  hirió  la  mano  derecha,  que 
por  ese  delito  se  encontraba  guardando 
prisión  en  la  Penitenciaria  Central,  y  que 
con  los  hermanos  de  Basilio  no  ha  tenido 
disgusto. 

Con  fecha  cinco  de  Noviembre  de  mil 
novecientos  treinta  y  cinco  el  Juez  de  Pri- 
mera Instancia  de  Jalapa,  motivo  la  prisión 
provisional  de  Patricio  López  Cabrera  y 
Samuel  Cortés  Jiménez  por  complicidad 
en  el  delito  de  homicidio  y  mandó  hacer 
un  registro  en  las  casas  de  éstos  para  ave- 
riguar si  se  encontraba  el  revólver  con  que 
S9  causaron  las  lesiones  a  Alberto  Gonzá- 
lez. Indagados  nuevamente  estos  reos  ne- 
garon el  hecho  que  se  les  imputa,  dicien- 
do que  ignoran  quienes  sean  los  dueños  de 
los  sombreros  y  la  guitarra  que  se  les  pu- 
sieron a  la  vista.  El  segundo  de  los  nom- 
brados agregó  que  con  Alberto  González 
no  tenia  ninguna  clase  de  enemistad,  so- 
lamente con  el  padre  del  mismo,  Timoteo 
González  "han  tenido  desavenencias  por 
c  uestión  de  litigios  de  terreno",  pero  no 
han  tenido  trascendencia. 

Poco  tiempo  después  fué  detenido  Luis 
Beltrán  Cortés  quien  interrogado  contes- 
tó: que  él  no  fué  capturado  sino  que  ha- 
biendo llegado  a  buscarlo  a  su  casa  el  Co- 
misionado sin  encontrarlo  por  haber  ido  a 
traer  leña,  al  volver  le  avisaron,  y  por  eso 
S9  presentaba;  que  a  la  hora  del  delito  se 
encontraba  en  su  casa  de  habitación,  si- 
tuada en  el  Cantón  "El  Paraíso",  durmien- 
do, acompañado  de  su  familia;  que  no  sa- 
be a  quien  pertenezcan  los  sombreros  que 
se  le  pusieron  a  la  vista,  ni  le  pertenece  el 
que  lleva  su  nombre;  pues  no  tiene  más 
que  el  que  en  ese  momento  llevaba  pues- 
to; negó  toda  participación  en  el  delito  así 
como  haber  presenciado  cuando  se  come- 
tió. 

De  la  misma  manera  que  el  anterior, 
Isabel  Cortés  se  presentó  a  la  Fiscalía  Mi- 
litar de  Jalapa,  por  haber  llegado  a  bus- 
carlo a  su  casa  la  policía  rural  y  sabía  que 
había  orden  para  capturarlo;  que  el 
día  y  hora  del  hecho  se  encontraba  en  su 
casa  situada  en  el  cantón. "Los  Llanitos"' 
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con  su  familia;  conoce  a  Timoteo  Gonzá- 
lez y  a  sus  hijos,  los  cuales  todos  están  vi- 
vos; que  entre  su  casa  y  la  de  los  Gonzá- 
lez hay  como  diez  cuadras;  que  ninguno 
de  los  sombreros  que  se  le  pusieron  a  la 
vista  es  suyo  y  no  sabe  a  quienes  pertenez- 
can; lo  mismo  dijo  con  respecto  a  la  gui- 
tarra. Como  los  anteriores  negó  toda  in- 
tervención en  el  delito. 

Secundino  González  amplió  su  declara- 
ción, exponiendo  que  no  estuvieron  en  la 
fiesta  del  Aguacate  ni  López  ni  los  Cor- 
tés, pero  si  sabe  por  referencias  de  Pablo 
Nájera,  que  Patricio  López  y  Luis  Cortés 
el  día  de  los  Santos  pasaron  a  las  diez  y 
ocho  horas  con  dirección  al  Cantón  de 
Miramundo;  que  cuando  fué  lesionado  Al- 
berto v¡ó,  lo  mismo  que  sus  hermanos  Si- 
món y  Macabeo,  que  los  malhechores  iban 
huyendo  acompañados  de  otros  individuos 
a  quienes  no  pudo  conocer  por  la  obscu- 
ridad de  la  mañana;  que  el  herido  le  refi- 
rió quienes  eran  sus  agresores;  y  que  los 
sombreros  encontrados  pertenecen  a  los 
procesados,  por  habérselos  visto  variéis  ve- 
ces. Por  último  agregó  que  los  Cortés  con 
el  declarante  no  tienen  enemistad,  pero  si 
la  tiene  Isabel  con  un  hermano  del  dicen- 
te  (Basilio),  porque  el  primero  le  vendió 
un  terreno  al  segundo,  el  cual  no  le  quiso 
entregar,  por  lo  que  Isabel  lo  acusó  cri- 
minalmente, yendo  Basilio  a  cumplir  con- 
dena a  la  Penitenciaria,  de  donde  había 
regresado  hacia  como  cinco  dias. 

Luis  Vásquez  manifestó  que  prestando 
auxilio  como  a  las  cuatro  horas  del  dias  dos 
llegó  al  lugar  del  suceso  y  alli  encontró 
herido  a  Alberto  González,  botado  en  el 
suelo  pero  ya  no  hablaba;  y  que  oyó  decir 
que  el  mismo  herido  habla  dicho  que  lo 
hablan  agredido  López  y  Cortés,  por  lo 
que  hablan  procedido  a  buscar  a  dichas 
personas  pero  no  las  encontraron.  Agre- 
gó que  vive  a  cuatro  cuadras  del  punto 
donde  aconteció  el  hecho  y  que  a  la  hora 
que  sucedió  no  escuchó  ningún  ruido. 

En  la  misma  forma  declararon  Francis- 
co López  y  Tiburcio  Nájera,  indicando  que 
cuando  llegaron  a  donde  estaba  González 
éste  ya  no  hablaba;  pero  si  oyeron  decir 
que  Cortés  y  López  eran  los  autores  del 
delito,  manifestando  que  él  llegó  como  a 
las  cuatro  horas  y  el  segundo  a  las  siete 
horas;  María  Perfecta  Lorenzo  solamente 
afirma  que  un  individuo  pasó  a  buscar  ci- 
garros a  su  casa  pero  le  contestó  desde 
adentro  que  no  tenia  y  que  al  rato  como 
a  distancia  de  cuadra  y  media,  oyó  dos  de- 
tonaciones de  arma  de  fuego.  En  cuanto 
al  registro  de  las  casas  dio  resultado  ne- 
gativo. 


Examinado  Isaías  Aguilar,  ayudante  del 
Comisionado  Militar  del  Paraíso,  dijo:  que 
del  hecho  nada  le  consta  de  vista,  pero  que 
la  voz  pública  sindicaba  a  Cortés  y  a 
López;  que  el  aviso  de  la  comisión  del 
delito  la  tuvo  por  Timoteo  González,  como 
a  las  cinco  horas,  habiendo  capturado  co- 
mo a  las  ocho  a  Patricio  López  Cabrera 
en  su  casa  de  habitación. 

Elevada  la  causa  a  plenario  y  tomada 
confesión  con  cargos  a  los  cuatro  enjui- 
ciados, ninguno  se  conformó. 

El  representante  del  Ministerio  Público, 
en  su  primer  traslado,  pidió  que  se  absol- 
viera de  la  instancia  a  los  prevenidos,  por 
no  existir  una  prueba  plena  contra  ellos. 

Durante  el  término  de  prueba  propuso 
la  parte  acusadora  que  se  examinara  a  Pa- 
blo Nájera  para  que  expresara  si  es  cierto 
que  el  dia  de  los  Santos  estuvieron  en  su 
casa  Luis  Cortés  y  Patricio  López,  como  a 
las  veinte  horas,  habiendo  pasado  antes 
como  a  las  cuatro  de  la  tarde  de  ese  dia 
Isabel  Cortés  con  rumbo  a  Miramundo;  a 
José  Gerardo  López  y  Arcadio  Muralles 
para  que  dijeran  si  es  verdad  que  Alberto 
González  había  dicho  momentos  antes  de 
morir,  que  Patricio  Cabrera  le  había  dado 
la  mano  y  que  Isabel  Cortés  le  disparó  con 
revólver;  y  Benita  Lorenzo  para  que  dije- 
ra que  el  día  de  autos  como  a  las  diez  de 
la  noche  llegaron  a  su  casa  situada  en  Mi- 
ramundo, los  Cortés  Jiménez,  habiéndose 
retirado  una  hora  después  junto  con  Pa- 
tricio Cabrera;  y  a  Tomás  González  para 
que  declarara  si  es  cierto  que  el  primero 
de  noviembre  en  la  noche  llegaron  los  Cor- 
tés y  López  a  su  casa  en  ocasión  que  él  es- 
taba enfermo,  retirándose  como  a  la  una 
hora  del  día  dos.  Practicados  los  exáme- 
nes solicitados  la  Lorenzo  refirió  que  a  su 
casa  llegaron  solamente  Isabel  y  Samuel 
Cortés  como  a  las  veintidós  horas  del  dia 
de  los  Santos,  retirándose  como  una  hora 
más  tarde;  pero  que  no  vió  a  Patricio  Ló- 
pez ni  a  Luis  Cortés.  Y  Muralles  asegu- 
ló  que  era  cierta  la  pregunta  relativa  a  que 
el  herido  acusaba  a  los  procesados  como 
sus  heridores. 

La  defensa  propuso  los  siguientes  testi- 
monios: de  Jesús  López  Aquino  y  Geróni- 
mo Escobar  para  que  dijeran,  el  primero, 
si  es  cierto  que  el  día  de  los  Santos  a  las 
diez  y  ocho  horas  vió  a  Isabel  Cortés  en 
Los  Llanitos  dándole  agua  a  una  vaca;  y 
el  segundo  para  que  hiciera  constar  que 
cuando  llegó  el  dia  expresado  a  las  quince 
horas  a  la  casa  de  la  suegra  del  mismo 
Cortés,  con  el  objeto  de  pedir  una  carga 
de  redes,  ahí  vió  que  se  encontraba  éste. 
Patricio  López  Cabrera  y  Luis  Beltrán  Cor- 
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tés  también  propusieron  el  examen  de  los 
testigos  Sabino  Gerónimo,  Juan  López 
Ordóñez  y  Marcelino  López,  para  que  ma- 
nifestaran el  primero  y  tercero  si  es  cier- 
to que  en  la  tarde  del  primero  de  noviem- 
bre, y  el  segundo  en  la  mañana  del  día 
dos,  los  vieron  en  sus  casas;  y  estos  tes- 
tigos declararon  que  si  es  cierto.  Asi  mis- 
mo propuso  el  defensor  de  los  enjuiciados, 
el  examen  de  Florentín  Gerónimo  quien 
dijo  que  le  constaba  que  estos  son  honra- 
dos, pobres  y  trabajadores,  aunque  según 
expuso  el  acusador,  este  testigo  también 
andaba  con  los  reos  cuando  se  cometió  el 
delito. 

En  el  segundo  traslado  que  se  dió  al  re- 
presentante del  Ministerio  Público,  ratifi- 
có su  pedimento  anterior.  Las  partes  ale- 
garon lo  que  creyeron  del  caso,  y  el  Juez, 
para  mejor  fallar,  acordó  la  práctica  de 
varias  diligencias,  las  que  dieron  el  si- 
guiente resultado:  el  Intendente  Municipal 
de  Jalapa,  informó  que  los  enjuiciados  son 
pobres  y  han  observado  buena  conducta. 
Se  practicaron  careos  entre  los  procesados 
y  los  hermanos  del  occiso  y  no  se  obtuvo 
ningún  resultado  favorable  porque  todos 
sostuvieron  sus  dichos.  Se  examinó  a  Ma- 
tías Ortega,  manifestando  que  del  hecho 
nada  le  consta,  que  él  no  ha  prestado  la 
guitarra,  no  la  conoce  ni  es  suya.  Tam- 
bién fueron  examinados:  Juan  López  Or- 
dóñez quien  dijo:  que  el  dos  de  noviembre 
como  a  las  seis  horas  llegó  a  la  casa  de 
Patricio  López  a  pedirle  alquilada  una  bes- 
tia y  por  eso  lo  vió  que  allí  estaba,  asi  co- 
mo vió  también  a  Luis  Cortés  que  se  en- 
contraba en  la  suya  distante  de  la  ante- 
r  or  como  cuarenta  brazadas;  Balbino  Ge- 
rónimo declaró  haber  visto  a  estos  indi- 
viduos ese  día  y  hora  por  haber  llegado  a 
casa  del  primero  a  buscar  verduras;  y  Pa- 
blo Nájera  declaró  que  no  le  constaba  si 
los  Cortés  y  López  hayan  pasado  por  su 
casa  el  primero  de  noviembre,  pues  no  los 
vió  a  pesar  de  que  vive  inmediato  al  ca- 
mino real,  y  mucho  menos  que  hayan  es- 
tado en  su  casa. 

En  seguida,  con  fecha  veintiuno  de  abril 
del  presente  año,  el  Juez  dictó  sentencia 
absolviendo  de  la  instancia  a  los  reos  men- 
cionados anteriormente. 

Elevada  la  causa  a  la  Sala  por  apela- 
ción interpuesta  por  el  acusador,  el  Pro- 
curador alegó  que  no  había  ninguna  prue- 
ba para  condenar  a  los  enjuiciados,  y  por 
consiguiente  pidió  que  se  confirmara  la 


sentencia.  Pero  el  Fiscal  alegó  que  si  exis- 
tía prueba  suficiente  de  presunciones  para 
dictar  un  fallo  condenatorio  contra  Ló- 
pez Cabrera  e  Isabel  Cortés.  Sin  embargo, 
pidió  que  "para  mejor  fallar",  se  practi- 
caran varias  diligencias,  las  que  dieron  el 
resultado  siguiente:  se  ampliaron  las  in- 
dagatorias de  Cortés  (Isabel)  y  López, 
quienes  manifestaron  que  tenían  relaciones 
de  amistad  con  varias  personas  cuyos 
nombres  expresaron.  pidió  al  Cirujano 
Departamental  que  informara  si  dada  la 
gravedad  de  las  heridas  sufridas  por  Al- 
berto González,  éste  pudo  caminar  cua- 
trocientas seis  varas  y  hablar  hasta  una 
hora  después  del  hecho,  y  el  requerido  ex- 
puso: que  según  el  informe  que  tuvo  a  la 
vista,  en  el  cual  se  explica  la  destrucción 
de  la  sustancia  noble,  de  la  ósea  y  de  la 
hemorragia  cerebral,  el  herido  ha  de  ha- 
ber caído  en  el  lugar  del  hecho  con  pérdi- 
da completa  del  conocimiento,  y  suspen- 
diéndosele todas  sus  funciones  instantá- 
neamente, sin  que  haya  podido  caminar 
la  distancia  indicada  ni  hablar  hasta  una 
hora  después.  Se  nombraron  expertos  al 
Profesor  Pedro  Tobar  H.  y  el  Registrador 
Civil  F'rancisco  Quinteros  Campos  para  que 
dictaminaran  si  los  sombreros  encontra- 
dos pertenecían  a  los  procesados,  y  previa 
prueba  que  con  ellos  hicieron  expusieron: 
que  por  las  circunstancias  de  que  López 
tenia  demasiado  pelo,  mientras  que  Cor- 
tés lo  tenía  demasiado  corto  (al  Número 
Cero)  los  sombreros  les  quedaban  apreta- 
dos a  uno  y  grandes  al  otro,  pero  suponen 
que  si  tuvieran  el  cabello  tal  como  lo  usan 
corrientemente,  si  les  quedarían  a  la  me- 
dida. Se  examinó  también  a  Fabián  Es- 
cobar, Víctor  Aguilar  Santiago  y  a  Tomás 
Jiménez,  amigos  Intimos  citados  por  Cor- 
tés y  López,  sin  que  estos  testigos  pudie- 
ran precisar  si  los  sombreros  les  pertene- 
cían a  éstos.  Sólo  Estanislao  Hernández 
manifestó  que  ninguno  de  los  sombreros 
conoce  como  pertenecientes  a  López  Ca- 
brera, pero  que  anteriormente  como  veci- 
nos le  había  visto  uno  igual  al  que  se  le 
mostró. 

Se  corrió  nuevamente  traslado  al  Fiscal, 
quien  pidió  que  se  revocara  la  sentencia, 
y  con  fecha  veinticinco  de  junio  del  co- 
rriente año,  la  Sala  Quinta  de  Apelaciones 
revocó  el  fallo  del  JueZ'  condenando  a  Isa- 
bel Cortés  y  a  Patricio  López  Cabrera  a  su- 
frir las  penas  de  diez  años,  y  seis  años  ocho 
meses  de  prisión  correccional  respectiva- 
mente, por  homicidio  y  complicidad  en  el 
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mismo  delito,  haciendo  las  demás  declara- 
ciones procedentes  en  derecho;  y  aprobó 
el  fallo  en  cuanto  a  la  absolución  de  la. 
instancia  de  -Samuel  y  Luis  Cortés  Jiménez. 

Funda  el  tribunal  de  segunda  instancia 
su  sentencia  en  las  presunciones  siguien- 
tes: a)  el  ofendido  Alberto  González  Se- 
gura, momentos  después  de  haber  sido  le- 
sionado dijo:  que  Patricio  López  Cabrera 
lo  habia  agarrado  de  ¡as  manos,  mientras 
Isabel  Cortés  le  disparaba  con  un  revól- 
ver, como  lo  aseguraron  los  hermanos  del 
interfecto  Secundino  y  Macabeo  González 
Segura  y  el  padre  de  éstos,  Timoteo  Gon- 
zález, en  el  sumario,  y  en  el  plenario.  Ar- 
cadio  Muralles;  bj  haber  negado  Isabel 
Cortés  que  hubiera  estado  la  noche  de  au- 
tos en  el  Cantón  de  "El  Aguacate"  en  ca- 
sa de  Benita  Lorenzo  donde  hubo  una 
fiesta  con  motivo  del  dia  de  los  Santos, 
cuando  esta  testigo  afirma  que  si  estuvo 
en  su  casa  Isabel  Cortés  en  compañía  de 
su  hermano  Samuel  de  su  apellido;  c)  ha- 
ber salido  huyendo  después  de  los  dispa- 
ros hechos  por  Isabel  Cortés,  sus  herma- 
nos, Patricio  López  Cabrera  y  otros  indi- 
viduos, como  lo  aseguraron  Secundino,  Si- 
món y  ¡Macabeo  González  Segura;  d)  la 
circunstancia  de  haber  sido  buscado  en  su.í 
casas  de  habitación  los  reos  por  el  au- 
xilio para  capturarlos  y  no  habérseles  en- 
contrado; e)  el  hallazgo  — como  a  ciento 
tres  brazadas  de  donde  estaba  el  cadáver, 
— de  dos  sombreros  y  una  guitarra,  perte- 
necientes a  Isabel  Cortés  Jiménez  y  a  Pa- 
tricio López  Cabrera,  como  lo  dijeron  in- 
sistentemente los  hermanos  González  Se- 
gura y  lo  constató  el  Juez  de  Paz;  f)  lo  de 
clarado  por  Samuel  Cortés  Jiménez,  her- 
mano de  Isabel  de  los  mismos  apellidas, 
sobre  que  tenia  enemistad  con  el  padre 
del  occiso,  por  cuestión  de  tierras;  y  que 
el  veintisiete  de  octubre  de  mil  novecien- 
tos treinta  y  cuatro  lo  hirió  Basilio  Gon- 
lez,  hermano  de  Alberto,  Macabeo,  Simón 
y  Secundino  del  mismo  apellido,  por  cuyo 
hecho  cumplió  Basilio,  condena  en  la  Pe- 
nitenciaria Central;  estos  antecedentes 
ponen  de  manifiesto  que  no  existían  bue- 
nas relaciones  entre  los  González  Segura 
y  los  Cortés  Jiménez,  y  que  siempre  que 
se  presenta  una  ocasión  propicia,  dada  la 
idiosincracia  de  nuestras  gentes  del  cam- 
po, dan  lugar  a  resultados  que  podemos 
llamar  de  fatales  consecuencias,  como  se 
está  viendo  en  el  caso  que  se  examina,  en 
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que  parientes  de  los  ofendidos  vengan  los 
agravios  hechos,  por  una  razón  muy  na- 
tural: la  de  los  lazos  familiares,  que  unen 
a  todos  los  individuos  de  un  mismo  grupo; 
g)  dictamen  de  los  expertos,  bachiller  Pe- 
dro Tobár  y  don  Francisco  Quinteros  Cam- 
pos, quienes  en  conclusión  aseguran  que 
los  sombreros  que  tuvieron  a  la  vista  y  que 
figuran  como  de  la  propiedad  de  los  enjui- 
ciados Isabel  Cortés  Jiménez  y  Patricio 
López  Cabrera  les  vendrían  a  su  medida, 
si  el  primero  no  se  encontrara  con  el  pelo 
cortado  a  raiz;  y  el  segundo  si  no  tuviera 
abundancia  de  cabello;  h)  lo  aseverado  por 
el  testigo  fctanislao  Hernández,  de  que 
como  vecino  de  Patricio  López  Cabrera  vió 
a  los  sindicados  un  sombrero  igual  al  que 
■:e  le  muestra:  empalmado,  con  dos  oje- 
tes a  cada  lado  de  la  copa  y  con  partes  ne- 
gras a  la  orilla  de  la  falda  y  en  la  copa 
del  mismo. 

Contra  el  pronunciamiento  de  segunda 
instancia,  los  reos  Isabel  Cortés  Jiménez 
y  Patricio  López  Cabrera,  auxiliados  por  el 
Abogado  Pedro  Rafael  Espinoza  interpu- 
sieron el  recurso  de  casación,  denuncian- 
do que  han  sido  infringidos  los  artículos 
589,  595,  596.  597,  601,  729,  295  y  69  del  Có- 
digo Penal. 

Pedidos  los  antecedentes  y  señalado  dia 
para  la  vista  es  el  caso  de  resolver. 

CONSIDERANDO: 

Que  con  el  reconocimiento  del  herido, 
en  el  acto  de  la  inspección  practicada  por 
el  Juez  instructor  de  las  primeras  diligen- 
cias, haciendo  constar  que  tuvo  a  la  vista 
las  lesiones  producidas  con  arma  de  fue- 
go, que  sufrió  Alberto  González;  y  princi- 
palmente con  el  informe  dado  por  el  Ciru- 
jano departamental  de  Jalapa,  acerca  de 
la  autopsia  practicada  en  el  cadáver  del 
expresado  individuo,  se  encuentra  plena- 
mente' establecido  que  se  ha  cometido  el  de- 
lito de  homicidio.  Y  como  en  la  sentencia 
que  se  examina,  asi  fué  calificado  el  hecho 
objeto  de  la  pesquisa,  y  esa  calificación  es- 
tá ajustada  a  la  verdad  de  lo  acontecido 
y  a  las  constancias  de  autos,  no  cabe  du- 
da que  no  hubo  error  de  derecho  alguno 
en  determinar  la  pena  que  correspondía 
imponerse  a  los  autores  y  cómplices  de 
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tal  infracción  y,  en  consecuencia  no  han 
sido  infringidos  los  artículos  295  y  69  del 
Código  Penal. 

CONSIDERANDO: 


Que  la  apreciación  de  la  participación 
que  cada  uno  de  los  prevenidos  tuvo  en  la 
comisión  del  delito,  y  que  la  sala  ha  cali- 
ficado como  autor  la  de  Isabel  Cortés  Ji- 
ménez y  como  cómplice  la  de  Patricio  Ló- 
pez Cabrera,  se  funda  en  las  diversas  pre- 
sunciones que  numera  en  su  respectiva 
sentencia;  y  como  respecto  de  esa  prueba 
y  su  correcta  estimación,  aunque  si  ha  ale- 
gado por  loa  recurrentes  que  carece  no  so- 
lamente de  lógica  sino  de  razón,  el  Tribu- 
nal Supremo  no  puede  entrar  a  calificarla 
si  es  o  no  bastante  para  fundar  un  fallo 
condenatorio,  no  tanto  por  su  condición 
de  presunciones  que  tiene,  si  no  porque 
acerca  de  ella  no  se  han  citado  como  in- 
fringidos ningún  articulo  que  a  las  mis- 
mas se  refiere,  una  vez  que  siendo  de  ca- 
rácter estricto  e  ineludible  la  cita  de  ar- 
tículos que  se  consideren  infringidos,  por 
cuya  razón  exige  la  ley  el  auxilio  de  abo- 
gado para  la  interposición  de  recurso,  nc 
pueden  ni  siquiera  ser  examinados  los  que 
SB  mencionan  en  el  respectivo  memorial 
o  sean  los  539',  595,  596,  597,  601  y  729,  por- 
que si  son  del  Código  Penal  como  se  dice, 
tal  cuerpo  de  leyes  no  llega  su  articulado 
a  esos  números,  y  si  son  del  de  Procedi- 
mientos Penales,  no  fué  citado  este  últi- 
mo Código,  y  al  Tribunal  le  está  vedado 
determinar  cuál  ha  sido  la  correcta  inten- 
ción del  recurrente. 


POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  los  artículos  233  Ley  Constitutiva 
del  Poder  Judicial,  686  y  690  de  Procedi- 
mientos Penales,  declara  improcedente  el 
recurso  interpuesto  e  impone  a  cada  uno 
de  los  recurrentes,  quince  días  de  arresto 
conmutables  a  razón  de  diez  centavos  ca- 
da día.  Notifiquese  y  como  corresponde, 
devuélvanse  los  antecedentes  al  Tribunal 
de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solís.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz. —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argucia 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  —  Secretario.  . 


CRIMINAL 

CAUSA  Contra  José  Ignacio  del  Cid  Paz, 
por  el  delito  de  allanamiento  y  daños. 

DOCTRINA:  Es  improcedente  el  recurso 
de  casación  cuando  se  absuelve  al  pro- 
cesado en  virtud  de  pruebas  apreciadas 
en  conjunto  y  que  establecen  que  éste 
procedió  en  ejercicio  de  un  derecho;  no 
siendo  necesa,rio,  cuando  no  lo  exige  la 
ley  especialmente,  que  el  criterio  judi- 
cial se  informe  exclusivamente  en  de- 
terminado elemento  probatorio. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Guatemala, 
veintitrés  de  diciembre  de  mil  novecientos 
treinta  y  seis. 

Por  recurso  de  casación  y  con  sus  res- 
pectivos antecedentes  se  examina  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  Segunda  de  la 
Corte  de  Apelaciones  el  treinta  de  septiem- 
bre próximo  pasado,  en  el  proceso  seguí 
do  contra  José  Ignacio  del  Cid  Paz,  por 
los  delitos  de  allanamiento  y  daños. 

Vicente  Morales  López,  por  medio  de 
memorial  presentado  al  Juez  Menor  de 
Palencia,  el  veintisiete  de  Marzo  del  año 
próximo  pasado  (y  no  de  Junio  del  año 
en  curso  como  relaciona  la  Sala  en  su 
sentencia)  acusa  al  mencionado  del  Cid 
por  los  delitos  indicados  los  que  hace  con- 
sistir en  que  dicho  individuo  abrió  una 
zanja  en  el  patio  de  su  casa  para  que  co- 
rriera el  agua  y  poder  regar  sus  sembra- 
dos, y  que  cuando  quiere  salta  el  cerco  que 
divide  las  dos  propiedades  y  penetra  a  la 
del  querellante. 

Fueron  examinados  los  testigos  José  Pa- 
blo Pérez  y  Avelina  Chúa  viuda  de  Pérez, 
quienes  confirmaron  lo  expuesto  por  el 
acusador  en  lo  que  se  refiere  a  que  del  Cid 
ha  penetrado  a  la  propiedad  de  Morales 
López  y  a  la  existencia  en  ésta  de  dos 
zanjas,  una  donde  corre  el  agua  a  un  re- 
gadío que  tiene  del  Cid  y  otra  que  está  a 
lo  largo  de  una  pared. 

En  la  inspección  ocular  que  practicó  el 
Juez  Menor  de  Palencia,  en  el  lugar  de 
autos,  hizo  constar  la  existencia  de  una 
toma  que  atraviesa  el  sitio  del  señor  Mo- 
rales López  y  va  al  de  del  Cid  y  que  en 
aquel  sitio  hay  una  zanja  de  una  vara  de 
profundidad  por  media  de  ancho  y  diez  y 
nueve  de  longitud. 
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Se  certificó  el  testimonio  de  la  escritura 
pública  de  fecha  cuatro  de  diciembre  de 
mil  novecientos  veintidós  que  otorgó  Ma- 
nuel Garrido  a  favor  de  Vicente  Morales 
López,  donándole  un  derecho  sobre  la  fin- 
ca rústica  número  dos  mil  ciento  cuaren- 
ta y  seis  (2146),  folio  ciento  ochenta  y 
cuatro  (184)  libro  ochenta  y  cuatro  (84) 
de  Guatemala,  consistente  en  la  mitad  de 
un  sitio  con  casa,  ubicado  en  el  pueblo  de 
Falencia. 

Norberto  Pineda  declaró:  que  Ignacio 
del  Cid  solicitó  al  alcalde  la  suspensión 
de  la  siembra  en  el  sitio  de  Avelina  Chúa, 
lo  que  fué  ordenado  y  pasó  alli  en  com- 
pañía de  Vicente  Pineda,  dándose  cuenta 
que  del  Cid  reclamaba  tener  derecho  a  una 
orilla  de  ese  sitio.  Con  ligeras  variantes 
se  produjeron  sobre  el  mismo  punto,  los 
testigos  Vicente  Pineda,  Simeón  López  y 
Avelina  Chúa,  quienes  fueron  examinados 
durante  el  plenario. 

José  Ignacio  del  Cid  al  ser  indagado 
dijo:  que  la  servidumbre  de  agua  sobre  el 
terreno  del  señor  Morales  López,  como  en 
todos  los  de  Palencia,  es  muy  antigua,  se- 
gún consta  en  el  titulo  que  existe  en  la 
Municipalidad  y  en  el  particular  de  la 
madre  del  dicente  Rosa  del  Cid  viuda  de 
Sanabria;  que  la  zanja  ha  estado  abierta 
desde  hace  muchos  años  y  que  el  dicente 
lo  único  que  ha  venido  haciendo,  desde 
hace  tres  años,  es  lim.piarla  en  compañía 
de  sus  mozos.  Más  tarde  al  ampliar  su  de- 
claración dijo:  que  la  zanja  que  existe 
entre  su  casa  y  la  de  Morales  López  se 
abrió  hace  tiempo  para  evitar  que  el  agua 
penetrara  a  su  propiedad;  pero  después 
aquél  edificó  en  ese  espacio  y  la  aterró 
en  una  extensión  igual  a  la  del  zaguán, 
quedando  abierto  el  resto. 

Fueron  certificadas  en  autos  las  escri- 
turas públicas  de  los  derechos  de  propie- 
dad correspondientes  a  Marcos  Sanabria 
de  quien  fué  declarada  heredera  Rosa  del 
Cid  de  Sanabria. 

Elevada  a  plenario  la  causa,  se  formuló 
al  reo  el  cargo  de  daños  con  el  cual  no  se 
conformó. 

Examinado  Calxito  Aquino  conforme 
interrogatorio  formulado  por  la  parte 
acusadora,  se  produjo  de  manera  contra- 
dictoria en  los  puntos  dos  y  cuatro  del 
referido  interrogantorio.  Lázaro  López, 
Miguel  Gatica,  Ascención  Tercero,  Pan- 
taleón  Monzón,  José  Flavio  Gramajo  y 
F'idel  Palacios,  declararon:  que  en  Agosto 


de  mil  novecientos  treinta  y  tres  no  ha- 
bla zanja  en  el  interior  de  la  propiedad 
del  señor  Morales  López.  Estos  testigos 
no  dan  razón  de  sus  dichos,  pues  solo  se 
concretaron  a  contestar  favorablemente 
el  interrogatorio  formulado  por  la  acusa- 
ción. 

Ildefonso  Chávez  y  Pascuala  Morales,  al 
contestar  el  interrogatorio  del  folio  cin- 
cuenta y  nueve  formulado  por  el  acusa- 
dor, afirmaron  entre  otras  cosas  que  en  la 
segunda  semana  del  mes  de  septiembre  de 
mil  novcientos  treinta  y  tres,  Calixto 
Aquino  abria  una  zanja  dentro  de  la  pro- 
piedad del  querellante.  Sabino  Pineda  y 
Antonio  Bran,  propuestos  para  declarar 
sobre  ese  punto,  dijeron  que  no  les  cons- 
taba ese  hecho. 

El  veintiocho  de  Noviembre  del  año 
próximo  pasado,  el  señor  Morales  López 
se  presentó  al  Juez  Cuarto  de  Primera 
Instancia,  poniendo  en  su  conocimiento 
que  el  procesado  del  Cid,  el  día  anterior, 
como  a  las  siete  de  la  mañana,  en  com- 
pañía de  unos  peones,  rompió  las  cercas 
de  su  propiedad  sita  en  Palencia  y  pro- 
fundizó una  zanja  para  pasar  el  agua. 
Este  hecho  fué  juzgado  como  constituti- 
vo de  falta,  en  resolución  de  fecha  once 
de  diciembre  del  año  recién  pasado. 

Corre  agregada  a  los  autos  la  certifica- 
ción extendida  por  el  Secretario  Munici- 
pal de  Palencia,  en  la  que  consta  el  pun- 
to de  acta  que  dice:  "segundo:  el  señor 
Síndcio  Municipal  manifestó  a  la  Muni- 
cipalidad que  para  evitar  los  reclamos  de 
los  vecinos  en  que  se  les  obstaculiza  en  el 
pa-saje  y  trayecto  del  agua  de  riego  de  se- 
menteras, causando  a?í  una  merma  a  la 
agricultura  de  esta  localidad,  dispuso  que 
en  lo  sucesivo  puedan  pasar  las  aguas  por 
todas  las  propiedades,  toda  vez  que  las 
servidumbres  estén  establecidas  y  no  se 
cause  daño  a  las  propiedades  y  evitar  ano- 
malías que  perjudican  a  esa  servidumbre 
de  utilidad  pública  y  puesto  a  discusión 
por  el  consejo  municipal,  se  acordó:  que 
el  reglamento  del  agua  de  riego  sea  im- 
partido con  equidad  y  sin  interrupción  en 
su  tránsito  por  las  tomas  que  estén  cons- 
tituidas como  servidumbres  para  todo  el 
vecindario,  .solicitando  de  la  Jefatura  Po- 
lítica, dar  su  aprobación  a  lo  dispuesto  en 
esta  acta  para  que  en  lo  futuro  no  puedan 
evitar  el  trayecto  del  agua  de  riego  y  el 
Juez  de  este  ramo  cumpla  con  el  deber  de 
proporcionarla  conforme  tengan  necesi- 
dad los  interesados  en  sus  sementeras, 
imponiendo  una  pena  severa  a  los  infrac- 
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tores  que  se  nieguen  a  permitir  el  paso 
del  agua  indicada  por  sus  propiedads  por 
ser  de  imperiosa  necesidad  este  elemen- 
to". 

Los  daños  que  asegura  haber  sufrido  el 
señor  Morales  López  en  su  propiedad,  no 
pudieron  ser  valorados,  pues  los  expertos 
no  encontraron  base  para  ello. 

El  Juez  dictó  sentencia  en  la  que  decla- 
ra: que  José  Ignacio  del  Cid  es  autor  de 
los  delitos  de  allanamiento  y  daños,  por 
lo  que  le  impone  la  pena  de  ocho  meses 
de  arresto  mayor,  aumentados  en  una 
tercera  parte  y  hace  las  demás  declara- 
ciones pertinentes. 

El  reo  y  su  defensor  apelaron  de  ese 
fallo;  y  tramitada  la  segunda  instancia, 
el  acusador  pidió  la  confirmatoria  del  fa- 
llo, el  Procurador  y  el  Fiscal  dijeron  que 
se  revocara.  A  solicitud  del  último  se  pi- 
dió informe  al  Intendente  Municipal  de 
Falencia  sobre  si  ha  existido  la  servidum- 
bre de  acueducto  sobre  la  propiedad  de 
Vicente  Morales,  en  Falencia,  a  favor  de 
la  propiedad  de  Rosa  del  Cid  viuda  de 
Sanabria,  y  fué  rendido  en  el  sentido  de 
que  dicha  servidumbre  ha  existido  desde 
mucho  tiempo  atrás,  a  flor  de  tierra  sin 
poderse  precisar  con  exactitud  el  año. 
Además,  a  solicitud  del  mismo  funcionario 
fué  examinado  el  acusador,  sobre  el  par- 
ticular y  dijó  que  no  existe  sentencia  ni 
orden  para  impedir  el  paso  del  agua. 

La  Sala  dictó  sentencia  en  la  que,  al 
revocar  la  de  primer  grado,  absuelve  a 
José  Ignacio  del  Cid  de  los  cargos  que  le 
formularon. 

Contra  este  pronunciamiento  el  acusa- 
dor, con  auxilio  del  abogado  Juan  Rafael 
Salinas,  introdujo  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  y  quebrantamiento 
de  forma,  denunciando  como  violados  los 
artículos:  566,  568  del  Código  de  Frocedl- 
mientos  Penales;  11,  12,  377  y  443  del  Có- 
go  Penal  (Decreto  2164) ;  388,  389,  398, 
556,  668,  1706  del  Decreto  1932;  1402  Có- 
digo Civil  antiguo;  232  inciso  2o.  y  233 
Decreto  1862  y  28  de  la  Constitución  de 
la  República.  Se  señaló  dia  para  la  vista; 
el  acusador  alegó  para  que  se  admita  que 
José  Ignacio  de  Cid  procedió  en  ejercicio 
de  un  derecho,  debió  haberlo  acreditado 
legalmente  con  su  titulo  y  no  con  el  in- 
forme del  Intendente  que  no  indica  cómo 
ni  cuándo  principió  la  servidumbre;  y 
que  no  se  trataba  en  el  proceso  solamen- 
te de  lo  relativo  a  la  toma  sino  que,  de 
una  zanja  que  fué  en  lo  que  consistió  el 
daño  y  el  allanamiento.  El  reo  pidió  que 
se  declarara  la  improcedencia  del  recur- 
.so. 


CONSIDERANDO: 

Que  los  elementos  de  prueba  aportados 
a  la  causa,  entre  los  que  se  halla  el  infor- 
me rendido  por  el  Intendente  Municipal 
de  Falencia,  acerca  de  que  existe  una  ser- 
vidumbre que  soporta  el  terreno  del  recu- 
rrente, aprciándolos  en  conjunto  son  su- 
ficientes para  fundar  la  absolución  del 
procesado  del  Cid,  com,o  lo  hizo  la  Sala, 
estimando  que  éste,  en  los  hechos  que  se 
le  imputan  procedió  en  ejercicio  de  un 
derechO'  sin  que  para  esa  absolución  fuera 
necesario  que  el  criterio  judicial  se  infor- 
mara  exclusivamente  en  determinado  ele- 
mento de  prueba,  como  lo  pretende  el  se- 
ñor Morales  López,  ya  que  se  trata  de  u- 
na  cuestión  del  orden  criminal.  En  ese 
concepto  no  pudieron  ser  infringidos  los 
artículos  566,  568  del  Código  de  Procedi- 
mientos Penales;  11,  12,  377,  443  del  Có- 
digo Penal  y  28  de  la  Constitución  de  la 
República. 

CONSIDERANDO: 

Que  las  leyes  civiles  no  pueden  ser  ob- 
jeto del  recurso  de  casación  cuando,  como 
en  el  caso  presente,  se  trata  de  un  juicio 
del  orden  penal,  pues  la  Sala  no  resolvió 
sobre  cuestiones  civiles;  por  lo  que  no  es 
procedente  entrar  al  examen  de  los  artí- 
culos 388,  389,  398,  556,  668  Código  Civil 
(Decreto  1932).  Además,  no  existe  el  ar- 
ticulo 1706  de  esa  ley  y  está  derogado  el 
1402  Código  Civil  (1877)  por  el  233  del  De- 
creto Gubernativo  Número  272.  Tampoco 
es  objeto  de  casación  lo  relativo  a  redac- 
ción de  sentencias  por  lo  que  no  procede 
el  examen  de  los  artículoiS  232  inciso  2o. 
y  233  ley  Constitutiva  del  Poder  Judicial. 

POR  TANTO: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con  apo- 
yo en  las  leyes  citadas  y  en  aplicación  de 
lo  dispuesto  en  los  artículos  686,  690  Có- 
digo de  Procedimientos  Penales  y  233  Ley 
Constitutiva  del  Poder  Judicial,  declara 
improcedente  el  recurso  interpuesto  e 
impone  al  recurrente  quince  días  de 
arresto,  conmutables,  a  razón  de  veinte 
centavos  de  quetzal  por  cada  dia.  Notifí- 
quese  y  como  corresponde,  devuélvanse 
les  antecedentes  al  Tribunal  de  su  origen. 

Raf.  Ordóñez  Solis.  —  José  Serrano  Mu- 
ñoz.- —  Abel  Paredes.  —  Alberto  Argueta 
S.  —  Alfonso  Hernández  Polanco.  —  Max 
García  R.  Secretario. 
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CIRCULARES  GIRADAS  POR  LA  SECRETARIA  DE  LA 
CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

Secretaria  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia;  Guatemala,  22  de  diciem- 
bre de  1936. 

Señor  Juez  de  la.  Instancia: 

Con  instrucciones  del  Señor  Presidente  del  Poder  Judicial  tengo  el 
honor  de  Doner  en  conocimiento  de  Ud:  que  con  el  objeto  de  economizar 
energías  eléctricas,  no  se  haga  uso  de)  telégrafo  más  que  para  asuntos  ur- 
gentes y  de  mucha  importancia;  y  que  cuando  comunique  que  ha  hecho 
entrega  del  Tribunal,  por  cualquier  motivo  que  sea,  solamente  diga:  "Hoy 
entregué  Judicatura",  y  cuando  reciba:  "Hoy  hiceme  nuevamente  cargc 
Judicatura".  "Hoy  recibí  Judicatura",  y  las  firmas  del  Juez  que  entrega  y 
del  que  recibe  o  a  la  inversa,  según  el  caso.  Sírvase  acusar  recibo  a  su  muy 
Atto.  y  S.  S 

(f)  MAX  GARCIA  R. 


Secretaría  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia:  Guatemala  3  de  diciem- 
bre dp  1937 

Señor  Juez  de  la.  Instancia- 

Para  los  efectos  consiguientes  y  con  instrucciones  de  esta  Superior! 
dad,  tengo  el  honor  de  transcribirle  el  oficio  de  la  Dirección  General  de 
Aduanas,  fecha  lo.  de  los  corrientes,  que  dice: 

"Reñor  Presidente:  Con  las  previas  demostraciones  de  mis  respetos 
me  dirijo  a  usted,  para  exponerle:  que  los  señores  Jueces  de  Primera  Ins- 
tancia de  la  República  frecuentemente  solicitan  a  este  Despacho,  las  liqui- 
daciones de  mercancías  incautadas  a  reos  de  delitos  de  contrabando,  y  que 
lajs  mi.smas  .se  proporcionen  con  el  mayor  gusto  y  de  manera  preferente; 
pero  ocurre  que  al  solicitarlas  no  especifican  detalles  indispensables  para 
Ja  práctica  de  aquellas,  lo  cual,  naturalmente,  ocasiona  los  consiguientes 
retrasos.  En  tal  virtud  me  permito  encarecer  que  sea  muy  servido  de  girar 
una  circular  a  los  señores  Jueces,  en  el  sentido  de  que  cuando  pidan  las 
liquidaciones  de  mérito,  describan  las  generalidades  de  las  mercancías, 
cales  como:  cantidad,  naturaleza,  valor  principal,  peso  en  kilos  y  clase  de 
las  mercancías;  pues  estos  datos  sirven  de  base  para  las  calculaciones  res- 
pectivas. El  ánimo  que  mueve  esta  solicitud  es  el  de  obviar  dificultades 
que  no  impidan  la  pronta  atención  de  los  asuntos  que  se  tramiten  por  esta 
General,  y  en  ese  concepto  espero  que  el  Señor  Presidente  sabrá  consi  - 
derarla como  indispensable  para  la  consecución  del  fin  que  se  persigue. 
Aprovecho  la  oportunidad  etc.  (f)  Manuel  Tejada  Llerena.  —  Señor  Pre- 
sidente del  Poder  Judicial  —  Corte  Suprema  de  Justicia.  Ciudad. 

Sírvase  acusar  recibo  a  su  muy  Atto.  y  S.  S. 

(f)  MAX  GARCIA  R. 
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DEPARTAMENTO  DE  ESTADISTICA 


RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBLICA, 
DURANTE  EL  MES  DE  OCTUBRE   DE  1936 


RAMO 

CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sen- 
tencias , 

Totales 

Decretos 

Autos 

1  A 

8g 
aj| 

k  ^ 

Total 

genera: 

Corte  Suprema  de  Justicia 

198 

10 

4 

212 

212 

58 

24 

294 

CORTE  DE  APELACIONES 

Sala  Primera   

114 

24 

5 

143 

113 

79 

64 

2&6 

85 

31 

9 

125 

147 

41 

47 

235 

Sala  Tercera   

46 

25 

8 

79 

210 

41 

rtO 

299 

SaJa  Cuarta                  , . 

51 

20 

0 

71 

233 

70 

QO 

395 

Salí?  Oiiintfi 

26 

3 

5 

34 

143 

16 

QQ 

oy 

248 

Auditoría  de  Guerra   

145 

162 

7 

314 

JUZGADOS  DE  I''  INST 

DEPARTAMENTALES : 

514 

183 

18 

715 

29  de  Guatemala  

404 

217 

15 

636 

3?  de  Guatemala  

392 

9 

528 

4?  de  Guatemala  

154 

19 

598 

59  de  Guatemala  

4.ftR 

323 

16 

827 

127 

too 
Q1 1^ 

471 

39 

1.425 

Alta  Verapaz   

69 

11 

0 

80 

329 

36 

24 

3d9 

Baja  Veraipaz   

83 

39 

0 

122 

302 

72 

5 

379 

Chimaiteniaiigo  .... 

57 

8 

1 

66 

545 

173 

72 

790 

Chiquimula   

71 

56 

3 

130 

355 

127 

21 

503 

Bscuintla   

67 

13 

0 

80 

721 

70 

9 

800 

Huehuetenango   

90 

32 

2 

124 

424 

201 

26 

651 

60 

100 

1 

161 

419 

168 

15 

602 

Tolo  wo 

Jutiapa 

Petén   

35 

22 

2 

59 

531 

146 

iWJ 

51 

35 

2 

88 

2.010 

210 

23 

2.243 

35 

lo" 

0 

45 

429 

202 

25 

656 

Quezaltenanga  1?  

97 

69 

5 

171 

459 

118 

16 

593 

Quezaltenango  2?  

116 

10 

2 

128 

278 

14 

3 

295 

Quiché  

81 

21 

1 

103 

345 

185 

74 

604 

Retalhuleu   

61 

22 

1 

84 

946 

74 

13 

1.033 

Sacaltepéquez   

104 

20 

1 

125 

290 

108 

21 

419 

San  Marcos   

67 

31 

1 

99 

384 

206 

35 

625 

Santa  Rosa  

66 

33 

2 

101 

208 

77 

12 

297 

Solóla   

23 

12 

0 

35 

592 

73 

21 

6S2 

Suchitepéquez   

39 

29 

2 

70 

252 

184 

27 

463 

Tobonicapán  

19 

35 

1 

55 

326 

157 

11 

494 

Zacapa   

165 

5 

7 

177 

370 

14 

6 

390 

Progreso   

69 

39 

2 

110 

157 

55 

2 

214 

Totales   

3.355 

1.292 

109 

4.756 

13.703 

4.085 

929 

18.713 

23.469 

Departamento  de  Estadística  Judicial:  Guatemala,  12  de  Octubre  de  1936. 
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DEPARTAMENTO  DE  ESTADISTICA 


RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBLICA. 
DURANTE   EL   MES   DE   NOVIEMBRE   DE  1936 


TRIBUNALES 

RAMO  CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

Total 
general 

•a 

Autoa 

Sen- 
tencias 

Totales 

8 

Autos 

Sen- 
tendas 

S 

1 

Corte  Suprema  de  Justicia 

150 

9 

3 

162 

128 

59 

11 

128 

CORTE  DE  APELACIONES 

71 

17 

6 

94 

DO 
OO 

40 

40 

IfiS 

Sala  Segunda   

54 

11 

3 

68 

112 

20 

42 

174 

Sala  Tercera 

AI\ 

8 

0 

48 

130 

21 

24 

1  (d 

8 

5 

56 

215 

46 

57 

alo 

3 

5 

34 

1 

16 

89 

181 

g 

341 

JUZGADOS  DH  l'>  INST- 

508 

214 

16 

 1 

738 

279 

104 

12 

395 

309 

97 

7 

413 

460 

189 

75 

724 

362 

211 

24 

597 

759 

379 

26 

1.164 

92 

10 

1 

103 

191 

45 

24 

260 

59 

30 

0 

89 

285 

86 

8 

379 

Cliimaltenango   

41 

8 

2 

51 

426 

142 

54 

622 

Chiquimula   

55 

51 

1 

107 

388 

115 

20 

523 

53 

11 

2 

66 

507 

41 

23 

571 

98 

27 

2 

127 

397 

179 

76 

652 

86 

59 

¿ 

362 

137 

18 

517 

Jalapa   

40 

25 

2 

67 

295 

121 

15 

431 

49 

•  20 

2 

71 

2.953 

251 

12 

3.216 

Petén   

22 

¡7 

0 

OI 

188 

18 

1 

207 

Quezaltenango  I?  

97 

69 

5 

171 

459 

118 

16 

593 

97 

12 

1 

110 

461 

119 

17 

597 

72 

26 

2 

100 

383 

110 

30 

523 

61 

26 

1 

88 

818 

57 

10 

865 

101 

17 

3 

121 

414 

93 

16 

523 

48 

30 

2 

80 

299 

20ñ 

55 

559 

62 

28 

0 

90 

192 

85 

8 

285 

23 

15 

0 

38 

406 

75 

9 

490 

Suchitepéquez   

36 

15 

3 

54 

181 

109 

23 

313 

30 

26 

1 

57 

304 

218 

21 

543 

118 

21 

1 

140 

261 

7 

10 

278 

75 

30 

2 

107 

151 

46 

5 

202 

Totales   

2.895 

1.035 

92 

4.023 

13  89.9 

3.510 

867 

17.206 

21.229 

Departamento  de  Estadística  Judicial:  Guatemala,  12  de  Noviembre  de  1936. 
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DEPARTAMENTO  DE  ESTADISTICA 


RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  JUSTICIA  DE  LA  REPUBLICA, 
DURANTE  EL  MES  DE  DICIEMBRE  DE  1936 


TRIBUNALES 

RAMO 

CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

Totfil 
general 

Decretos 

Autos 

Sen- 
tenclaa 

Totales 

Decretos 

Autos 

Sen- 
tencias 

■a 
+j 

& 

Corte  Suprema  de  Justicia 

166 

5 

2 

173 

123 

46 

19 

188 

CORTE  DE  APEILACIONBS 

79 

17 

6 

102 

81 

58 

51 

190 

Sala  Sp^mda                 . . . . 

53 

13 

3 

69 

119 

36 

48 

203 

41 

12 

4 

57 

210 

54 

49 

aló 

38 

12 

0 

50 

168 

47 

53 

268 

18 

4 

4 

26 

119 

11 

70 

200 

172 

145 

12 

329 

JUZGADOS  DE  la.  INST 

DEPARTAMENTALES . 

519 

187 

23 

729 

268 

145 

2 

415 

300 

108 

8 

416 

370 

249 

17 

636 

1 

382 

248 

13 

643 

1.114 

254 

33 

1.501 

74 

11 

3 

88 

295 

25 

33 

353 

41 

27 

0 

68 

264 

55 

19 

33« 

15 

37 

1 

53 

446 

102 

31 

579 

36 

47 

3 

86 

389 

88 

27 

504 

37 

5 

0 

42 

516 

54 

29 

590 

59 

9 

4 

72 

337 

136 

61 

534 

36 

45 

1 

82 

241 

76 

11 

328 

Jalapa   

35 

13 

0 

48 

314 

81 

7 

402 

52 

17 

0 

69 

3.138 

298 

16 

3.452 

21 

5 

0 

26 

224 

9 

3 

'yin 

Quezaltenaiigo  1°   

64 

34 

3 

101 

'  342 

162 

24 

528 

62 

10 

0 

72 

510 

159 

17 

686 

58 

14 

1 

73 

339 

94 

32 

*0Í> 

Retalhuleu   

69 

16 

0 

85 

820 

64 

5 

889' 

65 

16 

1 

87 

295 

117 

20 

432 

62 

35 

6 

98 

322 

149 

35 

506 

62 

25 

1 

88 

228 

107 

14 

349 

Sololá   

12 

9 

0 

21 

518 

68 

13 

599 

26 

15 

0 

41 

206 

175 

17 

398 

Totonicapán   

16 

10 

0 

26 

259 

193 

33 

490 

86 

14 

2 

102 

303 

4 

12 

319 

62 

23 

1 

86 

164 

28 

3 

195 

Totales   

2.532 

940 

79 

3.5S1 

13.328 

3.497 

817 

17.642 

21.193 

Departamento  de  Estadística  Judicial:  Guatemala,  12  de  Diciembre  de  1936. 
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PODER  JUDICIAL 

Presidente  del  Poder  Judicial  y  de  la  Ctorte  Suprema  de  Justicia: 
Licenciado    Don    Rafael    Ordóñez    SolLs. — Sexta  Aft'enida  Norte,  N'?  25. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

MAGISTRAIDO:  Licenciado  Don  José  Serrano  Muñoz.^Villa  de  Guadalupe. 
MAGISTRADO;  Licenciado  Don  Albel  Paredes. — San  Pedrito. 
IiIAGISTRAIDO:  Licenciado  Don  Allaerto  Argueta  S.^*  Avenida  Norte,  ISP?  34. 
MAGISTRADO:  Licenciado  Don  Alfonso  Hemárudez  Polanco.— 8»  Av.  Norte,  N^  17. 
SEORBTAIRIO:  Licenciado  Don  Max  García  R.— 5*  Calle  Oriente,  N?  50. 
OFICIAL  MIAYOR:  Br.  Don  Héctor  Fajardo  Cadena.— 6*  Calle  Poniente,  N?  45. 


CORTE  DE  APELACIONES 


SAJLA  PRIMERA 
(Guatemala) 

Presidente:  Licenciado  Den  Carlos  Caste- 
llanos R.,  6»  Calle  Poniente,  NP  33. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Miguel  Alfre- 
do Gil,  5*  Calle  Poniente  N>?  38. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Luis  P.  Vargas, 
Ciudad. 

Fiscal:  Licenciado  Don  Ricardo  Ortiz  Sán- 
chez, 14  Calle  Poniente  N?  1. 

Procuraidor:  Licenciado  Don  Manuel  Zece- 
ña  Beteta,  7*  CaOle  Oriente,  N?  15. 

Secretario:  Licenciado  Don  Kmilio  Beltra- 
nena,  Ciudad. 

SALA  SEGUNDA 
(Guatemala) 

Presidente:  Licenciado  Don  Octavio  Agui- 
lar,  8*  Avenida  Norte  Prolongaoióni,  N^  2. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Miguel  Alivarez 
Lobos,  8*  Avenida  Sur  N"?  74. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Carlos  Girón 
Zirión,  Avenida  La  Refoilma. 

Fiscal:  Licenciado  Den  Jorge  Morales  Urrue- 
la,  11  Calle  Poniente,  N?  11. 

Procurador:  Licenciado  Don  Héctor  Cíuz 
F.,  18  Calle  Oriente,  N?  80. 

Secretarlo-  Licenciado  Don  Alfredo  Vail£e 
Calvo,  Avienida  Central  N^"  46. 

SALA  TERCERA  i 
(Guatemala) 

Presidente:  Licenciado  Don  Francisco  Mte- 
néndez  B.,  11  Calle  Oriente,  N"?  28. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Julio  César 
Martínez  P.,  CaUe  Real  de  Ciudad  Vieja,  N<? 
50. 


Magistrado:  Licenciado  Don  J.  Lorenzo  Hur- 
tado Peña,  Avenida  Simeón  Cañas  N"?  23. 

Fiscal:  Lioeniciado  Don  Rafael  Castellanos. 
4*  Avenida  Norte,  N?  59. 

Procurador:  Licenciado  Don  Eleázar  Ur- 
meneta,  11  Avenida  Norte,  N?  29. 

Secretario:  Licenciado  Don  Fernando  Ore- 
Kan  a  h.,  4»  Avenida  Sur,  N?  92. 

SALA  CUARTA 
(Quezaltenango) 

Presidente:  Licenciado  Don  Flrancisco  E.  Ro- 
dríguez. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Jesús  Unda 
Morillo. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Abiiaham  Bus- 
tamante  h. 

Fiscal:  Licenciado  Don  Eulogio  González  R. 

Procurador:  Licenciado  Don  Luis  Gerardo 
Barrios. 

Secretario:  Don  Porfirio  Sáncihez. 

SALA  QUINTA 
(Jalapa) 

Presidente:  Licenciado  Don  Daniel  Arellano. 
Magistrado:  Licenciado  Don  Francisco  Ba- 
rrios Solís. 

Magistrado:  Licenciado  Don  Antonio  Cas- 
tañeda. 

•Fiscal:  Licenciado  Don  José  Isauro  Cabre- 
ra Estrada. 

Procurador:  Licenciado  don  Alfredo  Enri- 
que Figueroa  Palma. 

Secretario:  Licenciado  Don  Virgilio  Alva- 
rez  Castro. 
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VOCALES  MILITARES 


CORTE  SUPREMA  I>E  JUSTICIA 

Propietario:  General  de  División  Don  J. 
Víctor  Mejia,  3*  Calle  Tlvoli,  N"?  51. 

Suplentes:  G«n«ral  de  Dtvisi'ón  Don  J.  Fran- 
cisco Mollinedo,  Ciudad. 

General  de  División  Don  Buenaventura  Pi- 
neda, Puerto  Barrios. 

SALAS  PREWERA,    SEGUNDA  Y  TERCERA 
DE  APELACIONES 

Propietaric'S :  General  Don  Juan  B.  Alonso. 
Coronel  Don  Manuel  MaJidonado  Robles. 

Suplentes:  General  Don  Sarvelio  Castillo 
González. 

General  Don  Beneidicto  Contreras. 


SALA  CUARTA  DE  APELACIONES 

Prolpietarios:  Coronel  Don  Ismael  Marro- 
quín. 

Temiente  Coronel  Don  Francisco  Gu2tmán 
Rioldfen. 

Suplentes:  Teniente  Coronel  Don  Manuel 
Santiago  Mérida. 

Teniente  Coronel  Don  Manuel  de  Paz  M. 

SALA  QUINTA  DE  APELACIONES 

P*ropietarios:  Coronel  Don.  Simeón  Morales 

Teniente  Coronel  Don  Adrián  Saiazar. 

Suplentes:  Teniente  Coronel  don  Mairtín 
Carias. 

Mayor:  Don  Biernardo  Gudiel. 


JUECES   DE  PRIMERA  INSTANCIA 


Juez  19  del  Departam,ento  de  Guatemala: 

licenciado  Don  J.  Joaquín  Pailma,  Avenida 
La  Reforma  "Villa  Palma". 

Juez  29  del  Departamento'  de  Guiatemala.: 
Licenciado  Don  Hernán  Morales  Dandón,  Ciu- 
dad. 

Juez  39  del  Departamento  de  Guatemala: 
Licenciado  Don  Carlos  A.  Becinos,  Avenida 
Norte. 

Juez  49  del  Departamento  de  Guatemala: 
•Licenciado  Don  Víctor  M.  díceres,  Ciudad. 

Juez  59  del  Departamento  de  Guatemala: 
Licenciadlo  don  José  Luis  Lemus,  Villa  de 
Guadalupe,  Chalet  "Las  Palmas". 

Juez  69  del  Deipartamento  de  Guatemala: 
Licenciado  Don  Femando  Juárez  Aragón,  7* 
AArenida  Sur,  N9  82. 

Juez  Propietario  del  Departaimiento  de  Alta 
Veiapaz:  Licenciado  Don  Alfonso  Gálvez  S. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Baja 
Veraiiaz:  Licenciado  don  Víctor  Manuel  Gu- 
tiérrez Régil. 

Juez  Propietario  del  Deipartamento  de  Chi- 
maltenango:  Licenciado  Don  Ramón  Cadena. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Chi- 
quimula:  Licenciado  Don  Baudilio  Jordán. 

Juez  ProipietariO'  del  Departamento  die  Es- 
cuintla:  Licenciado  Don  Eugenio  Nuila. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Hue- 
huetenang-o:  Licenciado  Don  J.  Arturo  Ruano 
Mejia. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Iza- 
bal:  Licenoíaido  Don  Arturo  Herbruger  As- 
turias. 


Juez  Prcpietario  del  Departamento  de  Jala- 
pa: Licenciado  Don  José  Leandro  Rodas. 

Juez  Piropietario  del  Departamento  de  Ju- 
t'apa:  Licenciado  Don  Justo  Rufino  Morales. 

Juez  Proipietario  del  Departamento  del  Pe- 
tén:  L'cenciado  Don  Fausto  Antonio  Enríquez. 

Juez  19  Propietario  del  Departamento  de 
Quezaltenango:  Licenciado  Don  Gonzalo  Mte- 
néndez  de  la  Riva. 

Juez  29  Frcpietario  del  Departamento  de 
Quezaltenangpo:  Licenciado  Don  Francisco 
Rendón. 

■  Juez  Propietario  del  Departamento  del 
Quiche:  Licenciaido  Don  Carlos  Fernández  Ch. 

Juez  Propieta'rio  del  Departamento  de  R«- 
talhuleu:  Licenciado  Don  J.  Juan  Alvarez. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Sa- 
catepéquez:  Licenciado  Don  Carlos  Roldri- 
guez  Ceitna. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  San 
IVIarcos:  Licenciado  Don  Alberto  Herrarte. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Santa 
Rosa:  Licenciado  Don  Reginaldo  Menéndez. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  So- 
lolá:  Licenciado  Don  Julio  Morales  A. 

Juez  Interino  del  Departamento  de  Su- 
chitepéquez:  Licenciado  Don  J.  Vicente  Ro^ 

dríiguez. 

Juez  Propietario  del  Deipartamento  de  To- 
toiiicapáit:  Licenciado  Don  Carlos  VUlela  R. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  Za- 
ciapa:  Licenciado  Don  Haroldo  Barillas. 

Juez  Propietario  del  Departamento  de  El 
Progreso:  Licenciado  Don  Oscar  Paiz. 
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COMANDANTES   DE  ARMAS 


Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Guatemala:  General  Juan  B.  Alonzo. 

Comandante  de  Armas  del  Dspartamento 
de  Alta  Verapaz,  General  Miguel  Castro 
Monzón. 

Ccimandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Baja  Verapaz,  Coronel  Mario  Óchoa  Mén- 
Idez. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Chlmaltenango  Coronel  Ramón  Grotewóld. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Chiqulmula,  General  Daniel  Montenegro. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Elscuintla,  Coronel  J.  Domingo  Juárez  A. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Huehuetenango.  Coronel  Isidoro  Morales 
C. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Izabal,  General  Buenaventura  Pineda. 

Comandante  de  Armas  del  Departalmento 
de  Jalapa,  Coronel  Fidel  Torres. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Jutiapa,  Coronel  Francisco  Amado. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
del  Petén,  Coronel  Federico  Ponce. 

Comandante  de  Anmas  del  Departamento 
de  Quezaltenango,  Coronel  Cairlos  Enríquez 
Barrios. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  El  Quiche,  General  Daniel  Corado  R. 


Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Retalhuleu,  General  Ciríaco  Antonio  Urru- 
tia. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Sacatepéquez,  General  Manuel  J.  Velás- 
quez. 

Caaiiandante  de  Armas  del  Departamento 
de  San  Marcos,  General  Miguel  Idígoiras  Fuen- 
tes. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Santa  Rosa,  Coronel  Artemio  E.  Ruiz. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Solóla,  General  Rafael  Aldana. 

Comandante  de  Armas  del  Delpartamento 
ide  Suchitepéquez,  General  Nicolás  de  León. 

Comandante  de  Armas  del  DepaTtamento 
de  Totonicapán,  Coronel  Carlos  Cipriani. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  Zacapa,  General  Domingo  Solares. 

Comandante  de  Armas  del  Departamento 
de  El  Progreso,  Coronel  Gustavo  Torres  Ber- 
ganza. 

Auditor  General  de  Guerra:  Licenciado  Don 
Elíseo  SolLs,  Avenida  Central,  N"?  10. 

Auditor  de  Guerra  del  Departainíiento  de 
Guatemala:  Licenciado  don  Guillermo  Cabre- 
ra Martínez:  3*  Avenida  Sur,  N?  48. 

Fiscal  Militar:  Bachiller  Don  Urbano  Gra- 
majo.  Ciudad. 


JUECES  DE  PAZ 

DE    LA  CAPITAL 

Juez  19  Licenciado  Don  Oliverio  Gaircia  A.,  Ciudad. 
Juez  29  Licenciado  Don  Guillermo  Corzo,  Ciudad. 
Juez  3"?  Br.  Don  FYancisco  Peiliomo,  San  Pedrito. 
Juez  49  Licenciado  Don  Alfredo  Távora,  Ciudad. 
Juez  59  Br.  Don  Alberto  Portillo,  Ciudad. 
Juez  69  Sr.  Don  Basilio  Ramírez,  7*  Avenida  Norte,  N9  81. 
Juez  79  Señor  Don  Juan  Patolo  Escobar,  Ciudad. 
Juez  de  Instrucción,  Licenciado  Don  Ismael  Ortiz,  Ciudad. 
Juez  del  Tránsito:  Lic.  Don  Raífaiel  Antonio  Oo^rdillo  Mlacías,  Avenida  Elena  Sur 
N9  17-A. 
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GACETA  DE  LO  3  TRIBUNALES 


JURISDICCION   DE   LOS  TRIBUNALES 

SALA  PRIMERA 

Juagados  1?  y  6^  tíe  1*  Instancia  de   Guatemala 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de  ......  .<   'Petén 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de    Sacatepéguez 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de   El  Progreso 

Juzgado  de  1^  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de   Suchitepéquez 

SALA  SEGUNDA 

Juzlgado  2?  y  4?  de  1*  Instancia  de    Guatemala 

Juzgado  de  !?•  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de   Ohimaltenango 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de   Alta-  Veraipaz 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Coanandancia  de  Armas  de   iEJscuintla 

&AIA  TERCERA 

Juzgado  39  y  5"?  de  1*  Instancia  y  Coimianidamcda  de  Armas  de   Cuatemala 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de   Santa  Rosa 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de   Baja  Verapaz 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de  ...    Retalhuleu 

SALA  CUARTA 

Juzgados  lí"  y  2?  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de     Quezaltenango 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de   iSan  Marcos 

Jiizgaxio  de  1*  Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de   Totondcapán 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de   Solóla 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Comiandancia  de  Armas  de    Ea  Quiche 

Juzgaxio  de  1*  Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de    Hueiiuetenango 

SALA  QUINTA 

Juagado  de      Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de    Jaiapa 

JuHgaxlo  de  1*  Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de   Jutiapa 

Jiizgado  de  1*  Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de   Chiquimula 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  Oomandancia  de  Armas  de   Izatoal 

Juzgado  de  1*  Instancia  y  C'omiandancia  de  Armas  de   Zacapa 

RAMO  CIVIL 

Juzgado  19  de  Paz    ) 

[  JUZGADO    19  DE  1*  INISTANICIA. 
Juzgado  29  de  Paz   —  ) 

Juzgado  39  de  Paz  ^   ) 

\  JUZGADO   29  DE  1»  USUSTANCOA. 
Juagado  49  de  Paz  ■•■  ) 

Juzgado  59  de  Paz   ...  ) 


Municiipios  de  este  Departamento  ......  ) 

RAMO  PENAL 


Juzgado  49  de  1^  Instancia:  Juzgado  39  de  Paz  y  municipios. 
Juzgado  59  de  1*  Instancia;  Juzgado  29  y  49  de  Paz. 
Juzgaido  69  de  1*  Instancia:  Juzgado  19,  59  y  69  de  Paz. 


PERMANENTE 

Se  ruega  poner  en  conocimiento  de  la 
Presidencia  del  Poder  Judicial,  cual- 
quier anomalía  que  se  advierta  en  la 
administración  de  justicia,  a  fin  de 
seguir  la  investigación  que  corresponda 
y  dictar  las  medidas  que  el  caso  requiera 


A  LOS  SEÑORES 
ABOGADOS  Y  NOTARIOS 

inscritos  en  la  Corte  Suprema  de  Justicia, 
se  les  ruega  pasar  a  la  Secretaría  de  dicho 
Tribunal  a  registrar  su  sello  y  firma  en 
los  nuevos  libros  que  al  efecto  se  llevan. 


I 


